LAS CONFERENCIAS DE BUCARELIL.*
(Fragmento)
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Dedicada la cuarta sesién de las Conferencias de Bucareli
a la consideracién por los Comisionados de las cuestiones
presentadas por ¢l sefior Warren, en las quinta y sexta sesiones,
verificadas el 18 y 19 de mayo de 1923, contest6 la Comisién
Mexicana a la pregunta de la Americana, expresando el criterio
del Gobierno de México sobre la irretroactividad del articulo
27 constitucional y explicando su politica petrolera. En lo que
sigue trataré de condensar, sin pizca de adulteracion, el texto
de las actas de las dos referidas sesiones. El Lic. Gonzilez
Roa fué, durante todas las Conferencias, el portavoz de la
Comisiéon Mexicana.

"El Gobierno Mexicano, en la aplicacidén del articulo 27
de la Constitucién de 1917 -comenzé exponiendo el Lic.
Gonzélez Roa- ha dirigido su politica a la proteccion de
los derechos adguiridos. Desde la expedicién del primer
decreto derivado del articulo 27 se di6 una preferencia
general a todos los superficiarios y después, por el articulo
1° del decreto del 12 de agosto de 1918, se declaré que
todos aquellos fundos en que hubiera habido una inversion
de capital, serian indenunciables, excepcién hecha del
superficiario. Como diversas compaiifas petroleras y par-
ticulares acudieron al recurso constitucional del amparo
quejandose de que el articulo 27 de la Constitucién de
1917 era aplicado retroactivamente, la Suprema Corte de
Justieia fall6 en cinco casos que dicho articulo.... no debe-
ria aplicarse en su parrafo 4° a aquellas compaiiias o
particulares que hubieran ejecutado un acto positivo, antes
de dicha Constitucién, por el cual se indicara su intencién
de explotar el petréleo. Segiin esos fallos... quedan ampa-
rados no sélo los que originalmente hubieren ejecutado
tales actos positivos, sino también cualquier causahabiente
de ellos..."

* Ed. Jus, México, 1953.

ALBERTO J. PANI

Continué manifestando el Lic. Gonzdlez Roa que las
decisiones de la Suprema Corte de Justicia,

"de las cuales sirve como ejemplo la que fué dada en el
amparo de la "Texas Oil Company... no pueden entenderse
en materia de derechos adquiridos. En apoyo de esto no
seria necesario citar como un precedente la Ley Espaiiola
de Partida, por ser extraordinariamente radical, bastando
Gnicamente mencionar la autoridad de los jurisconsultos
franceses, ya que en el sistema de legislacién civil de
México est4 en gran parte inspirado en el Cédigo Napo-
leén..."

Recurrié al efecto, a varios autores -Baudry-Lecantinerie,
Merlin, Planiol, Laurent- algunas de cuyas citas, diré entre
paréntesis, estaban consignadas en el Memorandum Confiden-
cial Los Derechos legalmente adquiridos y el articulo 27 de
la nueva Constitucién que, escrito por el Lic. Ferndndez Mac
Gregor, Consultor de la Secretarfa de Relaciones Exteriores,
habia sido entregado en 1922 al Presidente Obregén. Como
coincidian todos los tratadistas mencionados en cuanto al objeto
perseguido, s6lo reproduciré, omitiendo lo redundante, una
parte de los conceptos de los dos primeros, que se comple-
mentan.

Comentando el principio de la no retroactividad de las
leyes, asienta Baudry-Lecantinerie;

"Toda ley nueva constituye, a los ojos del poder de donde
emana, un progreso sobre la legislacién anterior. Para sus
autores dicha ley reglamentara, mejor que la precedente,
ciertas relaciones juridicas. El interés social exige, para
que la legislacién m4s reciente tenga su efecto bienhechor,
que se aplique tan completamente como sea posible y, por
consiguiente, aun a las relaciones nacidas antes de su
aplicacion. Esta aplicacién, sin duda, va a herir ciertos
intereses privados, a deshacer ciertos célculos, a quitar
ciertas esperanzas. Pero el progreso se compra a ese precio
y, por ofra parte, nadie puede perjudicarse realmente por
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la extensién de la ley, desde que ella no despoja de
ninguna ventaja adquirida. Contra "los derechos adquiri-
dos", al contrario, la ley nueva no puede hacer nada; su
fuerza debe expirar allf donde encuentre un derecho ver-
dadero, consagrado por la antigua ley, bajo el imperio de
la cual ha nacido.... Toda la dificultad del asunto .y no es
de las menos graves- consiste, pues, en definitiva, en la
distincion de lo que se llama comiinmente "derechos ad-
quiridos"” o simplemente derechos, intereses y espectati-
vas”.
"Por derechos adquiridos -dice Merlin- deben entenderse
las facultades legales regularmente ejercidas y por espec-
tativas o intereses aquellas facultades legales que no esta-
ban regularmente ejercidas en el momento en que se

verificd el cambio de legislacion”.

También citd el Estudio sobre la Legislacién del Subsuelo
del abogado mexicano don Fernando Vega:

“Laley no debe tener efecto retroactivo; nadie duda de esta
verdad; pero la retroactividad ponderada por nuestro pacto
federativo, es 1a que viola los derechos adquiridos, porque
nuestra Constitucién no prohibe la retroactividad de las
leyes de procedimientos, ni la de las leyes penales que
mejoran la condicién del reo, etc. No violar derechos
adquiridos, esta es la frontera del poder en materia legis-
lativa. Merlin dice que no se conceptiian como derechos
adquiridos los simplemente facultativos o las facultades
derivadas de la ley, porque tales facultades no vienen a
afectar la forma de derechos en tanto que se ejercen y por
el ejercicio de ellas 1a cosa de que son objeto ha venido a
nuestro patrimonio..."

Y adelante comenta:

"...el acto de transmisién contenido en el articulo 10 del
Codigo de Mineria, fué una concesién del legislador, igual
enteramente a la que hace a todos los concesionarios de
minas de oro y plata, sin mds diferencia que a éstos los
obliga al pago de un impuesto, como condicién para
mantener viva la propiedad... y sin que pueda decirse que
aquella declaracion de propiedad fuera una restitucion de
derechos ocupados arbitrariamente por anteriores legisla-
dores".

El Lic. Gonzalez Roa continué explicando que hay, pues,
una considerable diferencia entre un derecho adquirido y una
simple espectativa, y que,

"en el caso de ésta, la legislacién puede cambiarse sin
causar dafio a nadie, como puede, por ejemplo, suceder
con la legislacion sobre el aprovechamiento de los tesoros.
El Cédigo Civil de México da, en efecto, en la actualidad,
la mitad al descubridor y la mitad al superficiario, pero
mientras el tesoro no haya sido descubierto, esa legislacion
puede cambiarse”.
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"En estas condiciones -concluyé el portavoz de la Comi-
sién Mexicana- estidn completamente protegidas contra la
aplicacién del articulo 27 de 1a Constitucién actual, en su
parrafo cuarto, todas aquellas personas o sus legales cau-
sahabientes que, antes de la promulgacién de dicha Cons-
titucién, hubieren ejecutado un acto positivo... que indigue
el deseo de aprovechar el subsuelo™.

Hasta aqui la quinta sesion. En la siguiente, el Lic.
Gonzélez Roa reanud6 su exposicién de la vispera expresando
que, dado a conocer el criterio del Gobierno de México sobre
la aplicacién del Articulo 27 Constitucional en relacién con
los superficiarios que hubieren ejecutado un acto positivo con
fines de explotacién petrolera, habia que hacer lo propio
respecto de los superficiarios que no hubieren ejecutado tal
acto. Al efecto, expuso que la politica del Gobierno

"a pesar de que conforme a la interpretacién de las leyes
mexicanas y a los principios fundamentales del Derecho
Universal se les podria considerar sin derecho adquirido,
ha sido no privarlos del beneficio de explotar el subsuelo”.

Ciertamente, la legislacién entonces en vigor les daba
una preferencia para denunciar, y no obstante que una gran
parte de ellos no aproveché esa preferencia dentro del término
prescrito por la ley, la administracién continuaba dandola,
segtin los acuerdos del 17 de enero de 1920 y 8 de enero de
1921. Demostré su aserto con la lectura de dichos acuerdos.

"Asi las cosas -siguié diciendo el Lic. Gonzdlez Roa-, lo
unico que subsiste pricticamente respecto de los superfi-
ciarios que no han ejecutado un acto positivo de la natura-
leza mencionada, es un cambio de sistema en la legisla-
ci6n para aquellos que quisieran aprovecharse de la
preferencia ofrecida. Esto no les causa ningtin perjuicio y
es conforme con los precedentes legislativos de la Nacion,
pues no hace muchos afios, los duefios de aguas colocadas
bajo el dominio privado fueron llamados a canjear sus
titulos privados por los titulos expedidos por el Gobierno
Federal y sujetos a una nueva legislacién”.

El nuevo sistema no implicaria sustraccién de derechos,

“pues conforme a la legislacién civil del pafs, no puede
haber posesién sino mediante algiin acto que indique que
se tiene el deseo de poseer la cosa...”

"El Derecho Inglés y el Derecho Americano -copio atin el
discurso del Lic. Gonzdlez Roa- dan la propiedad de los
minerales al duefio de la superficie sin restriccién alguna.
Tal derecho existe desde tiempo inmemorial, incorporado
a la legislacién civil, mientras que en México el principio
es que todo el subsuelo pertenece a la Nacion, y sélo las
leyes de 1884 y subsecuentes, tales como las de 1892 y
1909, dieron al superficiario el derecho de aprovechar ese
subsuelo, sin necesidad de concesién alguna. Por lo tanto,
puede decirse que, en virtud de esas leyes, la Naci6n hace
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una donacién de una propiedad a los particulares. Exami-
nando la cosa asi, resulta que se trata de una verdadera
donacién y que ésta, para ser perfecta, necesita, conforme
a los preceptos del Cédigo Civil de México, entre los
cuales puede citarse el articulo 2603, la aceptacién del
donatario, para que asi la donacién quede con el caracter
de irrevocable. Esto explica el alcance de las recientes
decisiones de amparo de 1a Suprema Corte".

"Todo esto esté de acuerdo -sigue hablando el Lic. Gonz4-
lez Roa- con el Derecho del pais, pues conforme a las
doctrinas de Vallarta, sancionadas por la Suprema Corte,
nunca puede considerarse renunciado por la Nacién el
poder de legislar sobre un derecho concedido porella, sino
en los casos en que haya un contrato y se haya recibido la
correspondiente compensacion, lo que no pasa en el caso
del petréleo que se discute"”.

"Las autoridades del pafs -todavia son expresiones del Lic.
Gonzdlez Roa- no han violado en esta materia el Derecho
Internacional, pues corresponde a la Legislacién interna y
dentro de la soberania de la Naci6n, la facultad de resolver
sobre el alcance de los titulos de propiedad y sobre el
derecho de posesién especialmente tratdndose de una ma-
teria tan dudosa como la presente, pues hasta en los Esta-
dos Unidos ha habido diferentes opiniones sobre el régi-
men del subsuelo, las cuales han sido examinadas por la
Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, que ha
fijado su doctrina en varias sentencias. Entre éstas, puede
citarse principalmente la de Walls, Procurador General del
Estado de Wyoming vs. Midland Carbon Company".

En seguida, refiriéndose a la Ley Minera de 1884, recordé
que conforme a las Leyes de Extranjerfa anteriores al Nuevo
Régimen, el articulo 33 de la Constitucién de 1857 y a la
misma Ley de 1884 citada,

"los extranjeros no pueden alegar una condicién privile-
giada respecto de los nacionales, en lo que se refiere a la
aplicacién de las leyes civiles, pues en términos generales
el sistema legislativo del pafs es que los extranjeros tienen
los mismos derechos civiles que los mexicanos”.

Aiiadi6 el Lic. Roa que

"en el presente caso no se trata de ocupacién de la propie-
dad en forma de expropiaci6n, pues por una parte se niega
que haya propiedad por expropiar, y por la otra, la Nacién
simplemente recoge lo que el superficiario no aprovecha,
por no hacer uso de su derecho de preferencia”.

Para terminar su exposicién, el Lic. Gonzdlez Roa
declaré que el Articulo 27 Constitucional habifa sido dictado,
de acuerdo con las tradiciones juridicas de México, por graves
consideraciones de interés piiblico, entre las que mencioné
algunas de ellas.
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Brinco al 2 de agosto de 1923 -casi dos meses y medio-
para reproducir textualmente el acta de la sesién de las Con-
ferencias de Bucareli verificada ese dia y en la que termind
el intercambio de impresiones sobre la cuestién petrolera. La
Comisién Mexicana, por boca de su portavoz el Lic. Gonzélez
Roca, para concretar la exposicion hecha en las sesiones de
18 y 19 de mayo anterior, se refiri6 a las consecuencias
naturales del programa politico y administrativo que el Presi-
dente Obregén venia realizando desde el advenimiento de su
Gobierno. Dividié sus declaraciones en cinco puntos, como
sigue:

"L.- Es deber del Poder Ejecutivo Federal, conforme a la
Constitucién, respetar y hacer observar las decisiones del
Poder Judicial. De conformidad con ese deber, el Ejecutivo
ha respetado y hecho observar, y continuard haciéndolo
asi, los principios contenidos en las ejecutorias de la
Suprema Corte de Justicia en el caso de la "Texas Oil
Company" y en los otros cuatro casos semejantes de am-
paro, en que se declara que el parrafo cuarto del articulo
27 de la Constitucién de 1917, no es retroactivo respecto
de todas las personas que hayan ejecutado, con anteriori-
dad la promulgacién de dicha Constitucién, algiin acto
positivo que expresare la intencién 'del superficiario o de
las personas capacitadas para ejercer sus derechos al pe-
tréleo en el subsuelo con el fin de usar u obtener el petréleo
del subsuelo, tales como perforaciones, arrendamientos,
celebracién de cualquier contrato relativo al subsuelo,
hacer inversiones de capital en terrenos con el objeto de
obtener el petréleo del subsuelo, llevar a cabo obras de
explotacién y exploracién del subsuelo, y en los casos en
que el contrato relativo al subsuelo aparece que los otor-
gantes fijaron o recibieron un precio mayor del que se
habria pagado por la superficie del terreno en virtud de
haber sido comprado con el propésito de buscar el petréleo
y explotar éste en caso de encontrarlo; y, en general,
efectuar o ejecutar cualquier otro acto positivo, o manifes-
tar una intencién de cardcter semejante a las anteriormente
descritas aqui. De acuerdo con estas ejecutorias de la
Suprema Corte, de los mismos derechos de que gozan los
superficiarios que han ejecutado un acto positivo o mani-
festado una intencién como la mencionada arriba, gozaran
sus legales causahabientes o las personas que tengan los
derechos al petréleo. La proteccién de la Suprema Corte
se extiende a todo terreno o subsuelo respecto al cual se
haya manifestado alguna de las intenciones arriba descri-
tas, o sobre el cual se haya ejecutado alguno de los actos
antes especificados, exceptuando los casos en que los
documentos relativos a la propiedad de la superficie o al
uso de la misma o del petréleo del subsuelo, establezcan
alguna limitacién”.

"La anterior declaracién ha constituido y constituird en lo
futuro 1a politica del Gobierno Mexicano, respecto de esas
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tierras y del subsuelo, en que, o en relacion a las cuales,
se haya ejecutado cualquiera de los actos antes especifica-
dos, o en relaci6n a los cuales se haya manifestado, cual-
quiera de las intenciones antes especificadas; y el Gobier-
no Mexicano otorgar4 a los propietarios, causahabientes u
otras personas capacitadas para ejercer los derechos del
petréleo, permisos para perforar en tales tierras, sujetos
dnicamente a los reglamentos de policia, a los de sanidad
y alas medidas de orden piblico y al derecho del Gobierno
Mexicano para decretar impuestos generales".
"II.- El Gobierno, desde que la Suprema Corte dict6 estas
ejecutorias, ha reconocido y continuard reconociendo
iguales derechos a todos aquellos propietarios o arrenda-
tarios de terrenos o del subsuelo u otras personas capaci-
tadas para ejercer los derechos del petréleo que se encuen-
tran en condiciones semejantes a aquellas que obtuvieron
amparo; es decir, a aquellos propietarios o arrendatarios
de latierra o del subsuelo u otras personas capacitadas para
ejercer derechos al petrdleo, que hayan ejecutado algiin
acto positivo de la indole ya descrita o manifestado alguna
intencién tal como se ha especificado arriba”.
"HI.- El Gobierno Mexicano, en virtud de los acuerdos del
Presidente fechados el 17 de enero de 1920, y el 8 de enero
de 1921, respectivamente, ha concedido y concede dere-
chos de preferencia a todos los superficiarios o personas
capacitadas para ejercer sus derechos de preferencia al
petréleo en el subsuelo, que no han ejecutado un acto
positivo tal como se ha mencionado arriba, mostrando su
intencién de hacer uso del subsuelo, o que no han mani-
festado una intencién tal como se especifica arriba, de
suerte que, siempre que dichos superficiarios o personas
capacitadas para ejercer sus derechos de preferencia al
petréleo del subsuelo deseen usar u obtener petréleo en
dicho subsuelo, el Gobierno Mexicano les permitird hacer-
lo, con exclusién de cualquier tercero que no posea titulo
sobre 1a tierra o sobre el subsuelo".
"IV.- El actual Ejecutivo, en prosecucién de la politica que
ha venido siguiendo hasta ahora, tal como se expresé
arriba, y dentro de las limitaciones de sus poderes consti-
tucionales, considera justo conceder, y continuard conce-
diendo en lo futuro, como lo ha hecho en lo pasado, a los
superficiarios o personas capacitadas para ejercer sus de-
rechos de preferencia al petréleo, que con anterioridad a
la Constitucion de 1917 no hayan ejecutado algiin acto
- positivo tal como se menciona arriba, o manifestado una
intencion tal como se especifica arriba, un derecho de
preferencia sobre el petréleo y permisos para obtener el
petréleo con exclusién de cualquier tercero que no posea
titulo sobre el terreno o sobre el subsuelo, de acuerdo con
los preceptos de la legislacién vigente, tal como ha sido
modificada por los acuerdos de enero 17 de 1920 y enero
8 de 1921, respectivamente, ya mencionamos. La anterior
declaracién en este parrafo respecto a la politica del actual
Ejecutivo no contiene el propésito de constituir una obli-
gacién por un tiempo indefinido de parte del Gobierno
Mexicano, para otorgar derechos de preferencia a dichos
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superficiarios o personas capacitadas para ejercer sus de-
rechos al petréleo del subsuelo.
"V.- Los Comisionados Americanos han declarado, en
nombre de su Gobierno, que el Gobierno de los Estados
Unidos reserva ahora y reservar4, en caso de que se reanu-
den las relaciones diplomdticas entre los dos pafses, todos
los derechos de los ciudadanos de los Estados Unidos
respecto al subsuelo bajo la superficie de tierras poseidas
en México por ciudadanos de los Estados Unidos, o en las
cuales tengan un interés, cualquiera que sea la forma en
que lo posean o tengan, con arreglo a las leyes y a la
Constitucién Mexicana vigente antes del 1° de mayo de
1917, fecha de la promulgacién de la nueva Constitucién,
y conforme a los principios del Derecho Internacional y
de la equidad. Los Comisionados Mexicanos, sin dejar de
sostener los principios anteriormente expuestos en esta
declaracién, pero reservando los derechos del Gobierno
Mexicano conforme a sus leyes, respecto a tierras en
relacién a las que no se haya ejecutado ningiin acto posi-
tivo del cardcter especificado en esta declaracién o en
relacién a las que no se haya manifestado ninguna inten-
cién del caricter especificado en esta declaracién, asi
como sus derechos relativos a este particular conforme a
los principios del Derecho Internacional, declaran a nom-
bre de su Gobierno, que reconocen el derecho del Gobier-
no de los Estados Unidos a hacer cualquier reserva de los
derechos de sus ciudadanos, o respecto de los derechos de
sus ciudadanos"”.

En suma, agrego yo, la Politica del Presidente Obregén
en cuanto al pdrrafo cuarto del Articulo 27 Constitucional
habfa consistido, consistia y seguiria consistiendo, segiin el
punto primero de las declaraciones precedentes, en cumplir la
obligacién de respetar y hacer que se observen los cinco
amparos de la Suprema Corte de Justicia, de los que el de la
“Texas Oil Company” ha sido repetidamente mencionado;
segiin el segundo punto, en haber generalizado -cosa de la
mas elemental justicia- el beneficio de los amparos a todos
los casos semejantes; segin el punto tercero y en virtud de un
acuerdo del Presidente Carranza de enero de 1920 y otro del
Presidente Obregén de enero de 1921, en conceder derechos
de preferencia a todos los superficiarios que no hubieren
ejecutado el acto positivo determinante de dichos amparos;
segdn el punto cuarto, en continuar concediendo en lo futuro
los mismos derechos de preferencia a los referidos superficia-
rios, pero haciendo constar que tal propdsito no implicaba
el de constituir una obligacion permanente del Gobierno
Mexicano y, finalmente, en reconocer -sin dejar la Comisién
Mexicana de sostener todo lo que ha expuesto sobre la materia
y previa la reserva de los derechos del Gobierno por ella
representado- el derecho del Gobierno de los Estados Unidos
a hacer cualquier reserva de los derechos de sus ciudadanos
que hubieren adquirido tierras bajo el imperio de las leyes del
Viejo Régimen.

Ante la imposibilidad de ignorar los fuertes intereses
creados por la legislacién porfiriana, contraria en el espiritu
y en la letra, respecto del petréleo del subsuelo, al reivindi-
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catorio Articulo 27 Constitucional del Nuevo Régimen, resulta
aventurado, injusto y falso tachar las Conferencias de Bucareli
de haber borrado la pureza original de este articulo. Lo que
si podria decirse y deberia reconocerse es que la politica del
Presidente Obregon continuadora de la iniciada por el Presi-
dente Carranza, de conformidad con la realidad mexicana y
de cuya historia aquéllas Conferencias fueron un importante
episodio, tendia a volver practicable el famoso Articulo 27 de
nuestra presente Constitucién, concilidndolo con los principios
del Derecho Internacional.

El internacionalista Lic. don Genaro Fernindez Mac
Gregor examiné a través de las Conferencias el problema
petrolero en el apéndice de la tercera edicién del libro La
Cuestion Internacional Mexicano-Americana durante el Go-
bierno del Gral. don Alvaro Obregén y resume su examen
diciendo que

"el régimen obregonista habia hecho, antes del reconoci-
miento, las mismas concesiones que el régimen del sefior
Carranza. No otorgé nada mds en las Conferencias de
Bucareli y, sin embargo, los Estados Unidos lo reconocie-

"

on .

VI

Retrocedo alrededor de dos meses, hasta el 1° de junio
de 1923, fecha de las Conferencias de Bucareli en que fué
iniciado el intercambio de ideas, puntos de vista y prop6sitos
de los dos Gobiernos respecto de la cuestién agraria. Este
intercambio requirié cuatro sesiones -la acabada de nombrar,
las del 4 y el 19 de junio y la del 20 de julio del propio afio-
en que los portavoces de las dos Comisiones, esto es, los
sefiores Warren y Lic. Gonzédlez Roa monopolizaron alterna-
tivamente el uso de la palabra, comenzando aquél, segin lo
convenido. El presente Capitulo condensard el acta de la
primera de esas cuatro sesiones.

El sefior Warren, sin considerar la conveniencia de la
dotacién de ejidos a los pueblos,

"llamg la atencidn sobre el hecho de que las leyes mexica-
nas habfan concedido a los extranjeros el privilegio de
adquirir tierras en México y que aquellos que habfan
adquirido legalmente tierras asi como otra clase de propie-
dades con anterioridad a la promulgacién de la Constitu-
cién de 1917, estaban protegidos contra su expropiacién
por el Articulo 27 de la Constitucién Mexicana de 1857 el
cual expresa que:

"La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su
consentimiento, sino por causa de utilidad piblicay previa
indemnizacié6n...."

Concluyé que el Gobierno de México no tenia el derecho
de tomar tierras para ejidos sin haberlas compensado en efec-
tivo.

Se refirié enseguida a la expropiacién u ocupacién de
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tierras, construcciones y otras propiedades pertenecientes a
ciudadanos americanos 6 interesados en ellas, para conceder
ejidos a los pueblos, en contravencién de las limitaciones
prescritas por el inciso III, que leyd, del articulo 14 de la Ley
de 28 de diciembre de1920.

Después, el sefior Warren sefial6 violaciones, en perjuicio
de sus conciudadanos, del articulo 2 del Reglamento Agrario
del 10 de abril de 1922, mediante las posesiones provisionales,
a veces de enormes extensiones de terrenos otorgadas preci-
pitadamente y de modo ilegal por los Comités Particulares
Ejecutivos y que deberia impedir, pues tiene poderes para ello,
la Comisién Nacional Agraria. Agregé que era necesario des-
poseer a los que hubieren sido ilegalmente favorecidos con
semejantes posesiones provisionales. A continuacién di6 lectura
a estos articulos del mismo Reglamento Agrario: el nimero
3, que excluye del derecho de solicitar ¢jidos a los grupos de
trabajadores acasillados en las haciendas no calificadas en las
categorias politicas que sefiala el articulo 1° de la Ley; el 5,
que marca los casos de improcedencia de las restituciones de
ejidos, tales como el de las tierras tituladas en los repartimientos
hechos conforme a la Ley del 25 de junio de 1856 y el de las
que no excedan de cincuenta hectdreas y hayan sido poseidas
por mas de diez afios; el 14, que exceptia de la dotacién de
¢jidos las propiedades de determinada extension, calidad y
naturaleza; el 16, que declara a los llamados "barrios" de algin
pueblo, ciudad o villa sin derecho para solicitar ejidos; el 18,
que especifica las propiedades -edificios, huertas, ciertas plan-
taciones y las obras de captacién y conduccién de aguas- que
no deben estar comprendidas en las dotaciones de ejidos; los
articulos 20 y 22, que respectivamente se refieren a los cultivos
ciclicos y a los censos agrarios y, por iltimo, el 23, que
enumera los individuos que no deben figurar en esos censos.

Leidos los mencionados articulos del Reglamento Agra-
rio, el sefior Warren cité -det Documento Mexicano No. 1-
una parte de la comunicacién fechada el 31 de marzo de 1923,
que el sefior Pani; Secretario de Relaciones Exteriores, envi6
al Encargado de Negocios de la Embajada de los Estados
Unidos en México, y que es como sigue:

"...la presente Administraci6n logré apagar dichos focos y
restablecer la paz en todo el territorio nacional, més que
mediante la fuerza militar y el derramamiento de sangre,
por efecto de la pronta aplicacién de las leyes agrarias.
Nadie duda que, ante tal dilema, la solucién adoptada fué
la mds humanitaria y econdémica -a pesar de la inevitable
lesién de algunos intereses agricolas particulares naciona-
les y extranjeros- porque la represién por la fuerza, da
resultados inciertos y transitorios, habria afectado necesa-
riamente los intereses agricolas, urbanos, industriales y
morales de todo el pafs, con su eterno cortejo de males de
toda indole. Este hecho innegable justifica suficientemen-
te la precipitada accién que el Ejecutivo Federal tuvo que
realizar para restituir o dotar rdpidamente de ejidos a los
pueblos, tomando las tierras necesarias para ello de las
haciendas circunvecinas, aun aplazando la indemnizacion
de las expropiaciones y afectando, por consiguiente, una
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parte de los intereses agricolas nacionales y extranjeros

de la Repiiblica; pero en la proporcién de las respectivas
extensiones poseidas, es decir, infinitamente mds las pro-
piedades mexicanas que las espaiiolas, cuatro o cinco
veces mds éstas que las americanas, etc. Naturalmente,
debido a la precipitacién con que el Gobierno ha tenido
necesidad de obrar, con el fin de estar bien seguro de
obtener luego la pacificacién general del pais y evitar los
dafios mayores y verdaderamente irreparables de la guerra
civil, no pudo organizar eficientemente el personal relati-
vo -hay que recordar, en ese respecto, que la defectuosa
organizacién administrativa es un mal del que adolecen
aun los paises mds civilizados de la tierra y que este mal
tuvo que agravarse en México por consecuencia de los
tltimos afios de anarquia revolucionaria- y ante las ansias
populares de tierras, largamente contenidas, el noble entu-
siasmo, casi explosivo, de algunos agraristas y las maqui-
naciones de los agitadores politicos que encontraron un
campo propicio para desenvolverse, no fué posible, en
muchas ocasiones, que la actuacién oficial se mantuviera
dentro de la mads estricta legalidad”.

El sefior Warren presenté algunos casos concretos de
excesos cometidos en propiedades americanas y afirmé que
en los Archivos del Departamento de Estado de Washington
y en numerosas comunicaciones recibidas por los Comisiona-
dos Americanos habia pruebas amplias de la ocupacién ilegal
de construcciones y tierras.

"El sefior Warren dijo entonces -copio textualmente éste y
los pérrafos que siguen del acta de la sesi6n- que los
Estados Unidos sostienen que, conforme a las reglas del
Derecho Internacional, no puede haber expropiacién de
tierras, derechos de aguas u otras propiedades pertenecien-
tes a ciudadanos americanos, cualquiera que sea la forma
en que tengan su interés, que hayan sido legalmente adqui-
ridos antes del 1° de mayo de 1917 bajo las leyes de
México y la Constitucién de 1857, sin indemnizacién en
efectivo por su justo valor al tiempo de efectuarse la
expropiacion.

"Declar6é que el Gobierno de los Estados Unidos tenfa
entendido que el fraccionamiento de haciendas o tierras
por el Gobierno Federal o por cualquiera de los Gobiernos
de los Estados, asi como el pago de una parte de dichas
haciendas o tierras en bonos, ya sean bonos federales o de
los Estados, no estaba en ninguna manera relacionado con
la ocupacidn de tierras para ejidos de pueblos y aldeas. Y
afiadid que los Estados Unidos no podrian admitir la
asercion del Gobierno Mexicano al derecho de declarar
nulos y sin valor los titulos legitimos de propiedades o
derechos de propiedad adquiridos por ciudadanos ameri-
canos o de hacer donacién de los mismos basdndose en la
exigencia de dotaciones antiguas, concesiones o0 posesio-
nes comunales.

"Dijo ademds el sefior Warren que el sefior Pani, en la nota
que acaba de mencionarse, declara que el Gobierno Mexi-
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cano estd ya en condiciones de proceder a la indemniza-
cién legal por las expropiaciones que hayan llevado a cabo.
Dijo enseguida que los Estados Unidos no pueden recono-
cer ningiin derecho de México bajo los preceptos de cual-
quier ley, como derecho legal, a pagar en bonos u obligar
a los cindadanos americanos a aceptar bonos como com-
pensacién por tierras, cualquiera que sea la forma en que
tengan su interés, que les hayan sido o les puedan ser
expropiadas para ejidos de pueblos y aldeas. Agregd que
la indemnizacién que el Gobierno de los Estados Unidos
cree que México deberia pagar por estas tierras, es su justo
valor en efectivo al tiempo de la expropiacién y que el pago
de bonos que no sean inmediatamente convertibles en
moneda sobre la base de su valor a la par y aceptables por
el propietario de las tierras, no puede en manera alguna ser
considerado como indemnizacién conforme a la Constitu-
cién de 1857 o conforme a las reglas del Derecho Interna-
cional. Pagando en bonos -agreg6- no solamente se viola
el articulo 27 de la Constitucién Mexicana de 1857, sino
que se violan, igualmente, los principios establecidos por
el Derecho Internacional”.

Un afiadido mio para reforzar la aseveracién relativa al
impulso dado por el Presidente Obregén a la accién agraria
de su Gobierno y recordar los progresos realizados, a pesar
de la rebelién de De la Huerta, tachada justificadamente por
alguien de antiagrarista y contrarrevolucionaria. Utilizaré para
ello la muy autorizada opinién expuesta por Eyler N. Simpson,
que ha estudiado tan profundamente nuestro problema agrario,
en su notable y bien documentado libro Unica salida para
México: el Ejido.

No hacfa atn un mes, el 28 de diciembre de 1920, de
haber tomado posesidn de su alto puesto, cuando el Presidente
Obregé6n expidié la Ley de Ejidos, que fué el primer intento
de reglamentacion detallada de las partes relativas del Decreto
del 6 de enero de 1915 y del Articulo 27 Constitucional.
Aunque se convenga en la torpeza e insuficiencia que le achaca
el citado autor, inmediatamente después dice:

"...]1a Ley de Ejidos de 1920 fué, sin embargo, importante
como una prueba de las intenciones de Obregoén... significa
que habian terminado para siempre las vacilaciones y
retrocesos que caracterizaron al régimen de Carranza. La
Reforma Agraria y, sobre todo, la entrega de ejidos a los
pueblos, debia sacarse del reino de las promesas piadosas
para colocarla en el mundo de los hechos reales..."

En diciembre de 1921 el Presidente Obregén desvinculé
del Articulo 27 Constitucional una reforma al Decreto de enero
de 1915 que obstaculizaba y retardaba la posesién de las tierras
necesarias para los ejidos de los pueblos. Se restituy6 asi a
las Comisiones Agrarias de los Estados el derecho de hacer
concesiones provisionales y se apresuré la marcha de la Re-
forma Agraria, en su aspecto ejidal.
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Derogada la Ley de Ejidos, fué nombrada una Comisién
para que estudiara el problema y el Presidente Obregén,
como resultado de ese estudio, expidié el Reglamento
Agrario del 10 de abril de 1922, el cual "representa -segiin
el autor que venga citando- ia tercera piedra miliar en la
historia de la Reforma Agraria Mexicana: primero, el
Decreto de 1915, después el Articulo 27 de 1a Constitucién
de 1917 y luego el Reglamento de 1922. No s6lo introduce
éste, por primera vez, cierto orden y sistema en el problema
ejidal, sino que marca una transicion de los sentimientos a
los hechos. Hasta 1922, el espiritu de la Reforma Agraria
era de venganza y reivindicaci6n; después de 1922 podfa
percibirse una tendencia a concebir el programa como un
problema econémico y social, una cuestién técnica de
c6mo podrian distribuirse mejor los recursos agricolas de
la naci6n. En 1a mente de la mayoria de las personas no se
ponia ya en duda el derecho de los pueblos a las tierras; el
problema era, mis bien, c6mo deberia hacerse efectivo ese
derecho”.

El Reglamento de 1922 -del que leyé6 el sefior Warren
casi todo el articulado, dandole motivo el articulo 2 para una
parte de su requisitoria- sefial6é el camino.

Para el objeto de la presente adicién no se necesita seguir
el andlisis del Reglamento Agrario que se hace en el libro de
donde tomo estas notas. Pasaré por alto ese andlisis y men-
cionaré que el Gobierno del Presidente Obregén inicié otros
dos esfuerzos importantes encaminados a poner la tierra en
manos del pueblo. El primero de ellos fué la Ley de Tierras
Ociosas, que autorizaba a los Municipios a entregar tierras
labrantias de propiedad privada no sembradas, a quien quisiera
cultivarlas. Se pagaba al duefio, como alquiler, un pequefio
porcentaje de la cosecha. Bastaba el hecho de ser ésta levantada,
para que las tierras volvieran a sus legitimos poseedores. El
siguiente esfuerzo fué la Ley del Patrimonio Familiar del 2
de agosto de 1923, comparable, en cierto modo, a la legislacién
del homestead de los Estados Unidos. Esta Ley, con la serie
de decretos después promulgados, tendia a poner los terrenos
nacionales a disposicién de los colonos. Cualquier mexicano
mayor de 18 afios podia obtener las tierras de que se trata en
dimensiones que variaban entre 25 y 200 hectéreas, segiin que
fueran de regadio o temporal, ocupdndolas y sembrandolas
durante un lapso de dos afios, al cabo de los cuales el ocupante
recibia su titulo de propiedad.

También cabe mencionar, por iltimo, al referirse a la
legislacion del periodo 1920-1924, la ley que, al principio de
ese perfodo, cred la Deuda Piblica Agraria y su reglamentacién
de 1922.

La politica del Presidente Obregén produjo, a pesar
-repito- de la fuerza retardatriz de 1a rebelion delahuertista,
un gran avance de la Reforma Agraria y paviment6 el camino
para la aceleracién de su futura marcha: se triplicaron con
creces, respecto del cuatrienio anterior, los mimeros de
pueblos y ejidatarios favorecidos y la superficie de tierras
repartidas.
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VII

En este capitulo voy a reproducir exacta e integramente
el acta de la sesion de las Conferencias de Bucareli celebrada
el 4 de junio de 1923 para que el Lic. Gonzilez Roa, en
nombre de la Comisién y el Gobierno de México, contestara
la exposicién del sefior Warren sobre la cuestién agraria.

"Comenzaron -los Comisionados Mexicanos- por mani-
festar, como lo habifan hecho ya, que la Constitucién de
1857 y las leyes de extanjeria establecen que los extranje-
ros residentes en México estdn sujetos a las mismas leyes
que los mexicanos y no pueden reclamar privilegios espe-
ciales.

"Refiriéndose a la cuestién agraria en México, manifesta-
ron que ella ha sido la fuente principal de los trastornos
que ha sufrido el pafs, y que la paz de que actualmente se
disfruta se debe, principalmente, a los esfuerzos del Go-
bierno Nacional para solucionar ese problema.
"Agregaron que el problema agrario es de una indole tan
seria, que el Gobierno Nacional se ha visto obligado a darle
inmediata solucién mediante la aplicacién de métodos
especiales. Las expropiaciones hechas con el fin de dotar
de ejidos a ciertos nicleos de poblacién, son de caricter
enteramente excepcional, pues en los casos ordinarios de
expropiacion por razones de utilidad piblica, la Constitu-
cién Mexicana establece un sistema general de expropia-
cién que tiene por base la compensacién inmediata en
efectivo.

“Los Comisionados Mexicanos manifestaron en seguida
que la cuesti6n ejidal habfa dado lugar a una legislacion
muy extensa, de la cual el sefior Warren habia mencionado
ciertos preceptos, y que toda esa legislacién demostraba
los esfuerzos del Gobierno Nacional para resolver el pro-
blema de tal manera que cause las menores dificultades
posibles. Agregaron que aunque, como es natural, puedan
haberse cometido algunos excesos, el Gobierno Nacional
ha procurado siempre, por todos los medios a su alcance,
cumplir con la ley en todos los casos, incluyendo los casos
de posesién provisional ordenada por las autoridades lo-
cales conforme al articulo VIII de la ley constitucional de
6 de enero de 1915. En apoyo de este aserto, los Comisio-
nados Mexicanos leyeron la siguiente cita tomada del
Memordndum del sefior Pani, intitulado La Cuestion In-
ternacional entre México y los Estados Unidos, que fué
presentada a los Comisionados Americanos en la sesién de
apertura, y de que fué marcado Mexican Document N° 1
(Documento Mexicano No. 1):

"Si es cierto, pues, que los procedimientos por los cuales
se ha hecho la dotacién y la restitucién de ejidos han
participado, en general, de las asperezas inherentes al
empuje revolucionario que los engendré y en algunas
ocasiones -preciso es confesarlo- hasta en forma un tanto
ilegal, haciendo asf m4s lamentables los dafios producidos
en las grandes propiedades afectadas, también es cierto
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que todo eso, satisfaciendo de modo expedito un anhelo

popular siempre contrariado, contribuy6 a restablecer la

paz y que, en la consolidacién definitiva de ésta, jugard un
papel muy importante la completa solucién del problema

agrario, mediante procedimientos estrictamente legales y

suavizados por un amplio espiritu de conciliacién.

"Los Comisionados Mexicanos manifestaron a continua-
cién que la extensién de un ejido ordinario, con anterioridad
a la legislacién vigente, era aproximadamente de mil setecien-
tos cincuenta y cinco hectdreas, teniendo en cuenta los errores
ordinarios de deslinde, aunque en algunos casos se habian
dado ejidos de cerca de 7,000 hectareas.

"Sin embargo, la legislacién vigente en la actualidad,
con el fin de no dar a los pueblos mds tierra de la necesaria
o de dotarlos de menos de la que necesitan, ha establecido
como norma para fijar el tamafio del ejido, las necesidades
reales de los pueblos, teniendo debidamente en cuenta el censo,
la naturaleza de la tierra y sus distancias de los nicleos de
poblacién. Por consiguiente, el tamafio de los ejidos dotados
con arreglo a la legislacion vigente no es igual al que se
sefialaba anteriormente, aunque en la gran mayoria de los casos
el tamafio de los ejidos dotados no ha alcanzado la extensién
de 1,755 hectdreas a que antes se ha hecho referencia.

"Agregaron que, con el fin de pagar por las expropia-
ciones de tierra para ejidos, el Gobierno expidié el decreto de
10 de enero de 1920, y su Reglamento de 26 de enero de
1922. De acuerdo con lo que previene ese decreto y su
Reglamento, se emitirdn bonos para el pago de tierras expro-
piadas para ejidos. Estos bonos devengardn un interés de 5%
anual, a contar de la fecha de la expropiacién, y serdn amor-
tizados en veinte afios. El Gobierno Mexicano recibird dichos
bonos a la par en pago de terrenos baldios y nacionales; en
pago de intereses o del precio de compra de las tierras de que
se dot6 a los pueblos y que sean vendidas a los vecinos; y
como garantfa en todos aquellos casos en que por virtud de
un contrato o concesién se requiera o puede requerirse un
depdsito en bonos de 1a Deuda Publica. Para el pago de dichos
bonos y sus correspondientes cupones, el Gobierno aplicara,
sin excluir otras fuentes de ingreso, todos los ingresos que
perciba el Erario, por la venta, a los vecinos de las respectivas
localidades, de tierras que el Gobierno expropie por dotacién
de ejidos. El Gobierno no aplicard estos ingresos a ningtin
otro objeto. Ademas, los cupones serdn recibidos por el Go-
bierno Federal en pago de cualquier impuesto federal.

"Los Comisionados Mexicanos declararon a continuacién
que la ley previene que el pago en bonos se hard inicamente
por tierras expropiadas para ejidos con arreglo a las leyes
vigentes, asi como por las mejoras incorporadas en dichas
tierras, en la inteligencia de que el valor de dichas mejoras
serd fijado por los Tribunales con ayuda de peritos.

"Agregaron que la razon especial de esta legislacién,
tanto por lo que respecta a la forma de pago como a la valuacién
de las tierras expropiadas, fué facilitar al Gobierno los medios
de dar satisfaccién inmediata a las necesidades piblicas, re-
solviendo de esta manera un apremiante problema nacional,
que tenia que ser resuelto cualquiera que fuese la situacién
econdmica del pais.
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"A continuacién manifestaron que el Gobierno Nacional
estd negociando un empréstito especial para pagar en efectivo
todas las indemnizaciones provenientes de expropiaciones de
tierras dadas como ejidos; y que tan pronto como pueda
obtenerse este empréstito, el Gobierno procedera a redimir los
bonos no redimidos. Por otra parte, en caso de que la nego-
ciacidén de tal empréstito no tenga éxito, el Gobierno se propone
acortar el plazo de pago de dichos bonos de acuerdo con las
posibilidades financieras del Erario Federal, y recibir los bonos
vencidos en pago de impuestos en la misma forma que los
cupones. El Gobierno Mexicano hace algiin tiempo comunicé
al Gobierno Espaiiol su intencién de negociar un empréstito
con el fin de retirar dichos bonos, concediéndoles los privilegios
antes citados.

"Agregaron que en estas circunstancias estimaban que
los bonos tendrdn un valor en efectivo y producirdn una renta
mayor que la de las tierras expropiadas. Esto es especialmente
cierto en los lugares en que la crisis agricola, que fué ocasio-
nada no por destruccién revolucionaria, sino por la nueva
organizacién econémica del pais, ha reducido consider-
ablemente el valor de la propiedad rural.

"Considerando en seguida los métodos para establecer
el valor de las tierras expropiadas, los Comisionados Mexicanos
dijeron que la Constitucién toma como base el valor fiscal,
basdndose principalmente en la manifestacién hecha por los
propietarios mismos.

"Este sistema de fijar impuestos por medio de manifes-
taciones hechas con respecto al valor de propiedades agricolas,
es el sistema general empleado para fijar impuestos prediales
en la Repiiblica. En consecuencia, los Comisionados Mexica-
nos no consideran que sea injusto tomar como base las mani-
festaciones de los propietarios, especialmente si se tiene en
cuenta que, con motivo de la crisis agricola que existe en el
pafs, el valor de las propiedades rurales ha bajado notablemente.
La situacién ha cambiado con respecto a la gran diferencia
que anteriormente existfa entre el valor real y el valor fiscal.
Esta baja considerable de valor se explica por el hecho de que
las causas que anteriormente habfan hecho subir el valor de
las tierras, eran enteramente artificiales, como el Presidente
Obregén, siendo Presidente electo, demostré a los miembros
del Congreso durante una sesién extraoficial celebrada el 28
de octubre de 1920. La causa principal de esta alza, no obstante
la inferioridad de los métodos usados por los agricultores, fué
la elevacién de los precios por el Arancel y la capitalizacién
del trabajo del pe6n, como si éste fuera una parte integrante
del suelo.

"Los Comisionados Mexicanos siguieron manifestando
que desde el afio de 1914, el Gobierno habia dado a los
propietarios diversas oportunidades para rectificar el valor
fiscal. El 19 de septiembre de ese afio se expidi6 un decreto
con el fin de fijar el valor de la propiedad real en la Repiiblica,
que prevenia que esa determinacién del valor fiscal serviria
como base para fijar el valor en caso de expropiacién. Mds
tarde, la Constitucién de 1917 establecié las mismas bases.
Los propietarios, sin embargo no rectificaron sus manifesta-
ciones entonces, ni lo han hecho hasta ahora; pues a pesar de
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que el 30 de mayo del presente aiio se expidio la reglamentacién
del decreto de 11 de octubre de 1922, cuyo objeto fué también
fijar el valor de la propiedad real del pais, los propietarios
continuaron oponiendo resistencia al cumplimiento de la le-
gislacién a ese respecto.

"En estas circunstancias, el Gobierno Mexicano cree que
los propietarios tuvieron oportunidad de colocarse en situacién
de no sufrir dafios, y si algunos de ellos no han querido
aprovecharse de esta oportunidad que les concede la ley, la
culpa es de ellos.

"Los Comisionados Mexicanos dijeron, ademds, que
segin el acuerdo de 4 de mayo del presente afio, lo dispuesto
respecto a la valuacién basada en el valor fiscal, solamente se
aplica a la expropiacién de tierras tomadas para ejidos con
posterioridad al 1° de mayo de 1917, fecha de la promulgacién
de la Constitucién vigente; y que este acuerdo fué dado a fin
de acatar el principio general de no retroactividad".

VII

He aqui el acta de la sesién de las Conferencias de
Bucareli, efectuado el 19 de junio de 1923, en que el portavoz
de la Comisién Americana ampli6 su requisitoria contra el
Gobierno de México sobre la cuestién agraria.

"El sefior Warren expuso en nombre de los Comisionados
Americanos que, si debido a la situacién en que se encuen-
tra México a causa de las revoluciones y trastornos consi-
guientes, el Gobierno Mexicano declara que su pretension
a expropiar tierras de ciudadanos americanos, cualquiera
que sea la forma en que tengan su interés, para dar a
pueblos y aldeas existentes en la actualidad, ejidos confor-
me a la definici6én que de ellos se hace aqui mds adelante
y bajo las condiciones que se mencionaran aquf en seguida,
no constituye un precedente para México que lo autorice
a expropiar cualquiera otra clase de propiedad, real o
personal, para cualquier fin, como no sea mediante indem-
nizacién por su justo valor en efectivo al tiempo de efec-
tuarse la expropiacioén, el Gobierno de los Estados Unidos
tomard en consideracion si en esas circunstancias estard
dispuesto a aceptar para aquellos de sus ciudadanos que
sean propietarios de tierras y reclamantes, cualquiera que
sea la forma en que tengan su interés, bonos federales
mexicanos de la emisién mencionada por los Comisiona-
dos Mexicanos en pago de su justo valor al tiempo de la
expropiacién, de tierras para dotar a pueblos y aldeas
existentes en la actualidad, de ejidos conforme a la defini-
cién que de ellos se hace aqui més adelante.

"Expuso a continuacién que esta resolucién dependerfa de
que los términos y condiciones de los bonos estuviesen de
acuerdo con los términos y condiciones expuestos por los
Comisionados Mexicanos; y de la celebracion de una
Convencién General de Reclamaciones entre los dos Go-
biernos, en caso de que este cambio de impresiones y
declaraciones tenga por resultado la reanudacién de las
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relaciones diplométicas entre los dos Gobiernos, bajo los
términos de la cual un ciudadano cualquiera de los Estados
Unidos cuyas tierras, cualquiera que se la forma en que
tenga su interés, hayan sido expropiadas o sean expropia-
das antes de la terminacién de la Comisién creada por
dicha Convencién, tendré el derecho de presentar a dicha
Comisién una reclamacion, por pérdida o dafio, por cual-
quier injusticia proveniente de actos de funcionarios u
otras personas que obren por el Gobierno Mexicano.

“El sefior Warren manifesté que el Gobierno de los Estados
Unidos entenderia como una de las condiciones que el
vocablo "ejido", en pago del cual se propone la aceptacién
de tales bonos federales, se refiere tinicamente a una
extensi6n de tierra dada o que se dé en lo futuro a un pueblo
o aldea existente en la actualidad, que no exceda sustan-
cialmente de un mil setecientas cincuenta y cinco (1,755)
hectéreas, teniendo debidamente en cuenta los errores
ordinarios de deslinde, y que circunde o esté adyacente a
dicho pueblo o aldea.

“Por consiguiente -agregé- el Gobierno de los Estados
Unidos entenderia que en cualquier declaracién que se
haga aqui, como parte de estos procedimientos, por los
Comisionados Mexicanos a nombre de su Gobierno o por
los Comisionados Americanos a nombre de su Gobierno,
o por cualquiera de los dos Gobiernos en lo sucesivo,
respecto al pago de bonos federales por tierras expropiadas
como ejido a un ciudadano de los Estados Unidos, cual-
quiera que sea la forma en que hubiere tenido o tenga su
interés, el vocablo "ejido" se aplicaria a una extension de
tierra que no exceda sustancialmente de un mil setecientas
cincuenta y cinco (1,755) hectdreas, como queda ya dicho
por el sefior Warren.

"Siguié diciendo que una de las condiciones seria que se
tuviera por entendido que esta extensién es un mdximum,
y que en todos los casos las dotaciones se harfan dnica-
mente en proporcion a la poblacién de pueblos o aldeas
existentes en la actualidad, alos cuales se hacen dotaciones
de ejidos; que al hacer dichas dotaciones debe siempre
tenerse debidamente en cuenta el tamafio de la propiedad
de que se toman las tierras, las construcciones, acueductos,
obras artificiales, cosechas, etc., en dichas tierras, los
daiios causados al remanente de la propiedad y en general,
que los funcionarios u otras personas que obren por el
Gobierno Mexicano no cometan actos ningunos que re-
dunden en injusticia.

"Adem4s -agregé- quedaria entendido entre los dos Go-
biernos, como una de las condiciones, que de ninguna
propiedad perteneciente a un ciudadano de los Estados
Unidos o a una corporacién, compaiifa, asociacién o so-
ciedad en que un ciudadano o ciudadanos de los Estados
Unidos hayan tenido o tengan un interés al tiempo de la
expropiacién, podra darse en dotacién, expropiarse o to-
marse una superficie mayor de mil setecientas cincuenta y
cinco (1,755) hectédreas como ejido de un pueblo o aldea
existente en la actualidad, sin dar una compensacién por
el interés total que alli tengan dichos ciudadanos de los
Estados Unidos, sobre la base de que se pague en efectivo,



