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INTERPRETACION Y PRACTICA DEL ARTICULO 97
DE LA CONSTITUCION SOBRE LAS FACULTADES
DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE.

Desde 1915 el movimiento constitucionalista hizo una revisién de las reformas constitucionales hechas
en los dltimos afios por el régimen porfirista. Asi fue como en Veracruz, el 28 de septiembre de 1915, el
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista derogé la reforma hecha al juicio de amparo el 27 de octubre
de 1908. Esta reforma porfirista indicé que s6lo procedia este juicio

“Contra una sentencia que ponga fin al litigio y contra la cual no conceda la ley ningiin recurso cuyo efecto pueda ser la
revocacién."

El decreto de 1915 restituyé al articulo 102 constitucional a su texto original del Constituyente de
1857 y fue permitido el amparo contra actos dictados dentro del juicio.

Una de las reformas porfiristas més importantes fue la de 1900, aquella que abolié al fiscal y cambié
la naturaleza del procurador general de la Nacidn, pues en vez de pertenecer a la Suprema Corte de Justicia
en Pleno fue convertido en un funcionario subordinado al Ejecutivo. Durante todo el siglo XIX, tanto el
fiscal como -desde 1857- el procurador pertenecieron al Poder Judicial Federal y eran del todo independientes
del Ejecutivo. El fiscal y el procurador hicieron multitud de averiguaciones y hacian pedimentos al Pleno
de la Corte. Puede decirse que eran motores que impulsaban al Alto Tribunal a actuar de oficio o a peticién
de parte. Existieron muchos ejemplos de interés histérico en el siglo pasado. Después de la reforma de
1900 la Suprema Corte perdié fuerza y quedé convertida en un cuerpo burocrético sin vida ni participacion
politica de ninguna especie.

Los intelectuales del movimiento constitucionalista que prepararon el terreno para la nueva Constitucion
que debia reunirse en Querétaro en diciembre de 1916, estuvieron ante un problema ;Debia persistir la
reforma constitucional porfirista de 1900? No hubo una sola opinién a este respecto y las ideas se dividieron.
Una corriente importante era la de Luis Cabrera, Aquiles Elorduy y antiguos diputados renovadores de la
XXVI Legislatura maderista, que eran partidarios de derogar la reforma porfirista de 1900, volver con ciertas
reformas al siglo XIX y mantener la independencia absoluta del procurador general de la Republica respecto
al Poder Ejecutivo.
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El 20 de noviembre de 1916, Aquiles Elorduy public un "Estudio sobre...reformas constitucionales y
ley electoral para ministros de la Suprema Corte de Justicia". ' En este ensayo los ministros debian ser
electos popularmente. Pero lo importante era que derogaba totalmente la reforma de 1900 y decia que el
Pleno de la Suprema Corte "establecerd y organizard... el Ministerio Puiblico de la Federacién". O sea, que
proponia volver a la tradicién del siglo XIX. Elorduy representaba una fuerte corriente del constitucionalismo.
En esos dias los abogados José Natividad Macias y Luis manuel Rojas daban los tltimos toques a su
proyecto de Constitucidn, el que se presentaria por don Venustiano Carranza en Querétaro. Aunque también
eran antiguos diputados maderistas diferian por completo de la primera corriente y su propésito fundamental
era fortalecer en lo posible al Poder Ejecutivo.

Esperando que hubiese fuertes discusiones y objeciones a su proyecto de articulo 102 constitucional,
José Natividad Macias y Luis Manuel Rojas se propusieron mantener la reforma porfirista de 1900, pero a
la vez fortalecian a la Suprema Corte déndole facultades de investigacién en materias muy importantes que,
normalmente, pertenecen al procurador. Asi redactaron la fraccién III del articulo 97 constitucional. A la
vez que el procurador pertenecia al Ejecutivo, la Corte podia hacer investigaciones seguramente mds
imparciales que las que pudiera hacer un. funcionario dependiente del Presidente de la Republica. Este
proyecto de Macias y Rojas triunfé y en el Constituyente no fue objeto de debates el mencionado articulo
97 ni tampoco el hecho de que el procurador perteneciese al Ejecutivo. En muchos otros temas de la
organizacién del Poder Judicial de la Federacidn el Constituyente discutié arduamente.

El texto del articulo 97 fraccion IIl dijo asi:

Podr4 también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombrar magistrados de Circuito y jueces de Distrito supernumerarios,
que auxilien las labores de los tribunales o juzgados donde hubiere recargo de negocios, a fin de obtener que la administracién
de justicia sea pronta y expedita; y nombrard alguno o algunos de sus miembros o algin juez de Distrito o magistrado de Circuito
o designard uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo federal o alguna
de las Camaras de la Unién, o el gobernador de algin Estado, tnicamente para que averigiie la conducta de algiin juez o
magistrado federal o algiin hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna garantia individual, o una violacién del voto
publico o algin otro delito castigado por la ley federal.

Con esta reforma quedd fortalecida la Presidencia de la Repiiblica, una corriente general que apoyaban
tanto Venustiano Carranza como su incipiente rival Alvaro Obregén. Pero la corte tuvo también importantes
funciones politicas de investigacién, las que principid a ejercitar en 1918 y 1919.

En diciembre de 1922 fueron discutidos por el Pleno de la Suprema Corte dos casos en relacién con
las facultades que tenia conforme a la fraccién III del articulo 97 constitucional. El primer asunto era
relativo al Estado de Guerrero y el segundo al de Tamaulipas. No aparece en las actas de Pleno el resultado
préctico de las investigaciones, pero si quedé bastante claro el criterio de los ministros sobre este problema.

En la sesién de 5 de diciembre de 1922 una comision de la Cdmara de Diputados visité al presidente
de la Suprema Corte de Justicia, ministro Gustavo A. Vicencio, la cual expuso oralmente que habia sido
violado el voto piblico en el Estado de Guerrero y que en el sentir de los miembros de esa Camara era
indispensable remediar ese mal que viciaba todas las elecciones y que amenazaba convertir a toda la
Republica en "una federacién de cacicazgos". A dia siguiente, 6 de diciembre, el presidente del Alto Tribunal
informé a los ministros que la comisién de la Cdmara de Diputados no habia presentado ningiin escrito
formal, pues se habia limitado a una exposicién verbal. Esto provocé una breve discusién, pues varios
ministros expusieron que era requisito para proceder la formalidad de un escrito oficial de la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Unién.

El presidente, ministro Vicencio, expuso que la opinién que estaba por generalizarse entre los ministros
era que las investigaciones que hiciese la Corte se limitaran a averiguar violaciones a las garantias individuales
o a las del voto piiblico en elecciones federales, aunque esto no ocurrié en un asunto anterior sobre

! Aquiles Elorduy Estudio sobre un proyecto de reformas constitucionales y de ley electoral para ministros de la Suprema Corte de Justicia. México. Imp. Escalante.
1916.
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Aguascalientes en que la Corte de todos modos comisioné al ministro Sabido. Sin profundizar, por
unanimidad de ocho votos fue designado como comisionado para investigar los hechos en el Estado de
Guerrero al magistrado del Octavo Circuito, con residencia en Oaxaca, Constantino Chapital.2 Pero el
ministro Alcocer dijo al emitir su voto que la investigacién debia versar sobre violacién a garantias individuales
y no sobre violaciones cometidas en elecciones locales. De la misma opinién fueron los ministros Noris
y Garza Pérez. Ademds, el ministro Urdapilleta exigié que hubiere una peticién escrita de la Cdmara de
Diputados y a ello se adhirié el ministro Gonzdlez.

El 22 de diciembre de 1922 varios diputados del Congreso de la Unién pidieron a la Suprema Corte
que enviase un comisionado al Estado de Tamaulipas para investigar violaciones electorales y a las garantias
individuales. Entre los diputados federales que hicieron la peticién figuraba Emilio Portes Gil. Entonces
fue turnado el caso en forma de un voluminoso expediente al ministro Urdapilleta para que hiciese un
estudio y un informe.

El ministro Urdapilleta dijo que su estudio era bésicamente semejante a otro que habia hecho en 1918
sobre el caso de Guanajuato. Estim$ que las facultades de investigacion que le conferia a la Corte el
articulo 97 eran "muy altas y muy delicadas, en cuanto a la sobre vigilancia que [la Corte] debe ejercer
respecto de todos los demds funcionarios que le estdn subalternados”. Después analizé la materia de la
investigacion: debia ser de naturaleza federal, para que cayera bajo la jurisdiccién del Poder Federal Judicial
y guardando la armonia constitucional, de tal suerte que sea respetada la soberania de los estados y no haya
intromision en los campos que no sean federales. La intervencién de la Corte Suprema -dijo Urdapilleta-
podia ser de dos clases: discrecional u oficiosa, "cuando asi lo estime conveniente", o bien obligatoria,
cuando la pida el Ejecutivo, alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o el gobernador de un estado.
En el caso de Tamaulipas la investigacion era por completo obligatoria, pues la pide la Cadmara de Diputados,
aunque la de Senadores se opone. Es decir, que no habia unidad de criterio en el Congreso de la Unién;
pero debia prevalecer la peticién positiva de la Cdmara que solicitase la intervencién, en opinién de
Urdapilleta, por encima del voto de la otra Cdmara.

El ministro Gonzdlez intervino para aclarar que el problema en Tamaulipas era de las elecciones locales,
no las federales. Pero Urdapilleta precisé que también se invocaba la violacién de garantias individuales.

Urdapilleta intervino una vez mds para decir que la comisién debia ser designada para investigar toda
violacién federal, omitiendo violaciones del orden local. Esta facultad de investigacién del articulo 97 no
es ordinaria, como la del Ministerio Pablico Federal, sino extraordinaria, para casos excepcionales: "sélo
debe justificarse en casos extraordinarios, cuando [la Corte] lo juzgue conveniente"... y "en casos extraordinarios
también cuando lo pida el Ejecutivo de la Unidn, los gobemadores... 0 una de las Cdmaras del Congreso
de la Uni6n".

La Cdmara de Senadores se opuso a la investigacion que ordenaba la Corte en Tamaulipas diciendo
que el derecho de solicitar la intervencién pertenecia al Congreso de la Unién y no a una séla Cdmara.
Pero entre los ministros prevaleci6 la idea de Urdapilleta en el sentido que era el derecho de una séla de
las Camaras, aunque la otra estuviese en contra.

Varios ministros observaron que las investigaciones de esta clase debian comprender tan sélo la comisién
de delitos federales, o sea, toda la materia federal y no la local, actuando en una forma superior y excepcional,
por encima de la labor ordinaria de la Procuraduria General de la Republica. El negocio fue puesto a
votacion en el Pleno del Alto Tribunal. El ministro Gonzédlez expuso que el voto era obligatorio, "lo mismo
el federal que el local y estd establecido en la Constitucion, como pena, la pérdida de los derechos del
ciudadano cuando no se cumple con esta obligacién, de la misma manera que estdn penados los gobernadores
por las violaciones federales... En ese sentido estimo que la violacién del voto publico es siempre delito
federal". Como consecuencia, el ministro Gonzélez opinaba que debia ser investigada la violacién a toda
clase de elecciones, federales o estatales, conforme al pérrafo III del articulo 97 de la Constitucién. No

2 Libro de Actas del Tribunal Pleno. Véase también la nota publicada en El Universal, 7 de diciembre de 1922, p.9.
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hubo mayoria de votos en cuanto a los alcances que debia tener la investigacién y el caso Tamaulipas quedd
sin ser resuelto.

Durante las labores de la nueva Suprema Corte se presentd el caso de Zacatecas. El presidente del
Alto Tribunal era el ministro Francisco Modesto Ramirez y el 10 de septiembre de 1923 ley6é varios
telegramas en relacién a la eleccién de diputados. Protestaban por la violacién del voto ptblico. El
presidente sugirié que conforme al articulo 97 de la Constitucién y puesto que era invocado por varios
diputados federales, fuese designada una comisién investigadora. El comisionado debia ser el magistrado
de Circuito de Querétaro. Los ministros Guzmén Vaca y Estrada observaron que el juez de Distrito habia
gestionado que fuerzas federales apoyaran a los legisladores locales para que pudiesen ocupar el edificio
del Congreso, cosa que se efectué. Por unanimidad de diez votos de los ministros Pimentel, Padilla, Olea,
Estrada, Castro, Guzméan Vaca, Garza Pérez, Diaz Lombardo, Urbina y el presidente Francisco Modesto
Ramirez fue aprobado que el magistrado de Querétaro investigase los sucesos de Zacatecas. Pero se ignoran
los resultados de la investigacién.

Elreglamento interior de la Suprema Corte de 1919 habia regulado las averiguaciones del articulo 97 parrafo
III constitucional. El nuevo reglamento de 1 de mayo de 1923 reiterd el texto del reglamento de 1919 en uno
de sus capitulos, el cual decia:

CAPITULO VII
De las averiguaciones prescritas por el articulo 97 de la Constitucién.

"Art. 71.- Los Magistrados, Jueces y Comisionados especiales a que se refiere la cldusula 3a. del articulo 97 de 1a Constitucién,
practicarén las averiguaciones que se les encomienden, con sujecién a las siguientes reglas:

“1.- Tomar4n, por los medios que estimen prudentes, los informes relativos a la conducta del funcionario visitado.

"II.- Examinardn los asuntos civiles, causas y expedientes fenecidos o en curso, a cargo de la autoridad referida.

"III.- Visitarén a los presos a cargo de la Justicia Federal,y oirdn sus quejas para remediarlas o dar cuenta a quien corresponda
para que las remedie.

"IV.- Instruirdn las diligencias conducentes al esclarecimiento del hecho o hechos que constituyan la violaci6n de alguna garantia
individual, o la violacién del voto piiblico o algin otro delito castigado por la ley federal de los que hayan motivado la visita.
En general, tomardn todos los datos que estimen conducentes para el mejor éxito de su comisién.

"V.- Asistirdn a las audiencias que durante su visita celebre el funcionario visitado, tomando nota de sus aptitudes y correccién
en el despacho.

"VI.- Si al residenciar a algiin funcionario, notaren que su presencia es motivo para que los quejosos no ocurran al visitador,
solicitardn de la Corte que se retire aquél del lugar en que se practique la visita, por el tiempo absolutamente necesario y a una
distancia no menor de 10 km., quedando entretanto encargado del despacho el empleado que deba sustituirlo conforme alaLey
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, si la Corte lo aprobase.

"VII.- En caso de urgencia, propondrén a la Corte que se consigne desde luego, al Procurador General de la Repiblica, cualquier
hecho que amerite grave responsabilidad del funcionario visitado, para que aquel proceda con arreglo a sus facultades; y,
"VIII.- Formar4n expediente con todo lo diligenciado y darén cuenta con €l a 1a Suprema Corte, informandole y consultdndole
las medidas practicas que deban tomarse para que la administracién de justicia sea pronta y eficaz.”

De acuerdo con las reglas que establecia este capitulo del reglamento interior de 1923, eran mencionadas
algunas prdcticas que deberian ser hechas en caso de que el objeto de la averiguacién fuera la conducta de algtin
juez o magistrado federal. Es de interés que deberian ser visitados los presos a cargo de la justicia federal, lo
que tenia la tradici6n espafiola de las visitas de circel.

Por lo que toca a la investigacién de hechos violatorios de una garantia individual debian tomar los
comisionados todos los datos necesarios para aclarar la averiguacién. Lo mismo debia ser hecho respecto
a la posible violacién del voto piiblico y en la investigacion de hechos que presuntamente fuesen delitos
federales. No era establecida ninguna restriccién respecto a que las violaciones del voto fuesen hechas en
elecciones federales, sino que el reglamento era genérico y podia incluir la investigacién de elecciones
locales.
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El reglamento utiliza la expresion "residenciar”, como persistencia de los juicios de residencia efectuados
en la Nueva Espafia. El funcionario judicial investigado podia estar obligado a alejarse a una distancia
mayor de diez kilémetros para obtener declaraciones imparciales.

El resultado de la investigacion era informar al Pleno de la Corte y consultar sobre las medidas préicticas
que debian ser tomadas, las que incluian la consignacién ante la procuraduria General de la Repiiblica de
los hechos o de los funcionarios visitados. Por lo tanto, el resultado de la averiguacién no era vago ni
tedrico, sino que podia ser muy prictico y concreto, ya que -de hecho- el procurador general de la Reptblica
quedaba obligado a proceder y consignar al presunto culpable.

Puede ser advertida la funcién de la Suprema Corte en estas investigaciones, la que guarda analogia
con la que realiza la Procuraduria General de la Repiblica. Son las mismas que habia tenido a lo largo
del siglo XIX cuando el fiscal y el procurador pertenecieron al Pleno de la Corte Suprema y la llevaron a
cabo con mayor independencia que los funcionarios que después pertenecieron al Ejecutivo.



CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
Y AMPAROS DE UN PODER CONTRA
OTRO DEL MISMO ESTADO.

Las controversias de un poder contra otro de un mismo Estado eran seguidas con las formalidades del
juicio civil ordinario o del sumario, segin el caso, por no existir una ley reglamentaria del articulo 105 de
la Constitucién. Pero era frecuente que en vez de plantearse una controversia constitucional, la que era
estimada por el interesado como lenta y poco eficaz, se acudiera al juicio de amparo, cuyo incidente de
suspensién era mas rdpido y fuerte para el fin de establecer una cierta situacién, a reserva de obtener el
amparo o de iniciar o proseguir una controversia. A continuacion se examinardn algunos casos en los que
no hubo una conclusién final, pero con intervenciones de los ministros que permiten esclarecer varios temas.

El 4 de octubre de 1921 seis ediles del municipio de Altotonga, Veracruz, encabezados por Julio Flandes,
interpusieron amparo contra la Legislatura y el gobernador de Veracruz. Los actos reclamados consistian en las
6rdenes de la Legislatura para destituirlos de sus cargos, a pesar de que habian sido electos desde 1919. Estaban
en el desempefio de su misién cuando las fuerzas policiacas cumplieron la orden de la Legislatura. Estimaron
que era violado el articulo 16 de la Constitucion, porque se les molestaba y privaba de derechos sin orden de
autoridad competente y también era violado el articulo 21 constitucional, porque se les aplicaba una pena -la
destitucién- por autoridad incompetente.

La Legislatura de Veracruz y el gobernador rindieron su informe justificado en el sentido que simplemente
habian aplicado el articulo 68 fraccién VII de la Constitucién local y explicaron que el ayuntamiento de
Altotonga se habia extralimitado en sus funciones al destituir a varios agentes municipales, por lo cual dicha
Legislatura -usando su arbitrio- hizo uso de sus facultades constitucionales destituyendo a los ediles.

El juez de Distrito sobreseyé los seis amparos de los ediles de Altotonga por versar sobre derechos
politicos, pues eran cargos de eleccién popular. En la revisién del amparo ante la Corte fueron expuestos
varios argumentos, como el que la imposicién de una pena no es un problema politico, sino juridico. Por
esta razén el ministro Sabido propuso que fuera declarado procedente el amparo, porque el que asume un
cargo tiene una responsabilidad ante sus electores y no puede una autoridad intervenir para suspenderlo
temporal o permanentemente. El ministro Alberto M. Gonzdlez expuso que las Legislaturas asumian el
cardcter de tribunales y producian resoluciones de naturaleza judicial cuando la Constitucién estatal los
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facultaba, o sea, que no sélo expiden leyes sino que también juzgan como Gran Jurado. Los ediles -dijo
Gonzdlez- tienen cargos politicos y la Legislatura juzga discrecionalmente sobre sus actos politicos, lo cual
no puede supervisar la Suprema Corte a través del amparo; por lo tanto, no existe violacién de garantias
individuales sino de cargos publicos municipales y el amparo debe sobreseerse. ! EI ministro Sabido replicé
a su colega Gonzilez que privar a una persona de un cargo de eleccién popular puede violar garantias
individuales; por ejemplo, si a ellos como ministros de la Corte se les quitara el cargo ";No seria la violacién
a una garantia individual?". Pero el ministro Gonzélez hablé nuevamente para decir que la Corte no podia
maniatar a las Legislaturas de toda la Reptblica, las que no podrian actuar contra los ayuntamientos.

En la sesién de 26 de octubre de 1921 fue resuelta la cuestiéon de si era procedente o no el amparo
de los municipes de Altotonga y por unanimidad de ocho votos fue aprobado que no procedia el sobreseimiento
y deberia estudiarse el fondo del amparo. Sin embargo, no se examiné si era de concederse o no el amparo,
lo cual qued6 pendiente en forma indefinida. O sea, que no hubo sentencia alguna.

El 8 de febrero de 1922 fue planteada una controversia constitucional entre la Legislatura y el Ejecutivo
del Estado de Puebla, con motivo de que éste no aceptaba publicar una ley sobre elecciones municipales.
La discusién entre los ministros versé sobre si la controversia constitucional debia ser tramitada como un
juicio ordinario o como uno sumario. La demanda la habia presentado la Legislatura ante la Corte con
apoyo en el articulo 105 constitucional, estimando que habia expedido la ley electoral y que el gobernador
no tenia facultad para hacer observaciones a las leyes aprobadas por el Congreso del Estado. Toda la
discusién entre los ministros versé sobre el tramite. Para algunos era mds légico que una controversia
constitucional tuviese términos amplios, los de un juicio ordinario. Pero -expuso el ministro Antonio Alcocer-
muchas controversias revisten un cardcter politico urgente, lo cual determina el trdmite de un juicio sumario,
como es el caso de las elecciones municipales, que son inminentes. Por unanimidad de diez votos fue
aprobado el trdmite breve y sumario, emplazando al gobernador por el término de tres dias. Pero se ignora
la resolucién final, que no llegé a dictar la Suprema Corte.

Los ediles de los municipios pedian amparo debido, entre otras razones, a que los ayuntamientos no
eran estimados como un poder dentro del Estado al lado de los otros dos poderes: la Legislatura y el
gobernador, o sea, que no podian plantear una controversia conforme al articulo 105 de la Constitucién por
no tener caricter de autoridad. Por el contrario, la Legislatura si era un poder y en varios casos los
gobernadores pidieron amparo contra actos de la Legislatura respectiva. Este fue el caso del gobernador
Rafael Nieto de San Luis Potosi, que pidi6 amparo contra su desafuero dictado por la Legislatura. También
pidié en el amparo la suspensién del acto, la cual fue discutida en la sesién de 18 de abril de 1923. El
ministro Francisco Modesto Ramirez opiné que de ser concedida la suspensién podia producir consecuencias
caéticas en el Estado, porque la Legislatura ya decreté el desafuero y designé a otro gobernador interino
que tomé posesién del cargo; aunque podria ser correcto declarar fundado el amparo en el fondo, a pesar
de su cardcter politico -dijo el ministro Ramirez- era imprudente conceder la suspensién, porque crearia el
caos y la anarquia en San Luis Potosi, pues estableceria de hecho dos gobernadores.

Entonces el Pleno de la Corte aprobé por seis votos contra cuatro que el incidente de suspension fuese
resuelto al mismo tiempo que el fondo del amparo interpuesto por el gobernador Rafael Nieto, el que habia
sido secretario de Hacienda durante la presidencia de Venustiano Carranza. Después también fue aprobado
que era de urgente resolucién el amparo de Nieto, no obstante lo cual no aparece ningin fallo en las
siguientes sesiones.

El 11 de mayo de 1923 la Legislatura del Estado de Veracruz planted controversia contra el presidente
de la Republica, en virtud de que unos hechos criminales registrados el 9 de marzo en el municipio de
Puente Nacional eran investigados por el procurador general de la Republica por considerar que eran delitos
federales, siendo que eran de competencia local. El ministro Francisco Modesto Ramirez expuso que se

! Véase Libro de Actas del Tribunal Pleno. Versiones Taquigrdficas. Octubre de 1921.
2 ibro de Actas... Versiones Taquigraficas. Febrero de 1922,
3 Libro de Actas... Versiones Taquigréficas. Abril de 1923.
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trataba de una simple competencia entre tribunales federales o estatales, por lo cual el conflicto deberia ser
tramitado como de competencia y no como controversia constitucional conforme al articulo 105 de la
Constitucién. Pero el ministro Gonzédlez objetd esta solucidn y expuso que nunca eran desechadas las
controversias de plano y sin tramitacién y que, en su opinidn, deberia examinarse el caso detenidamente.
Esta dltima opinién fue aprobada por unanimidad de votos.

El 8 de octubre de 1923 volvié a discutirse la controversia entre la Legislatura de Veracruz y el
presidente de la Republica sobre los hechos delictuosos ocurridos en Puente Nacional, consistentes en el
robo de unos fondos federales -o tal vez estatales- en ese lugar y la competencia de la Procuraduria General
de la Repiiblica para investigarlos. El ministro Francisco Diaz Lombardo hizo una ponencia diciendo, en
resumen, que el gobernador de Veracruz dicté un acuerdo agrario el 7 de marzo de 1923, por el cual dirigié
un oficio al presidente municipal de Puente Nacional y cité a varias personas. Al llevarse a la prictica este
acuerdo hubo un choque entre la Guardia Civil del Estado y voluntarios de esta misma guardia con un
resultado de muertos, heridos y la desaparicién de un pequefio fondo federal. Por esta razén intervino el
Ejecutivo Federal por conducto de la Procuraduria General de la Reptblica. La Legislatura del Estado de
Veracruz objetd la intervencién federal dos motivos: porque se invadia la competencia de los tribunales
estatales y porque era invadido el fuero constitucional del gobernador, pues fue éste el que dict6 el acuerdo
agrario de 7 de marzo y la ejecucién del mismo pertenecia a la esfera del Estado. Entonces el ministro
Diaz Lombardo concluyé que el conflicto entre tribunales estatales y federales debfa ser resuelto conforme
al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, pues en este punto no existia controversia constitucional con
apoyo en el articulo 105 de la Constitucidn; pero si habia esta controversia por lo que toca a la violacién
del fuero constitucional del gobernador de Veracruz y su demanda deberia ser notificada emplazando al
procurador de la Repiblica, como era costumbre en las controversias del mencionado articulo 105.

En la misma sesién de 8 de octubre de 1923 el ministro Ramirez -ya entonces presidente de la Corte
Suprema- expuso que no se violaba el fuero del gobernador por el simple hecho de que fueran investigados
hechos delictuosos. Posiblemente existiria una responsabilidad del gobernador, en cuyo caso debia ser
desaforado y ser materia de consignacién. Pero por el momento era una investigacién que correspondia a
las autoridades federales. El ministro Diaz Lombardo replic6 que estaba siendo investigado un acuerdo del
gobernador y que éste tenia fuero sobre sus 6rdenes y prerrogativas, por lo cual si existia una controversia;
pero por lo que toca a la duda sobre si eran competentes los tribunales estatales o federales esto lo dejaba
a los principios del Cédigo de Procedimientos, no era una controversia a las que se refiere el articulo 105
constitucional y, ademds, ese conflicto de competencia entre el juez de Distrito y el juez local de Veracruz
ya radicaba en la Suprema Corte. El ministro Sabino M. Olea tuvo muchas dudas, pero se inclinaba porque
no tuviera aplicacién el articulo 105. El ministro Diaz Lombardo insisti6 en que los acuerdos del gobernador
gozaban de fuero constitucional y el Ejecutivo Federal intervenia, lo cual implica desconocer las facultades
de quien representa al Estado de Veracruz. El ministro Ramirez aclaré que la Procuradurfa de la Republica
ejercitaba la accién penal contra un mayor X y un capitdn X, pero no contra el gobernador.

En esta sesién de 8 de octubre de 1923 el ministro Guzmdén Vaca intervino para decir que, en su
opinién, todo el problema era una controversia constitucional y que no cabfa tramitar nada como un simple
conflicto de competencia entre un tribunal estatal y otro federal, por lo cual los dos procedimientos debian
ser acumulados; expresé que existian dos tesis de jurisprudencia: una sostenia que el sélo hecho de iniciarse
una averiguacién no violaba el fuero de ningtin funcionario y la otra afirmaba que la etapa de investigacion
sin orden de aprehensién ya violaba por sf sola el fuero de un gobernador, por lo cual todo era, en realidad,
una controversia constitucional conforme al articulo 105. El ministro Ramirez, presidente, objeté que no
existfa ain ninguna investigacién contra el gobernador, sino contra un mayor y un capitdn, por lo que no
se daba todavia la controversia constitucional. El ministro Salvador Urbina expuso que no existia en ningun
aspecto la controversia constitucional, pues no hay conflicto entre dos entidades juridicas: el Estado y la

* Ibid. Mayo de 1923.
5 Ibid. Octubre de 1923.
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Federacién y el fuero del gobernador no es un derecho del Estado; ademds, s6lo existen posibles consignaciones
del procurador. Para Urbina una violacién al fuero debfa ser materia de amparo y no de controversia, pues
el Constituyente dio gran amplitud al juicio de amparo y las controversias del articulo 105 debian tener
una interpretacién restringida.

Después de esta intensa discusidn que ocurrié en la sesién de 8 de octubre de 1923 fue puesto a
votacidn el caso de Puente Nacional. Por mayoria de nueve votos fue aprobado desechar la demanda de
controversia constitucional en lo relativo a la incompetencia de los tribunales federales. Por lo que toca al
fuero del gobernador se empatd la votacidn sobre si era o no una controversia constitucional. Desgraciadamente
no aparece que el asunto haya continuado como materia de discusién en el Pleno.



LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
DE VERACRUZ CONTRA LA FEDERACION.

El 10 de abril de 1922 la Legislatura de Veracruz planteé ante la Suprema Corte una controversia contra
el Congreso de la Unién, en virtud de que el 2 de diciembre de 1921 éste expidi6 un decreto que inhabilitaba
a los diputados de las Legislaturas locales para ser candidatos a diputados y senadores federales. !

A la queja o conflicto planteado por la Legislatura de Veracruz se adhirié la de Zacatecas el 31 de
mayo de 1922. El fallo del Pleno del alto Tribunal de 28 de junio decfa asf:

"Primero.- La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién es competente para conocer, tramitar y resolver en definitivala controversia
promovida por la Legislatura de Veracruz al Congreso de la Unién y al Ejecutivo Federal con motivo de la expedicién y
promulgacién del decreto de 2 de diciembre dltimo, reformando el articulo 43 de la Ley Electoral de los Poderes Federales.-
Segundo.- Téngase como tercero coadyuvante de la expresada Legislatura, al Ejecutivo del mismo Estado de Veracruz.-
Tercero.- Cérrase traslado al Procurador General de 1a Nacién para que en el plazo de seis dias conteste 1a demanda en cuanto
al fondo.-

Este acuerdo de la Suprema Corte fue notificado a la Cémara de Diputados y publicado en el Diario
de los Debates de la XXIX Legislatura el 16 de agosto de 1922, 2

La sesion de Pleno de 28 de junio de 1922 fue muy interesante y en ella qued6 aclarada la naturaleza
de las controversias constitucionales.

De acuerdo con el ministro Adolfo Arias la Corte era competente para conocer el caso con apoyo en
el articulo 105 de la Constitucién de 1917, que correspondia por su texto al articulo 98 de la Constitucién
de 1857. En virtud de que habian existido verdaderas revoluciones en diferentes Estados después de 1910,
por su desacuerdo con la Federacidn, el Constituyente de Querétaro otorgd otra facultad a la Suprema Corte,
para que resolviera los conflictos entre la Federacién y los Estados.

Para el ministro Arias no era necesario que los tres poderes de Veracruz estuvieran en contra de los
tres poderes de la Federaci6n, pues bastaba que uno estuviese en contra de otro. Ademds, el Poder Judicial

! Libro de Actas de Tribunal Pleno. 10 Periodo. No. 176-67 p. 28y 29. Este libro no es de versiones Taquigraficas sino de votaciones.

2 Diario de debates de la C4mara de Diputados de los Estados Unidos Mexicanos. XXIX Legislatura. Sesi6n de 16 de agosto de 1922 de la C&mara

3 Véase el Libro de Actas del tribunal Pleno, Versién Taquigrifica. Sesién de 28 de junio de 1922.- Este Libro es diferente del referido en la nota |, pues contiene
las discusiones en el Pleno en versién Taquigrdfica. En adelante, las discusiones aparecen en este libro.
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de la Federacién es el regulador de los conflictos que existan entre una rama de la Federacién y otra de
los Estados, o bien entre jueces federales y del orden comiin.

El ministro Garza Pérez, el mismo dia 28 de junio de 1922, dijo en la sesién que debia entrarse al
examen de las cuestiones planteadas en la demanda por la Legislatura de Veracruz para resolver si el
Congreso de la Unién ha obrado o no constitucionalmente al expedir esa ley, y esto no es posible al resolver
una simple cuestién de competencia. Ademds, el articulo 105 de la Constitucién no estd reglamentado.
Para que haya conflicto es necesario que haya dos autoridades de las especificadas en el articulo 105 que
obren de distinta manera respecto del mismo caso y no hay una ley federal que establezca inhabilidades
para ser miembro del Congreso de la Unidn y otra ley de la Legislatura de Veracruz que diga que esta
materia sélo le compete a ella. Sélo si existieran dos leyes en contradiccién habria una controversia
constitucional; pero en el caso solamente dice el Congreso de Veracruz que no le gusta ni le parece bien
esa ley federal y que se ha extralimitado en sus funciones el Congreso de la Unién porque usurpa funciones
de un Congreso Constituyente. Si la Suprema Corte aceptara este caso como controversia constitucional
tendria que resolver de manera general si la ley debe subsistir o no y subordinar el Poder Legislativo a la
Suprema Corte. El alto Tribunal sélo puede juzgar la constitucionalidad de la ley mediante el juicio de
amparo y resolver para el caso concreto, sin dar efectos generales a su sentencia. "Serfa inmenso el alcance
-dijo el ministro Ernesto Garza Pérez- que se diera a las facultades de la Suprema Corte si se declarara [en
esta controversia] que hay conflicto y [que decida en forma general] si esa ley es anticonstitucional o no
lo es".

El ministro Alberto M. Gonzdlez, antiguo constituyente, dijo que en las Constituciones de 1824, de
1857 y de 1917 siempre habfa existido un poder regulador para que un poder no abuse de su derecho. El
Poder Judicial Federal saldria sobrando si s6lo atendiera conflictos de particulares y dinicamente resolviera
sobre intereses privados. La Constitucién de 1917 sefialé desde un principio que la Suprema Corte debia
resolver los conflictos entre las soberanias. El articulo 105 establece el poder de regular los limites de la
soberania federal frente a la local y viceversa y para eso existe un Tribunal Supremo regulador que evite
la anarquia. "De manera que yo no veo por qué se le niegue a la Suprema Corte este deber, esta funcion...
que en un momento significa la armonia o la paz entre los Poderes de la Repiiblica.” Agregé el ministro
Gonzdlez que la Corte tiene plenas facultades para decidir si es 0 no es constitucional la ley del Congreso
federal conforme al articulo 105. En caso de que la Corte decidiese que el Congreso de la Unién viola la
Constitucién tal vez se evitaria que el Estado de Veracruz, el dia de mafiana, pueda pedir hasta su separacién
del pacto federal. Pero estas son consideraciones de fondo -dijo Gonzélez- que no vienen al caso todavia
y se reservaba su opinién. El ministro Gonzdlez deseé que Garza Pérez aceptara las controversias consti-
tucionales como una facultad constitucional del alto Tribunal.

El ministro Garza Pérez insistié en que las leyes anticonstitucionales, mientras no perjudiquen intereses
particulares, son letra muerta. ";Para qué resolverlas como controversias constitucionales?". Ahora que, cuando
violen los derechos individuales procede el amparo y 1a Suprema Corte resuelve de una manera concreta, sin
hacer una declaracién general.

El ministro Flores expuso que era necesario advertir que la Suprema Corte de Justicia tenfa dos grandes
tipos de funciones: por una parte, como poder politico, tenia atribuciones extraordinarias para conocer del
juicio de amparo; pero, por otro lado, tenfa funciones ordinarias propias de un Tribunal o de un juez,
conforme a los articulos 104 y 105 de la Constitucién. Como poder conocia los conflictos entre los
individuos y las autoridades conforme a los articulos 103 y 107 de la Constitucién. La naturaleza de las
sentencias variaba, pues el amparo no puede resolver de manera general, sino que la Corte limita su fallo
al caso concreto.

El presidente, ministro Gustavo A. Vicencio, estuvo a favor de la tesis del ministro Garza Pérez. Dijo
que no habia un conflicto de los previstos por el articulo 105 constitucional. No existian dos legislaciones
contradictorias, pues la Legislatura de Veracruz simplemente dice que se le priva del derecho de que sus
miembros puedan llegar a ser diputados o senadores al Congreso de la Unién, o, lo que es lo mismo, que
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hay una ley que prohibe a los diputados de las Legislaturas -que deben conocer sobre las elecciones de los
ayuntamientos- que no puedan ser diputados federales. Pero esto no implica un conflicto. La Corte no
puede conocer el fondo del problema partiendo de la base de que es competente porque hay un conflicto
entre la Legislatura y el Congreso, pues estarfa resolviendo con la simple competencia el fondo del asunto.

A esto el ministro Flores replicé que simplemente habfa una ley federal que lesionaba los derechos
de las Legislaturas locales, lo cual era una amenaza para sus diputados aunque todavia no venia un caso
electoral concreto. Era mejor resolver esa posible amenaza admitiendo la competencia de la Corte Suprema
y resolver después la contradiccién, antes que tener casos de diputados locales electos para el Congreso de
la Unién.

El ministro Gonzalez felicité al ministro Flores por su claridad. Dijo que la Federacién es una idea
esencial de la Constitucion, que estd siendo atacada por una ley federal de acuerdo con lo que expresa la
Legislatura de Veracruz: Es una amenaza para la soberania de los estados y "estamos obligados a conservar
esa Federacion y a no permitir que de ninguna manera se consume €l centralismo, bien sea por un Congreso..
o por el Ejecutivo.”

El ministro Antonio Alcocer dijo que el conflicto era claro, existe. La ley federal determina que la
Constitucién local sea reformada para que los diputados estatales no puedan ser electos para el Congreso
de la Unién. De manera que se ataca la soberania del Estado, pues es una coaccién para que la Legislatura
reforme su Constituciéon. El articulo 105 de la Constitucién autoriza a la Corte para calificar en términos
generales la validez de una ley que viola los principios federales.

Puesto a votacién el asunto, por mayoria de siete votos contra dos fue declarado que la Corte era
competente en los términos antes dichos. Después se precisé que fuese notificado el procurador general
de la Nacién para que contestara la demanda. También fue notificada la Cdmara de Diputados el 16 de
agosto de 1922, segin aparece en el Diario de Debates de la XXIX Legislatura.

El 16 de agosto de 1922 la Suprema Corte conocié del problema del trdmite a seguir hasta dictar
sentencia. El ministro Arias expuso que al principio se habia seguido el procedimiento de un juicio ordinario,
pero después el de un juicio sumario. El presidente, ministro Vicencio, dijo que como no habia hechos
sujetos a prueba solamente deberia citarse para la audiencia final. El ministro Alcocer dijo que el problema
era estrictamente juridico y no de hechos. Finalmente, fue aprobado que se tuviera por contestada la
demanda y se sefialara fecha para la audiencia de alegatos el sexto dfa, a contar de la tdltima notificacidn,
por tratarse de una audiencia de derecho y no ser necesario un término para pruebas. Esto fue probado
por unanimidad. Sin embargo, el procedimiento fue muy lento.

El 14 de marzo de 1923, la controversia constitucional fue nuevamente abierta a discusién y posible
resolucién, aunque ya habia perdido cierto interés préctico porque se habian efectuado elecciones para el
Congreso de la Unién. El secretario informé que se corrié traslado de la controversia al procurador general
de la Nacién, como representante de la Federacién y que éste contestd que el decreto de 21 de diciembre
de 1921, impugnado por la Legislatura de Veracruz, era efectivamente anticonstitucional. El procurador
considerd que la facultad de sefialar los limites y condiciones para ser candidato a diputado federal o senador
pertenecia al Congreso Constituyente y no a un Congreso ordinario; "pero que la Corte no estaba capacitada
para hacer la declaracién, porque conforme a la misma Constitucién le estaba vedado hacer declaraciones
generales sobre las leyes y que s6lo en cada caso podia amparar a un individuo respecto de una ley".

En la misma sesién de 14 de marzo de 1923, la Corte declaré que tenfa competencia y jurisdiccién
en este caso, porque "histéricamente y con el transcurso del tiempo" se habian ensanchado sus funciones
y que "conforme a la Constitucién que actualmente rige si era competente para conocer de las controversias
que se suscitaran entre un Estado y los Poderes de la Federacién, asi como entre los Poderes del mismo
Estado cuando trataran de la constitucionalidad de sus actos”. Entonces fue leido el dictamen para resolver
el caso de los ministros Flores y Garza Pérez 4 pero de inmediato surgié la intervencién del ministro

4 En la versién Tagquigrdfica de 14 de marzo de 1923 no aparece el dictamen de los ministros Flores y Garza Pérez, pero técitamente se entiende que proponian fuese
declarada la nulidad absoluta -en términos generales- de la Ley del Congreso de 31 de mayo de 1922, o sea, que la Corte dictaba una sentencia con efectos erga omnes.
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Francisco Modesto Ramirez, de reciente ingreso al alto Tribunal, para objetar que continuara la tramitaci6n
y resolucién del negocio mientras no fuese emplazado de la controversia el Congreso de la Unién. Como
tan s6lo habia sido emplazado el procurador general de la Repiiblica a nombre de la Federacién ello no
bastaba.

El ministro Francisco Modesto Ramirez expuso que debia oirse al Congreso General porque si se llega
a resolver el dictamen de la Comisién, que declara la inconstitucionalidad de la ley, "habria una responsabilidad
aunque fuera simplemente histérica del Congreso y naturalmente debe oirsele y creo que debe... darse
traslado de la demanda para que la conteste”. La proposicién suspensiva del ministro Ramirez triunfé y la
Corte no llegé a dar su sentencia final, la que hubiese declarado la inconstitucionalidad de la ley federal
con efectos generales. En efecto, no aparecen en las actas de Pleno actuaciones posteriores al 14 de marzo
de 1923 sobre este caso.

La soluciéon de no resolver el fondo de la controversia fue meramente politica, pues la Cdmara de
Diputados si habfa sido notificada, aunque el Congreso de la Unién tal vez no fue emplazado con toda
formalidad. En esta Cimara ya habfa disgusto contra varios ministros de la Corte y pronto vendria el
problema de elegir a los que integrarfan el alto Tribunal en junio de 1923. El ministro Ramirez fue electo
al entrar a trabajar la nueva Corte e incluso fue presidente del alto Tribunal.



LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL DE COAHUILA.

El 8 de marzo de 1923, ocho diputados -llamados "independientes"- de la Legislatura de Coahuila
manifestaron a la Suprema Corte que estaban en contra del gobernador del Estado y de otros miembros de
la misma. Expusieron que el Ejecutivo estatal en vez de darles garantfas habifa mandado una fuerza policiaca
para impedirles que entraran al Palacio Legislativo, por lo cual tuvieron que sesionar en otro lugar. Desde
alli desaforaron a otros diputados locales y después también decretaron el desafuero del gobernador y
nombraron otro provisional. Entonces las fuerzas del Estado les trataron de impedir mds reuniones y les
dispararon, habiendo un muerto y varios heridos. Que como acudieron al Senado y al presidente de la
Republica sin resultado, estiman que el conflicto pertenece a la Suprema Corte conforme al articulo 105
constitucional. Estos diputados eran llamados independientes y su lider era el sefior Higinio Dévila. :

Todavia no se daba traslado de la demanda de los diputados y ni siquiera era aceptada, cuando el
gobernador de Coahuila, general Arnulfo Gonzélez, mand6 un telegrama el 7 de agosto de 1923 a la Corte,
sometiéndose a su competencia y pidi6 que se tuviera por contestada la demanda en sentido negativo.
Designé como su representante legal al licenciado Benito Flores y solicité que la Corte conociera de la
controversia y que esto lo notificara al Senado. El 9 de agosto de 1923 volvié a conocer la Corte de esta
controversia. Por unanimidad de once votos fue acordado que se indique al gobernador de Coahuila que
presente por escrito la contestacién de la demanda. Como existian ya dos promociones del licenciado Benito
Flores también se acordé que quedaran reservadas cuando fuera aceptada la peticién en forma del gobernador.
En la misma sesion fue dada cuenta con otra promocién telegrafica del gobernador, general Arnulfo Gonzilez,
para ampliar la controversia y que ésta versare entre los poderes del Estado de Coahuila y los poderes de
la Federacién: el Ejecutivo y el Legislativo. Esta nueva controversia existia porque el presidente de la
Republica convocé a sesiones extraordinarias del Senado para que conociese del caso Coahuila. La con-
troversia constitucional era suscrita por el gobernador, el presidente de la Comisién Permanente del Estado
y el presidente del Tribunal Superior de Justicia de Coahuila. 2 Por unanimidad de once votos fue aprobado

! Libro de actas del Tribural Pleno. Versiones Taquigrdficas. Esta narracién de hechos la hace e! dictamen del ministro Jesds Guzmén Vaca, quien con el ministro
Emesto Carza Pérez hizo una especie de ponencia.
2 Sesi6n de 9 de agosto del Pleno. Versién Taquigrifica.
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prevenir a los promoventes para que presentaran por escrito su demanda -en vez de usar la via telegrafica-
con las copias de ley.

El 10 de agosto del mismo afio se presentd por escrito el licenciado Benito Flores como apoderado del
gobernador, con un poder que asi lo acreditaba. El ministro Garza Pérez dijo que debia ser aceptada su demanda
y tramitarse la controversia como un juicio ordinario, porque eran necesarias muchas pruebas -a diferencia del
caso de Veracruz que era un conflicto de derecho constitucional y sin que fuesen necesarias pruebas- y que se
concediese un término de prueba de sesenta dias. El ministro Olea expuso que primero debia existir un auto de
admision de la demanda. El ministro Diaz Lombardo dijo que tal vez la controversia no era competencia de la
Corte.

En esta sesion de 10 de agosto el ministro Guzmdn Vaca hizo un resumen del conflicto que reinaba
en Coahuila. Dijo que al empezar el gobierno de cuatro afios del general Arnulfo Gonzalez, al ser calificadas
las elecciones para representantes de la Legislatura fue declarada nula una credencial, por lo cual en vez
de ser quince diputados conforme a la Constitucién local quedaron solamente catorce. De éstos, uno de
ellos, Higinio Davila, fue electo presidente municipal de Piedras Negras y se qued6 un suplente en su lugar
en la Legislatura. Pero surgié entonces un problema cuando el grupo de diputados llamados "independientes”
no acepté al suplente en la Legislatura y se negd a recibirle la protesta. Asf, esta Legislatura quedé dividida
en dos grupos: los "independientes" partidarios de Ddvila y los que colaboraban con el gobernador amis-
tosamente.

Entonces -continué el ministro Guzmdn Vaca- el gobernador de Coahuila cesé del caracter de diputado
a aquel que se fue de presidente municipal, conforme a facultades constitucionales. Y cuando cesd de
ejercer su cargo municipal no pudo regresar a la Legislatura y se le impidié entrar. Asi, hubo una anarquia
en esta Legislatura y ambos grupos pidieron al gobernador el auxilio de la fuerza para mantener el orden.

Poco después los diputados "independientes”, que crefan tener la mayoria en la Legislatura, desaforaron a
los otros y también desaforaron al gobernador del Estado. Nombraron en su lugar a otro representante de nombre
Candor Guajardo. El grupo desaforado present6 una queja ante el presidente de la Repiblica, pero éste no los
apoy6 y consigné a la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién al general Gonzdlez. Sin embargo, la
Cémara dijo que no habfa lugar a proceder contra este gobernador. E! general Gonzélez consigné a las
autoridades judiciales al grupo de "independientes" y éstos se dirigieron ala Suprema Corte planteando la primera
controversia constitucional. El presidente Obregén l6gicamente no quedé conforme.

Entonces el presidente de la Repiiblica convocé al Senado a sesiones extraordinarias para conocer el
caso y fue cuando el gobernador Gonzdlez y los otros dos poderes estatales se dirigieron a la Suprema
Corte planteando la segunda controversia constitucional: entre los poderes del Estado y los de la Federacion.
Los tres poderes estatales expusieron a la Suprema Corte que el decreto presidencial violaba la soberania
del Estado de Coahuila.

En opini6n del ministro Jesis Guzman Vaca el conflicto de Coahuila podia caber en el articulo 105 de la
Constitucién, que otorga facultades a la Suprema Corte para conocer de la constitucionalidad de los actos de los
poderes de los Estados y los de la Federacidn en los conflictos que surjan entre ellos. En cambio, no parece
aplicable la fraccién VIII del articulo 76, que otorga al Senado competencia para resolver los conflictos politicos
de los Estados. Porque la Corte es la que debe resolver si los actos del gobernador estuvieron o né ajustados a
la Constitucién, de acuerdo también con el articulo 115. Por eso la Corte debe admitir las dos demandas y abrir
a un periodo corto de prueba, pues el caso requiere de soluciones rapidas.

El ministro Francisco Diaz Lombardo dijo que tenia la impresién de que el conflicto era politico y
pertenecia al Senado. Guzmédn Vaca -en la misma sesién de 10 de agosto de 1923- expuso que toda
controversia constitucional tenfa carateres politicos, pero los conflictos entre poderes los resolvia la Corte.
El ministro Garza Pérez manifesté que es indudable que la Suprema Corte no puede promover competencia
al Ejecutivo ni al Senado, porque son poderes soberanos, pero tampoco pueden éstos ser superiores a la
Corte; por €so es correcto que sélo se comunique al presidente de la Repiblica y al Senado que la Corte
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empieza a avocarse al conocimiento del caso. El dictamen de los ministros Garza Pérez y Guzmdan Vaca
qued6 pendiente. Este dictamen concluia asi:

Primero.- Se admite la demanda reconociendo al Lic. Benito Flores personalidad como mandatario del gobernador, general
Arnulfo Gonzdlez. Segundo.- Que se dé por contestada la demanda en sentido negativo. Tercero.- Que se reciba el juicio a prueba
por el término de 30 dias prorrogables. Cuarto.- Que se comunique al Ejecutivo Federal y al Senado que la Suprema Corte se
ha avocado al conocimiento del asunto.

En la sesién de 11 de agosto de 1923 hablé desde luego el ministro Diaz Lombardo para objetar la
competencia de la Suprema Corte conforme al articulo 105 constitucional. Dijo que para que exista una
controversia se requiere ante todo que haya dos poderes y que éstos tengan un conflicto juridico. En el
caso se presentan siete o nueve diputados que dicen estar en la circel, que han sido desaforados por la
minoria, que no justifican ser diputados. Tampoco existe el gobernador porque esos diputados dicen que
lo desaforaron y en su lugar pusieron a un sefior Guajardo. Por lo tanto, es un conflicto enteramente politico
que ha degenerado en una contienda de armas. La Corte conoce tnicamente de controversias pacificas, sin
violencia. Por lo tanto, la demanda no debe admitirse.

El ministro Salvador Urbina -el dia 11 de agosto- sostuvo que la demanda no estaba admitida y que
era el momento de estudiar la competencia de la Corte para conocer del conflicto en Coahuila. El ministro
Gustavo A. Vicencio estuvo de acuerdo con Urbina y puntualiz6 que ni siquiera estaba acordado correr
traslado y emplazar las demandas, por lo cual no se habia declarado competente la Corte, ni estaba admitido
ningun escrito.

Entonces fue puesto a votacion si se consideraba admitida la demanda desde el auto de 8 de marzo
de 1923 y por ocho votos contra tres de los ministros Vicencio, Diaz Lombardo y Urbina se consideré
admitida. Después fue sometido a votacién si se tenia por contestada la demanda en los términos expresados
por el Lic. Benito Flores, como mandatario del gobernador de Coahuila y por nueve votos contra dos, de
los ministros Olea y Urbina, fue aprobado,o sea, que la demanda quedaba contestada negativamente y se
aceptaba la personalidad del abogado Flores. Por unanimidad de votos se abri6 el juicio a prueba por el
término de treinta dias prorrogables. Finalmente, se sometié a votacién, como lo pedia el interesado, que
se comunique al Ejecutivo Federal y al Senado la iniciacién de la controversia y por mayoria de siete votos
contra tres, de los ministros Pimentel, Diaz Lombardo y Urbina, fue aprobada la comunicacién.

En la sesi6én de 13 de agosto de 1923 al Pleno tuvo conocimiento de un Telegrama de los diputados
"independientes” de Coahuila, Higinio Davila y otros, por el cual desistian de su controversia constitucional.
La Corte acordé que el desistimiento lo tenfan que hacer por escrito y ratificarlo.  Persistié entonces
unicamente el conflicto entre los poderes de Coahuila contra el Ejecutivo de la Unién y el Senado, conforme
al articulo 105 de la Constitucién. El representante de los poderes coahuilenses sostuvo que el Ejecutivo
federal carecia de facultades para ampliar las sesiones extraordinarias del Senado, porque la Corte ya conocia
el conflicto y porque no cabia aplicar las fracciones VI y VIII del articulo 76 de la Constitucién.

El ministro Garza Pérez manifesté que la demanda de los poderes de Coahuila debia ser admitida y
correr traslado de ella al procurador general de la Repiiblica, como representante del Ejecutivo de la Unin,
y al Senado. Que el juicio debia tramitarse en la via ordinaria. Pero que -dijo Garza Pérez- la Corte no
puede impedir actuar ni al Senado ni al Ejecutivo y s6lo después ya podria resolver el alto Tribunal si
obraron o né conforme a la Constitucién.

Numerosas objeciones fueron hechas al ministro Garza Pérez. El ministro Pimentel sostuvo que el
presidente de la Legislatura no podia representar a todos los diputados, ni el presidente del Tribunal Superior
-ambos habian intervenido- podia representar a todo el Poder Judicial de Coahuila. Pero Garza Pérez replic6
que por simple oficio el Pleno ya habfa admitido la representacién. El ministro Padilla expuso que al grupo

3 Sesiones de 10 y 11 de agosto de 1923. Véase las Versiones Taquigrificas.
4 Sesién de 11 de agosto de 1923. Versiones Taquigraficas.
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de los diputados "independientes", representados por Higinio Dévila, no se les habia exigido mayor docu-
mentacion para acreditar su personalidad y que el gobernador tiene derecho a plantear la controversia. El
ministro Guzmdn Vaca dijo que si habia mucho rigorismo nunca habria una controversia constitucional y
que las objeciones o excepciones de falta de personalidad las debia plantear la parte contraria, o sea, el
procurador general de la Republica.

El ministro Salvador Urbina -en la misma sesién de 13 de agosto de 1923- dijo que la Corte tiene las
facultades que le sefala el articulo 105 de la Constitucién para resolver un conflicto entre un Estado y la
Federacion, pero que los poderes notariales no bastan, sino que se debe examinar la ley estatal para acreditar
la personalidad. El articulo 67 fraccion III de la Constitucién de Coahuila indica que la Legislatura debe
facultar al gobernador para que represente al estado. Y en el caso hay dos grupos de diputados locales
(Cudl debe dar permiso al Ejecutivo local?. El ministro Diaz Lombardo apoyé a Urbina y reiteré que la
Legislatura no habia autorizado al gobernador.

El ministro Guzmdn Vaca replicé que era redundante un permiso de la Legislatura cuando que el
presidente de ésta también concurria con el gobernador a la Suprema Corte. En el caso estdn presentes los
tres poderes del Estado y concluyé pidiendo: que se admita la demanda y se corra traslado de ella. Ni el
ministro Vicencio ni Pimentel estuvieron conformes con esta peticiéon. El ministro Urbina volvié a insistir
en la formalidad de un permiso expreso de la Legislatura, sobre todo por las dificultades internas de ésta.
El ministro Garza Pérez dijo que era claro que el gobernador de un estado es su representante genuino en
sus relaciones con otros Estados y la Federacion. Puesto a votacién qued$ aprobado por siete votos a favor
contra cuatro que

"no se admite la personalidad del Lic. Benito Flores como representante del Estado de Coahuila y de los presidentes del Congreso
y del tribunal Superior del estado [de Coahuila]. 5

En la sesidn de 20 de agosto de 1923 se presenté nuevamente ante la Corte el Lic. Benito Flores con
un poder que le otorgd el gobernador de Coahuila, un decreto de la Legislatura que lo facultaba -conforme
a la Constitucion local- para encargarse de todos los casos que se presentaran, mas un decreto de la Comisién
permanente de la Legislatura que facultaba al gobernador para promover especificamente el conflicto
constitucional. Ademds, fue insertado el decreto que declaré gobernador constitucional de Coahuila al
general Arnulfo Gonzédlez. El ministro Guzmén Vaca pidié desde luego que fuera admitida la demanda y
se corriera traslado al procurador general de la Repiiblica.

Tom¢ la palabra el ministro Ricardo B. Castro y dijo que desde el mes de diciembre de 1922 la Cdmara
de Senadores conocia del caso Coahuila, la cual consideré que habia un conflicto interno de poderes causado
por el Ejecutivo estatal al impedir la libertad de funciones de la Legislatura. El Senado resolvié dirigirse
al Ejecutivo Federal para que por medio de la fuerza se permitiera a los diputados "independientes" entrar
a la Legislatura local. En esa época el ministro Castro era senador y la Camara de Senadores se declar
competente para conocer del conflicto que principié en la Suprema Corte. Después de varias discusiones
qued6 claro que el Senado habia conocido de la controversia entre los diputados "independientes" y el
gobernador, pero no de la controversia entre el gobierno de Coahuila y la Federacién. Por mayoria de
nueve votos no fue admitida la excusa del ministro Castro.

Después se suscitd en la sesiéon de 20 de agosto de 1923 si debia la Corte aceptar su competencia
frente al la del Senado. El ministro Diaz Lombardo expuso que histéricamente fue hasta la Constitucién
de 1857 cuando la Corte conocié de los conflictos entre unos Estados y otros Estados o la Federacién, pero
fue utilizando el juicio de amparo. También el Senado conocia como jurado de acusacién y en caso de
que hubiesen desaparecido los poderes de un Estado; pero estaban excluidos los conflictos entre los Estados
y la Federacién o entre los Estados mismos mediante juicios civiles.

3 Sesién de 13 de agosto de 1923. Versiones Taquigrificas.
% Sesion de 20 de agosto de 1923. Versiones Taquigréficas.
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La Constitucién de 1917 -dijo Diaz Lombardo- tom6 la experiencia conflictiva de la época de Madero
y aceptd las controversias constitucionales: cuando los conflictos se dan entre los poderes de un mismo
Estado y cuando existen entre un Estado y la Federacién. El articulo 105 de la Constitucién da facultades
a la Corte para conocer de estas controversias. Por Federacién se debe entender- expuso este ministro- la
Nacién entera, representada por el procurador general de la Reptiblica. Por lo tanto, en el caso Coahuila
existe un conflicto y la Suprema Corte debe conocer de problemas juridicos y constitucionales, pues los
hechos de armas ya no persisten y hay tranquilidad.

Para el ministro Diaz Lombardo sé6lo habia la duda de si el caso Coahuila era de jurisdiccién local o
si debia intervenir la Corte como poder federal. El ministro Guzmédn Vaca dijo que no habia duda respecto
a la competencia de la Suprema Corte.

Pero en la sesion de 20 de agosto de 1923 el ministro Pimentel refirié que el 4 de agosto del mismo afio
aparecié en el Diario Oficial: "Se amplia la convocatoria a sesiones extraordinarias de la H. Camara de
senadores...a que se refiere el decreto de 2 de enero del corriente afio..." Este decreto versaba sobre el conflicto
de Coahuila y segtin el ministro Pimentel "; Cémo va la Corte a anticiparse a resolverlo ella misma, cuando que
el Senado lo va a decidir?".

Pimentel expuso que si la Suprema Corte entraba en controversia con el Senado no podia ella resolver
el conflicto, pues serfa juez y parte.

Guzmdn Vaca -en la misma sesién de 20 de agosto de 1923- expuso que el decreto del Ejecutivo Federal
de 4 de agosto del mismo aiio no era un obstdculo para la intervencion de la Corte, pues no se sabe si existe un
levantamiento armado y entonces, si no hay tal levantamiento, habria una injerencia indebida en la soberania
del Estado de Coahuila y esto es lo que debe impedir la Corte, que no se consume la violacion a la soberania
estatal. Pero esto no convencié al ministro Pimentel, que dijo

"Tal parece que lo que se pretende arrancar a la Corte ahora es una declaracién de incompetencia del Senado... sin esperar a que
el Senado estudie el asunto, sin esperar a que el Senado resuelva...”

Pero Guzmdn Vaca sostuvo que de todas maneras el Senado no es la autoridad competente,

"quien debe examinar este expediente, porque es competente, es la Suprema Corte..."

Para Guzman Vaca el decreto presidencial era el inicio del conflicto y no la solucién a la controversia
constitucional y la Corte debia estar por encima de tal decreto. El presidente Ramirez también fue de su parecer,
pues los actos del presidente de la Repiblica pueden violar la soberania de Coahuila, por lo cual se debe dar
entrada a la demanda.

Entonces en la sesién de 20 de agosto de 1923 fue puesta a votacién la propuesta del ministro Guzman
Vaca que decfa:

"Téngase por presentada la demanda y se admite la personalidad del Lic. Benito Flores [como representante de los poderes de
Coahuila] para lo que haya lugar en derecho”

Por mayoria de siete votos fue aprobada esta proposicion, contra la opinién de los ministros Pimentel, Olea,
Diaz Lombardo y Urbina.

Después se puso a votacién esto:

"Cérrase traslado de la demanda por el término de seis dias al procurador general de la Repiblica en representacion de la
Federacion".

Por unanimidad de once votos fue aprobada.
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Por ultimo, se formul6 esta proposicion:

"Dése conocimiento de la demanda al Senado de 1a Reptiblica para los efectos a que hubiere lugar”.

El asunto no aparece en los libros de actas sino hasta el 5 de octubre de 1923. En la sesién de este
dia el ministro Guzméan Vaca precisé que la controversia constitucional no podia tramitarse con todos los
requisitos de un juicio ordinario civil, pues se trataba de un juicio especial no reglamentado hasta entonces.
El ministro Urbina expres6 que no habia Ley Orgénica del articulo 105 de la Constitucién y que era arbitrario
que la Corte adoptara para la tramitacion las reglas de un juicio ordinario civil, lo que conducirfa al caos.
Guzmaén Vaca precisé que la principal parte demandada era el Senado, pero que el procurador de la Repiiblica
lo puede representar. Entonces fue aprobada la proposicion de que al Senado se remita copia de la demanda
para su conocimiento, por mayoria de siete votos contra tres.

El 17 de octubre de 1923 el Pleno conocié de un amparo presentado por el gobernador Arnulfo
Gonzdlez, gobernador de Coahuila, contra actos del presidente de la Republica y otras autoridades, amparo
en el cual se acusaba al juez de Distrito Supernumerario de Coahuila, Lic. Jorge S. Sdnchez. Por mayoria
de siete votos se aprob6 la proposicion del ministro Garza Pérez de que se consignen los hechos al procurador
general de la Reptblica, pero sin que la Corte suspenda al juez. Se trataba de un posible delito especificado
en el articulo 153 de la ley de amparo. 8 'El 23 de octubre del mismo afio la Corte recibié un informe del
Senado por el cual comunicaba que habia reconocido como legitima a la Legislatura independiente de
Coahuila. El procurador de la Repiblica contestd la demanda del gobernador. Por unanimidad de 10 votos
se tuvo por contestada la demanda. Por mayoria de nueve votos fue admitida una promocién del Lic.
Benito Flores en la que pedia se suspendieran los procedimientos hasta que la Corte dictara sentencia.
Es decir, la Corte seguia conociendo la controversia constitucional.

En la sesion secreta de 3 de noviembre de 1923 el Pleno de la Corte conocié de un telegrama del juez
de Distrito Supernumerario de Coahuila, por el cual decia que el general Arnulfo Gonzédlez pedia la
intervencién del alto Tribunal para que hiciera respetar el auto de suspensién dictado en el juicio de amparo
que promovié contra actos del presidente de la Republica, secretario de Gobernacidn, secretario de Guerra
y Marina, Cdmara de Senadores y jefe de Operaciones en el Estado de Coahuila. Por unanimidad de diez
votos fue acordado pedir informe al presidente de la Repiiblica. 10

El 5 de noviembre de 1923 la Corte recibié una nota de la Secretaria de Gobernacién en el sentido
que habia un acuerdo presidencial de reconocimiento de los nuevos Poderes Ejecutivo y Legislativo del
Estado. El general Arnulfo Gonzilez pidi6é que se respetara la independencia del Estado de Coahuila y la
controversia constitucional planteada. El ministro Guzmén Vaca propuso que la Corte no podia tomar
ninguna medida, lo que fue aprobado. Ademds, un escrito del Lic. Vicente Santos Guajardo expresaba que
el Lic. Benito Flores no tenia ninguna representacién de los poderes de Coahuila. Por el contrario, el 6 de
noviembre la Corte indicé en una nota dirigida al presidente de la Republica, respecto al amparo del general
Arnulfo Gonzilez, que "se haga respetar el auto de suspensién”. El 12 de noviembre el general Gonzilez
informé al Pleno que habia nueva Legislatura y gobernador -el sefior Carlos Garza Castro- en Coahuila,
pero que él se habia refugiado como gobierno legitimo en la Villa de Sabinas. 11 g1 3 de diciembre aparece
un oficio de los ayuntamientos de Torre6n y de San Pedro de las Colonias en el sentido que no reconocen
al nuevo gobernador Garza Castro y solicitan a la Corte que resuelva la controversia constitucional. El
mismo dia 3 decidieron los ministros en la sesién secreta dejar pendiente el hacer mds recordatorios al
presidente de la Republica respecto a que acate la suspension del amparo.

7 Sesi6n de S de octubre de 1923. Libro de Versiones Taquigraficas. La votacién también aparece en el Libro de Actas del acuerdo Pleno, octubre-noviembre de
1923, No. 176-75
8 Libro de Actas del Acuerdo Pleno,octubre-noviembre de 1923, No. 176-75.
9 Libro de Actas del Acuerdo Pleno, Op. Cit.
!0 1 ibro de Actas de Sesiones Secretas. 1923-No.3.5.S.
' Libro de Actas de Sesiones Secretas. Op. Cit.
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Finalmente, el 7 de abril de 1924 el ministro Guzmén Vaca propuso que la controversia constitucional
carecia de materia, porque el periodo para el cual fueron electos los diputados locales ya expir6. El ministro
Diaz Lombardo expuso que no se trataba de amparo -en donde cabe dejarlo sin materia- sino de una
tramitacién en la via ordinaria civil en_que no cabe hacer fallos de oticio. Entonces por mayoria de 7 votos
fue aprobado archivar el expediente.

Puede ser advertida la ineficacia de la controversia constitucional e incluso del amparo interpuesto por
el gobernador Arnulfo Gonzélez contra un decreto del presidente de la Republica de 13 de septiembre de
1923, que reconocié como legitima a la Legislatura independiente y que designd a un nuevo gobernador.
La controversia era tramitada como un juicio civil y carecia de la fuerza del amparo. Por ello el general
Gonzélez acudié al amparo, el que también resulté ineficaz. Sin embargo, en la Suprema Corte destacaron,
por su independencia, los ministros Jesis Guzmdan Vaca y Ernesto Garza Pérez.

2 ibid,



