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LAS CONFERENCIAS DE BUCARELI
Y LA PROPIEDAD DEL SUBSUELO.



CARTA DEL LICENCIADO ANDRES MOLINA ENRIQUEZ,
A LOS SENORES MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
SOBRE LA INTERPRETACION GENUINA DEL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.*

(Interpretacion del parrafo cuarto.)

México, enero de 1919. Seiiores ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Presentes.

Muy respetables sefiores:

Como la pugna surgida entre los intereses particulares
creados con motivo de la explotacion del petréleo en nuestro
pafs, y las disposiciones legislativas dictadas o por dictar en
desarrollo de los principios que con referencia a ese producto,
fueron consignados en el articulo 27 de 1a Constitucion Federal,
ha llegado a condiciones de crisis aguda que parece amenazar
de un modo serio el porvenir de la nacién, que estd perjudicando
gravemente el crédito y el prestigio de todas las disposiciones
del mismo articulo 27, y que estd sirviendo a la reaccién para
atacar todo el régimen revolucionario: como ustedes tienen en
su mano la oportunidad de resolver esa crisis al fallar en ltima
instancia los juicios de amparo que con motivo de dicha
cuestién estdn pendientes, mostrando en los fallos respectivos
que ni la nacién ha perdido su orientacién moral, ni el articulo
27 contiene radicalismos absurdos, ni la justicia de la revolu-
cién es inferior a la de los mejores tiempos; y como para que
ustedes puedan resolver con el mayor acierto la misma crisis,
no les sobrard dato alguno que pueda contribuir a fijar el
espiritu con que los constituyentes de Querétaro redactaron
los pdrrafos del citado articulo que se relaciona con la cuestién
motivo de la expresada pugna, me permito dirigir a ustedes
esta carta, en la que deseo hacer piblicos algunos hechos
(conocidos quizd por algunos de ustedes, pero, seguramente
no por todos), que tienen la importancia capital de dar la clave
de la interpretacién genuina, y pudiera yo decir auténtica, de
los pdrrafos referidos.

* Publicada en la edici6n del periédico de Jurisprudencia El Foro, de la ca-
pital de la Repiiblica, correspondiente al to. de julio de 1919.
Los grandes problemas nacionales [1909][y otros textos, 1911-1919] prélogo de
Arnaldo Cérdova. México, Eds. Era, 1981 (Problemas de México).

Como es generalmente sabido, cuando estaba reunido en
Querétaro el Congreso Constituyente, recibi del sefior ingeniero
don Pastor Rouaix, entonces diputado a ese Congreso, el
encargo de formular el articulo 27 de la Constitucién, en
condiciones de que diera solucién definitiva a todos los pro-
blemas de la propiedad que desde la Independencia se venian
dejando pendientes. Yo entonces redacté el primer proyecto
de dicho articulo, y en una reunién privada de diputados,
convocada por el sefior ingeniero Rouaix y a la que asistiecron
entre otros muchos, los sefiores diputados licenciado Macfias,
licenciado Lugo, licenciado Gonzdlez (don Alberto), general
Mijica, e ingeniero Palavicini, lef el expresado proyecto acom-
pafiando la lectura de las explicaciones que cref necesarias.
Del proyecto de que se trata, se repartieron al dia siguiente
varias copias.

En el proyecto que formulé tomé como punto de partida,
para abordar los problemas a que acabo de referirme, los
derechos que por sucesion de los reyes de Espafia, habian
pasado a la soberania nacional. Porque los problemas de la
propiedad que era urgente resolver en el articulo 27 de la
Constitucién, consistian, por una parte, en someter todos los
derechos territoriales existentes en el pais, a la autoridad de
las leyes; por otra, en fijar con precisién, cudles de esos
derechos debian corresponder a los poderes piblicos en las
materias de explotacién trascendental: por otra, en encontrar
un principio superior de justicia que sin quebrantar las sen-
tencias de los tribunales que habfan privado a los pueblos de
sus tierras, permitiera devolver esas tierras a los pueblos; y
por otra, en dar a los poderes piblicos una accién suficiente-
mente eficaz para que pudieran determinar el fraccionamiento
de las grandes haciendas en pequefios ranchos que pudieran
servir para crear una clase media numerosa y fuerte.

Ustedes saben mejor que yo, que la Independencia,
rompié las tradiciones juridicas de la época colonial en que
se habfan formado tres clases de derechos de propiedad,
correspondientes a los tres grandes grupos en que se dividia
la poblacién: los constituidos en la forma de propiedad indi-
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vidual que eran en su mayor parte los de las haciendas: los
constituidos en forma de dominio itil colectivo que eran los
de los pueblos; y los de simple posesion respetada que eran
los de los grupos indigenas, que, por su escaso desarrollo
evolutivo, no habian logrado adquirir siquiera el dominio Ttil
colectivo de los pueblos.

Desde la Independencia hasta la Constitucion de Queré-
taro, las leyes venian refiriéndose sélo a la propiedad indivi-
dual, haciendo punto omiso del dominio itil de los pueblos y
de las posesiones respetadas de los demds grupos indigenas,
como si éstas y aquéllos no fueran una palpitante realidad;
mdés aun, algunas de esas leyes se dieron con el intento de
acabar con el expresado dominio util (algunas de las de
Reforma) y otras (las de baldios), con el intento de suprimir
las referidas posesiones respetadas, debiendo contarse unas y
otras entre las causas determinantes de la revolucién actual.
En lo que respecta a la propiedad individual, como ésta se
amparaba en los principios del derecho romano tradicional,
que por una parte, daban como fundamento a la propiedad el
derecho inmemorial de conquista (derecho quiritario) transmi-
tido a través de los siglos, y por otra parte consideraban la
inviolabilidad de ese derecho como la base indeclinable de la
existencia social, la misma propiedad individual se consideraba
como anterior y superior a las leyes, incluso las constitucio-
nales, y estaba de hecho, por lo mismo, fuera de ellas. Ningin
régimen podia establecerse sobre ese estado de cosas. Se
imponia la necesidad de reconocer los hechos reales de corre-
lacionar las tres series de derechos a esos hechos correspon-
dientes, y de hacer entrar todos esos derechos al campo de las
leyes, bajo el imperio supremo de la Constitucién Federal.

Los derechos de dominio que por la naturaleza misma
de las cosas debfan corresponder a los poderes publicos,
andaban tan mal, que en los cien afios corridos desde la
Independencia hasta ahora, no se puede saber con exactitud
cudles de dichos poderes eran los duefios de los terrenos
baldios, ni se pudo sentar un fundamento sélido para apoyar
las leyes sobre productos del subsuelo, ni se pudo encontrar
como base para impedir la reglamentaci6n del aprovechamiento
de las aguas piblicas, mds que un absurdo pretexto de juris-
diccién. Se imponia también sobre esa materia, la necesidad
de fijar en la Constitucién principios claros y precisos.

El dominio titil de los pueblos estaba constituido en
condiciones tales, que los pueblos no podian enajenar ese
dominio ni podfan perder de modo alguno las tierras sobre las
cuales lo ejercfan: sin embargo como hasta 1856 se reconocié
plenamente a los pueblos el mismo dominio y con él la facultad
de ejercitar todos los recursos legales para defenderlos, podia
considerarse que todos los actos, contratos u operaciones por
virtud de los cuales no llegaron a perder en todo o en parte,
eran vilidos, y que todos los atentados y usurpaciones por
virtud de las cuales se les llegaron a arrebatar, eran hechos
consumados y consentidos; pero como la ley de 25 de junio
del citado afio (ley de desamortizacién) y las demds que por
virtud de ella se expidieron, mandaron extinguir los pueblos,
a partir del mismo afio se consider6 que los pueblos ya
legalmente no existfan, y por tanto, se les negé o por lo menos,
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se les restringi6 el derecho de defenderse. Siendo asi, ya que
no pudieran deshacerse los actos, contratos u operaciones que
los pueblos hubiesen hecho hasta el afio de 1856 contra la
prohibicién legal de disponer del dominio dtil que les perte-
necfa, y que no pudieran repararse los atentados y usurpaciones
que les hubieran arrebatado el propio dominio; era por lo
menos justo que se deshicieran los actos, contratos y opera-
ciones, que habian hecho cuando no habian tenido la oportu-
nidad de obrar libremente y en ejercicio de todos sus derechos
de personalidad, y que se repararan los atentados y usurpacio-
nes que habfan sufrido cuando no habian podido estar en plenas
condiciones de defensa. Pero el caso era que, tratindose sobre
todo de los atentados y usurpaciones, y con el objeto de
sancionar los hechos consumados, se habian seguido juicios
que habian concluido con sentencias ejecutorias, y para pasar
sobre esas sentencias, no bastaba en rigor una declaracién
posterior de nulidad. Era preciso invocar un principio superior
de justicia que pudiera legalmente estar por encima de dichas
sentencias, y se imponfa la necesidad de encontrar ese principio.

El fraccionamiento de las grandes haciendas del pais
comenzando por supuesto por las de la parte de la altiplanicie
interior que es llamada por los gedgrafos Mesa Central, se
imponia para crear una clase media numerosa y fuerte que
sirviera de base y asiento a la nacionalidad mexicana, porque
sélo las naciones en que existe como dominante por su nimero
y por sus recursos totales dicha clase media, pueden tener paz
orgdnica, a virtud de que la expresada fuerza les sirva para
evitar que los destinos de la nacién caigan en las manos
opresoras de los muy ricos y muy poderosos, o en las manos
destructoras de los muy pobres y de los muy incapaces. Sélo
en los pueblos de robusta clase media, puede ser posible la
democracia. Como ya la experiencia habia demostrado que en
este pafs, por mds vueltas que se dieran a las cosas, el poder
siempre venia a caer en los hacendados, cosa que tenia que
suceder en tanto que existieran las grandes haciendas, habia
que pensar en fraccionar éstas a todo trance, aun en contra de
la voluntad de sus duefios, y habia que consignar al efecto en
la Constitucién, las disposiciones relativas. Esto era tanto mas
necesario, cuanto que de no hacerse asi, las leyes que se dieran
para imponer los fraccionamientos, resultarian ineficaces, dado
que como he dicho en otra parte, los derechos de dominio
constituidos en la forma de propiedad individual que ampara-
ban las haciendas, se consideraba fuera de las leyes. Y habia
que dar a los expresados principios la mayor autoridad y la
mayor fuerza posibles, puesto que las mas poderosas resisten-
cias que tenian que encontrarse contra la legislacién de los
fraccionamientos, habfan de apoyarse de seguro en la supuesta
inviolabilidad de los referidos derechos. Los esfuerzos que
posteriormente a la Constitucién se han hecho para pretender
demostrar que ésta no podfa producir efectos retroactivos,
respecto de los derechos de los grandes terratenientes, han
comprobado la exactitud de tales previsiones.

No era dificil encontrar el principio superior que pudiera
abarcar todas las condiciones requeridas para resolver los
problemas que acaban de ser expuestos, con sélo recurrir a
las fuentes de nuestro propio derecho. En ellas encontré el de
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la naturaleza de los derechos de los reyes de Espafia que sin
alteracion sustancial habfan pasado por la Independencia a la
soberania nacional.

Ustedes saben mejor que yo, que en el sistema de
propiedad organizada en las colonias americanas, segin puede
verse en la legislacién de Indias, el rey tenia dentro de su
patrimonio personal y a titulos de propiedad privada, las tierras
y aguas de dichas colonias; todos los derechos, pues que dentro
de sus derechos de propiedad particular, constituy6 en favor
de los antiguos y nuevos pobladores de dichas tierras, eran
derechos de dominio derivado de esos derechos de propiedad;
pero a fin de que pudieran acomodarse a las circunstancias,
los derechos de dominio adquiridos por los expresados pobla-
dores, fueron tomando diversas formas. Como era natural, los
nuevos derechos asi nacidos, frente a los del rey venian a tener
todos los caracteres de la propiedad privada, y por lo mismo,
poco a poco fueron tomando las designaciones propias de
dicha propiedad; asi, se constituyd, con el nombre de propiedad
privada, un dominio individual que no era en realidad, mas
que un dominio equivalente al dominio directo de la época
feudal, pero sin correlacién forzosa con el dominio iitil; esto
es, un dominio que tenfa la plena disposicién de las cosas sin
mds limitacién que la de los derechos de propiedad del rey;
se constituyé también con el nombre de propiedad comunal
para los pueblos un dominio titil colectivo, considerado en los
textos legales, clara y expresamente como dominio iitil, sin
que de dichos textos aparezca establecida ni supuesta, relacién
alguna de ese dominio con el dominio directo; y se constituyd
en favor de los grupos indigenas, que no hab{an logrado siquiera
la organizacién de pueblos, una especie de propiedad rudimen-
taria en la forma de una posesién reconocida y siempre
respetada de hecho. Por supuesto que como los derechos de
los particulares, de los pueblos y de los grupos que no habian
llegado a pueblos todavia, estaban forzosamente comprendidos
dentro de los derechos patrimoniales de los reyes, eran a
voluntad de éstos, revocables, por medio de lo que se llamé
derecho de reversién. Ahora, todos los derechos no despren-
didos de los reyes en favor de los grupos indigenas que no
habfan llegado a la categoria de pueblos, o en favor de los
particulares, quedaban en poder de los mismos reyes y dentro
del patrimonio general de éstos.

Por virtud de la Independencia, las cosas pasaron a la
Repiblica, en el estado que guardaban en la época colonial y
asi llegaron hasta la Constitucién de Querétaro, sin que pueda
caber acerca de esto la menor duda, pues dado que los asuntos
de propiedad estaban vinculados en la persona misma de los
reyes y eran de observancia general para toda la colonia, no
pudieron haber sido modificados sino por leyes generales de
real y verdadero caricter constitucional, en una forma semejante
a la adoptada por la citada Constitucion de Querétaro. La tinica
diferencia que ha existido entre la época colonial y la de la
Repiblica, consiste en que sustituyé a la persona de los reyes
de Espaifia, la soberania nacional, que con arreglo a todas
nuestras constituciones politicas, se ha ejercido conjuntamente
por los poderes federales y por los poderes de los estados.
Siendo asi, la soberania nacional, o sea la nacién como entidad
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juridica, viene a tener la propiedad plena: los particulares,
vienen, a tener lo que siempre han tenido, un dominio directo
en la forma de propiedad privada individual; los pueblos vienen
a tener, lo que siempre han tenido; un dominio 1til en la forma
de propiedad comunal; y los grupos de poblacién que no han
logrado organizarse, o sean las tribus indigenas de escaso
desarrollo evolutivo, vienen a tener lo que siempre han tenido,
una simple posesidon que se les respeta. Pero sobre todos los
derechos de los grupos de indigenas, de los pueblos y de los
particulares, estdn los derechos de propiedad plena de la nacién
que puede hacerlos efectivos por virtud del derecho de rever-
sion. Esto es lo que fundamentalmente consigna el articulo 27
de la Constitucion.

Pero si bien en la época colonial la voluntad de los reyes
de Espafia, no tenia contrapeso alguno para el ejercicio del
derecho de reversién, no obstante lo cual, justo es reconocerlo,
no hicieron jamds uso de ese derecho sino en condiciones de
plena justificacién e indemnizando todos los perjuicios por él
causados, en el articulo 27 de la Constitucién de Querétaro,
se tuvo especial cuidado de establecer dicho contrapeso, en la
prescripcién contenida en el parrafo tercero del mismo articulo.
El expresado pérrafo dice "Esta (la propiedad privada) no
podra ser expropiada sino por causa de utilidad piblica y
mediante indemnizacién"”. Es decir, la nacién tendra en todo
tiempo el derecho de ejercer el derecho de reversién sobre
todos los derechos de dominio en que consistia la propiedad
privada, pero no podrd ejercer ese derecho, sino bajo la forma
de expropiacién, en el caso de la utilidad pdblica, y mediante
en todo caso la correspondiente indemnizacion.

Por virtud de todo lo hasta aqui expuesto, se ve con
claridad, que el articulo 27 de la Constitucién de Querétaro,
al poner los derechos de la nacién, sobre todos los derechos
de domino tenidos en calidad de propiedad o de posesién, ha
hecho entrar todos esos derechos bajo el imperio de la misma
Constitucion, pero salvaguardando esos mismos derechos cuan-
do tienen el cardcter de privados, porque a nadie se podrd
quitar los que le correspondan por ese titulo, sino por la via
de la expropiacidn, y en todo caso, mediante la indemnizacion
correspondiente. El citado articulo estd pues hecho, y bien
hecho, para hacer firme, sélido, completo y arménico, nuestro
verdadero sistema de propiedad, y no contiene principio alguno
atentatorio contra los derechos privados.

En todo sistema de propiedad existe la divisién de los
bienes en comunes, piblicos y privados. No me detendré a
definir cada una de esas tres clases, porque ofenderia la
reconocida sabiduria de ustedes. Los estadistas, siguiendo los
principios del derecho romano, consideran que todos los bienes
publicos son fundamentalmente patrimoniales, o comprendidos
dentro del patrimonio de los poderes piblicos a que pertenecen,
siendo por ese hecho obligables, enajenables y prescriptibles;
pero cuando son dedicados a usos especiales, como al uso
comdn, o al destino fiscal, mientras estdn sujetos a esa dedi-
cacién, son inobligables, inalienables e imprescriptibles, vol-
viendo a ser obligables, enajenables y prescriptibles, cuando
cesa la misma dedicacidn y vuelven a su condicién fundamental
de patrimoniales.
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Durante la época colonial, supuesto que como dije en
otra parte, por oposicién a los derechos de propiedad que tenfan
los reyes de Espaiia, los derechos de dominio concedidos a los
particulares en las varias formas de la propiedad privada, tenfan
los caracteres de ésta, es claro que por oposicién a los derechos
de dominio que tenian los caracteres de propiedad privada, los
del rey venian a tener el caracter de publicos. Asi era en efecto,
y ese caracter tenian, los que no habian cedido, los que se habia
reservado y los que recobraba de vez en cuando por virtud del
ejercicio de derecho de reversién. Tales derechos estaban dentro
del patrimonio del monarca, o sea dentro del real patrimonio,
para servirme de las palabras usuales al efecto, por el doble
titulo de ser de su patrimonio privado y de ser piblicos
patrimoniales respecto de los derechos privados relacionados
con ellos, y el mismo monarca ejercia tales derechos por uno
o por otro de esos titulos, segin las circunstancias. Por virtud
de los expresados derechos, los bienes a que se referian,
siguiendo las reglas generales del derecho, se dividian en bienes
patrimoniales propiamente dichos, o sea en los necesarios para
los servicios de administracién de la Corona en sus colonias,
y los bienes patrimoniales dedicados al beneficio social de la
poblacién en esa colonia radicada. Es por demds initil decir,
que dichos bienes patrimoniales podian en cualquier momento
y por la sola voluntad de los reyes, entrar o volver al dominio
de los particulares por cualquiera de los muchos titulos que
pudieran caber en una escala cuyo punto superior seria el de
los derechos de dominio directo en la forma de propiedad
privada individual, y cuyo punto inferior seria el simple uso
accidental y precario. Sin embargo, cuando los bienes de que
se trata por su cardcter de piblicos podian ser destinadas a un
uso comtin o a un objeto fiscal, los reyes los ponian fuera de
la posibilidad de ser adquiridos por los particulares.

Ahora bien, ;cudl era el procedimiento que seguifan los
reyes de Espafia cuando dedicaban los bienes de su patrimonio
al uso comin o al objeto fiscal? Era siempre el de unir al
derecho de propiedad plena y perfecta que sobre dichos bienes
les correspondian, el dominio directo que sobre ellos se reser-
vaban, ya que ese dominio era el de mayor extensién y
comprendia de hecho el dominio dtil y la posesién. Eso fué
lo que hicieron al declarar que se reservaban las tierras a
propdsito para la cria de cochinilla, y lo que también hicieron
al declarar que quedaban dentro del real patrimonio, los
yacimientos mineros, y eso ha sido lo que ha hecho la Cons-
titucién de Querétaro, al declarar de un modo expreso que la
nacién como heredera de los expresados reyes, ademds del
derecho de propiedad que tiene sobre todos los bienes del
territorio nacional, se reservaba el dominio directo, sobre los
expresados yacimientos, sobre las fuentes de petréleo y sobre
las aguas permanentes.

Por mucho que la jurisprudencia se quiera plegar a las
tradiciones juridicas de la antigua legislacién romana, preciso
es confesar que la mayor extension que han alcanzado por una
parte los medios de apreciacién de la verdadera naturaleza de
las cosas y por otra los medios de accidén para someter éstas
al dominio, desde que dicha legislacién se dict6, hacen preciso
ensanchar los moldes que esa misma legislacién acert6 a formar
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y que de ninguna manera pueden ni deben considerarse como
inmutables. En la legislacién romana, no se hizo la divisién
que de la costra terrestre sometida al dominio, se ha venido
haciendo después, entre lo que se ha llamado el suelo superficial
y lo que se ha llamado el subsuelo; pero ahora sf es ya necesario
reconocer esa divisién.

El dominio tedrico de una porcidén cualquiera de la costra
terrestre, tendria que comprender no solamente la disposicién
de la superficie de dicha porcién, sino también, por una parte,
la del volumen comprendido dentro de la figura de la misma
superficie como base y del centro de la tierra como vértice,
y por otra, la del volumen comprendido dentro de la propia
superficie como base y la prolongacién de las lineas que,
partiendo del centro de la tierra y pasando por todos los puntos
del perimetro de esa base, se perdiera en el infinito sideral.

Por supuesto, que en la realidad de las cosas, el dominio
apenas alcanza a hacerse sentir (invirtiendo la direccién del
sefialamiento, o sea tomando la del espacio hacia el centro de
la tierra en vez de la del centro de la tierra hacia el espacio),
sobre una pequefia parte de la atmdsfera, sobre una capa de
poco espesor de la costra terrestre que tiene la superficie de
a tierra por plano superior, y sobre una capa inferior a la
precedente y de muy poco espesor también.

La circunstancia de estar en diferente estado fisico, la
parte de la atmésfera y la capa superficial de la tierra, hace
que una y otra queden perfectamente separadas por su natu-
raleza fisica, y que queden diferenciadas por su naturaleza
juridica de igual modo.

Entre la capa superficial y la capa inferior, no hay
desigualdad de estado fisico, ni plano geoldgico de separacién
bien determinado, ni solucién de continuidad fija e inmutable,
que pueda ser tomada como base de una diferenciacion natural,
sobre la cual pueda asentarse una diferenciacién juridica. Sin
embargo, las investigaciones cientificas, la practica de los
negocios, y hasta el lenguaje corriente, han establecido una
diferencia precisa entre el suelo y el subsuelo.

Es sabido que segtin el derecho romano, como elementos
constitutivos del dominio, entran por una parte, la voluntad de
ejercerlo, y por otra, la posibilidad de hacerlo efectivo. La
voluntad, depende del conocimiento, de la necesidad y de la
concurrencia; la posibilidad , de los medios de accién de que
se disponga. Tratdndose de la costra terrestre, y haciendo por
el momento a un lado la parte relativa a la atmésfera, es evidente
que el conocimiento pleno no llega a penetrar sino en una capa
de muy poco espesor de dicha costra; la necesidad general, no
exige mas que la ocupacién de esa capa; la concurrencia de
todas las unidades humanas, no se ejerce en condiciones de
que cada una de ellas quiera excluir a las demds, mds que sobre
la capa misma. La voluntad pues, comtin y normal, de disponer
de la costra terrestre, no pasa de la capa referida. La posibilidad
comiin y normal también, de ejercer la voluntad de disposicion
sobre la costra terrestre, no va mds lejos. El dominio propiamente
dicho, no puede pasar de los limites sobre los cuales se ejercen
la voluntad y la posibilidad, de un modo completo y por todo
el mundo. Del plano tedrico hasta donde llegan de un modo
general, comin o normal, la voluntad y la posibilidad de
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disposicién, hacia arriba, y hasta el plano de la superficie de
Ia tierra, debe considerarse como suelo superior o suelo su-
perficial; de ese mismo plano tedrico, hacia el centro de la
tierra, debe considerarse, como suelo inferior o subsuelo.

La voluntad y la posibilidad de disposicién del subsuelo
son por completo diferentes de las que se ejercen sobre el
suelo superficial. Ni se puede alcanzar del subsuelo un cono-
cimiento suficiente, ni la necesidad de su ocupacién es pri-
mordial, ni la concurrencia para su apropiacién exige como
indeclinable la exclusién de los otros, ni hay medios de accién
que hagan dicha disposicién, cierta, efectiva y total. Lo poco
del subsuelo que puede ser materia de apropiacion, es el
resultado de propésitos y de trabajos real y verdaderamente
excepcionales.

En el estado actual de los conocimientos cientificos, no
se puede sostener que los derechos ciertos de dominio que se
tengan sobre el suelo superficial, comprendan los problemaéticos
que puedan tenerse sobre el subsuelo; pero se comprende desde
luego la dificultad de reducir a férmula concreta de ley, la
disposicién que entre uno y otro impone la naturaleza y que
ya ha establecido la ideologia. Meditando sobre este punto, se
ocurre desde luego, que puede establecerse la divisién en los
hechos, considerando como del suelo superficial, todas las
materias cuyo aprovechamiento o cuya extraccién pueda ha-
cerse en la superficie y a cielo abierto, y considerando como
del subsuelo todas las materias cuyo aprovechamiento y cuya
extraccion requiera trabajos subterrdneos.

De cualquier modo que se haga la distincién entre el
suelo y el subsuelo hay que tener en cuenta las accesiones. El
agua que brota en un manantial, aunque originariamente,
proceda del subsuelo, debe considerarse y se ha considerado
unida al suelo en que brota por virtud de la accesién. El
petréleo que ha brotado espontdneamente, estd en el mismo
caso. Por el contrario, los mantos o yacimientos mineros,
aunque comiencen en la superficie, deben considerarse y se
han considerado siempre como unidos al subsuelo por accesién.
Pero en toda accesion se forma un todo con lo accesorio y lo
principal, y como es regla juridica general que a lo principal
debe seguir lo accesorio, como en el caso del agua o del
petréleo, éste o aquélla son lo accesorio y el suelo o principal;
la una y el otro deben considerarse unidos al suelo, y en ese
caso el dominio del suelo comprende el del petréleo o el del
agua. En el caso de los mantos o yacimientos mineros, como
lo superficial se considera lo accesorio y el subsuelo lo
principal, dichos mantos o yacimientos deben considerarse
como unidos al subsuelo.

Ahora, con la accesién no sélo puede tener lugar por
obra espontdnea de la naturaleza, sino que puede producirse
por obra artificial del hombre, preciso es considerar ese aspecto
de la cuestion. Para esto es necesario resolver antes, a quién
pertenece el subsuelo.

Si por virtud de las razones que antes expuse, ni en la
época colonial ni en la época de México independiente, puede
considerarse que el subsuelo esté comprendido en la apropia-
cién que se haya hecho del suelo superficial, es claro que
dicho subsuelo no sali6é en la época colonial del patrimonio
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de los reyes de Espafia ni ha salido después, del patrimonio
de la nacién. No sdlo, sino que los reyes de Espaiia, conside-
raron siempre los mantos y los yacimientos mineros, los betunes
y demds cosas del subsuelo como cosas de su patrimonio, y
lo mismo han hecho después los poderes piiblicos repre-
sentantes de la nacion. Ahora bien, ;en qué concepto tuvieron
antes los reyes de Espafia y tiene ahora la nacién, los bienes
de que se compone el subsuelo? Seguramente que en calidad
de bienes piblicos patrimoniales, dentro de la relatividad por
supuesto en que dichos bienes podian tener, como dije en otro
lugar, el caréacter de publicos.

Refiriéndome a lo que dije en otra parte, respecto de
que el procedimiento que seguian los reyes de Espaiia, cuando
querian dedicar algunos de los bienes de su patrimonio al uso
comun o al destino fiscal, era el de unir a su derecho primordal
de propiedad, el dominio directo generalmente concedido a
los particulares, y de que ese procedimiento era el que se habia
propuesto seguir la Constitucién de Querétaro, al declarar
expresamente que la nacién se reservaba el dominio directo,
sobre los mantos o yacimientos minerales, sobre el petréleo,
y sobre las aguas permanentes, creo ya oportuno decir, que
real y verdaderamente asi fue.

En el parrafo cuarto del articulo 27 de la citada Cons-
titucidn, se consignd, que el dominio directo de los mantos y
yacimientos minerales y del petréleo y demas hidrocarburos
de hidrégeno, correspondia a la nacién, lo cual equivale a la
declaracion de que las expresadas cosas han quedado dedicadas
a un uso especial y han sido puestas fuera del dominio de los
particulares. De igual modo en el pdrrafo quinto del mismo
articulo, se consigné que también son de propiedad de la
nacién, las aguas permanentes, pudiéndose notar en ese parrafo,
que la palabra propiedad, que no puede ser equivalente a la
de propiedad original a que se refiere el parrafo primero del
propio articulo, sino a la de propiedad privada, o sea al dominio
directo de los particulares a que también se refiere el expresado
parrafo primero, se toma como equivalente de ese dominio
directo, que es al que se refiere, a su vez el parrafo cuarto.
Por lo que también se ve, que las aguas permanentes han sido
puestas fuera del dominio de los particulares. Tan es asi, en
una y en otro caso, que el parrafo sexto del repetido articulo
27, declara expresamente que en ambos, el dominio de la
nacion es inalienable e imprescriptible. No puede caber duda
alguna por lo tanto, acerca de que la Constitucién ha querido
dar un destino especial a las cosas que numera el pérrafo
cuarto, y a las que numera también el parrafo quinto.

Desentendiéndome por el momento de las cosas enume-
radas en el péarrafo quinto, o sea de las aguas, es claro que si
el parrafo cuarto ha querido dar a las cosas a que se refiere,
y que son las que pueden considerarse como propias del
subsuelo, una dedicacién especial, es porque a virtud de las
razones largamente expuestas ya, considera el subsuelo como
separado del suelo superficial, y al mismo subsuelo como
objeto de esa especial dedicacion.

La jurisprudencia hasta ahora, no conoce, como objeto
de especial dedicacién para que los bienes piblicos patrimo-
niales sean puestos fuera del comercio y fuera de la posibilidad
de ser adquiridos por los particulares, mds que el uso comun,
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o el destino fiscal. La Constitucién no quiso, como se com-
prenderd a primera vista, poner a las cosas del subsuelo, fuera
de la posibilidad de ser adquiridas por los particulares, para
hacerlas producir rentas al fisco. De modo que su propésito
fue de hacerlas cosas de uso comiin. Asi fue en efecto.

Cuando se trata de las cosas dedicadas al uso comin,
vienen a la imaginacién desde luego, los rios navegables, los
canales, los caminos, etcétera, etcétera, es decir, las cosas que
siendo piblicas para estar al servicio de todos, pueden ser
usadas por todos a su voluntad, en cuanto las usan para el fin
a que estdn dedicadas y sin estorbar el uso que los demds
pueden hacer de ellas en las mismas condiciones.

Pero se comprende desde luego, que lo caracteriza a las
cosas publicas de uso comun, no es que cada uno pueda
apropidrselas para usarlas a su arbitrio, excluyendo a los demis,
aunque fuera momentdneamente, porque entonces no serian
cosas publicas de uso comiin, sino cosas comunes, lo cual es
muy diferente, sino que son cosas que precisamente porque
tienen una naturaleza especial, que ni por su cantidad alcanzan
para que cada uno tome parte de ellas, ni por su integridad
son a propGsito para que cada uno aproveche la parte que le
pudiere tocar, ni por la utilidad que de ellas pueda sacarse,
son de una necesidad tan absoluta y general que cada uno
tenga forzosamente que tomar parte, tienen que se apartadas
por el poder piblico representante de los intereses de todos,
para hacer de ellas una distribucién que permita su aprove-
chamiento por el mayor nimero posible de las personas que
las puedan y quieran aprovechar. Lo caracteristico pues, de
las cosas de uso comin, es que aunque todos tengan derecho
a ellas, no sean susceptibles de permitir que todos hagan
efectivo ese derecho, requiriendo por lo mismo, que se haga
un trabajo especial de distribucién.

Ahora bien, ¢la distribucién a que acabo de referirme
tiene que ser solamente del uso de las cosas de uso comdn,
como estas dos ultimas palabras parecen indicarlo? Segura-
mente que no.

Aunque la divisién clasica de los bienes puiblicos puestos
fuera del comercio para ser dedicados a un objetivo especial,
es la de bienes de uso comiin y bienes de destino fiscal, es
claro que hay muchas cosas que estdn en las mismas condi-
ciones fundamentales que las de uso comiin y de destino fiscal,
que no caben en ninguno de esos dos grupos, y son los que
se pudieran llamar distribucién propiamente dicha, de reparti-
cién (para no usar la palabra repartimiento que en nuestro
derecho nacional tiene otra connotacién), o de aprovechamien-
to. Esas cosas, son las que sustraidas al dominio de los
particulares por las mismas razones que imponen la sustraccién
de las de uso comin y las de destino fiscal, deben durar
sustraidas por sélo el tiempo estrictamente indispensable para
que sean entregadas al dominio privado por virtud de la
distribucién que se haga de ellas.

A primera vista parece que si el objeto que con ellas
se persigue, es hacerlas pasar al dominio privado, no habria
ninguna necesidad de sustraerlas de él, dejandolas en su
primitiva condicién de patrimoniales para que pudieran ser
plenamente obligables, enajenables y prescriptibles; pero se
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advierte a poco que se medite en ello, que dejandolas apropiar
sin una atingente distribucion, podran ser adquiridas fuera de
las condiciones de equidad que impone la necesidad de su
distribucién. Esto de un modo general, porque en lo que
respecta especialmente a las cosas del subsuelo; estando éste
compuesto de muy variados elementos reunidos en formaciones
estructurales que nunca es posible conocer de un modo com-
pleto, y siendo muchos de esos elementos movibles y suscep-
tibles de cambiar de situacién con poco que se altere el estado
natural de dichas formaciones, la necesidad de la distribucién
para equilibrar en lo posible los derechos de todos, no sélo es
justificada, sino absolutamente indispensable.

Todo lo anterior se pensé en Querétaro, y precisamente
porque conforme a los principios generalmente aceptados en
derecho, no podian hacerse caber las cosas de distribucién, de
reparticién o de aprovechamiento, dentro de la divisién cldsica
de los bienes en bienes de uso comin y bienes de destino
fiscal, se hizo la enumeracién especificada de dichas cosas
como comprendidas dentro del patrimonio de la nacién.

Ahora bien, para no pecar de excesivo atrevimiento al
innovar las divisiones clésicas de la jurisprudencia tradicional,
se pensé en considerar todas las cosas del subsuelo dentro de
los bienes piblicos de uso comiin, teniendo en cuenta que
entre esos bienes unos son de uso comin mientras pueden
servir para él, y otros solamente mientras que por una accesion
definitiva, o por actos precisos de apropiacién, no pasaran al
dominio privado.

Asi , pues, las cosas del subsuelo, mientras no sean
desprendidas de €, deben ser consideradas como de uso comn,
y en este sentido deben ser inalienables e imprescindibles;
dichas cosas no podrdn ser desprendidas del subsuelo, sino
por concesiones de administracién, que son las propias del uso
de todos los bienes de uso comin; pero en cuanto por virtud
de esas concesiones, se establezca una accesién o se determine
una apropiacién que pueda considerarse definitiva, pasardn a
ser del dominio privado. Tal es el verdadero sentido del parrafo
sexto del articulo 27 de la Constitucion.

Para que no pueda ni suponerse que lo anterior s una
simple opinién mia, formada con posterioridad a los trabajos
del Congreso de Querétaro, me bastard insertar en este trabajo,
la forma que tenia el punto relativo, en el primer proyecto que
formé para el articulo 27, proyecto del que como dije en otra
parte, fueron repartidos varios ejemplares entre los sefiores
diputados: posible es que dichos sefiores diputados, conserven
todavia esos ejemplares.

Debo hacer notar que en el primer proyecto de que vengo
haciendo referencia, aunque tomé como punto de partida los
derechos de la naci6n como sucesora de los reyes de Espafia,
lo hice en una forma un tanto diferente a la que después se
acept6 por lo que en ese proyecto, establecfa como base para
la apropiacién de los bienes del subsuelo, la utilidad piblica;
pero en cuanto a la divisién del suelo, en cuanto a la condicién
juridica en que quedaba el subsuelo, y en cuanto a los derechos
que pudieran adquirirse sobre los derechos que ese subsuelo
componen, las circunstancias son las mismas, y puede verse
con facilidad, que el contenido de los parrafos cuarto y sexto
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del articulo 27, tal cual qued6, fueron sustancialmente tomados
del parrafo relativo del proyecto. Este decia asi: "La propiedad
en la Republica deberd fundamentalmente sujetarse a las bases
siguientes:

"L. El suelo del territorio nacional se considerara dividido
en dos partes: el suelo superior o superficial que sera la parte
que sin obras artificiales subterrdneas, pueda ser aprovechable
para la agricultura, para la edificacién o para la extraccién de
toda clase de materias, con excepcién de las que deban ser
consideradas como metales preciosos o productos cuya explo-
tacién se declare de interés piiblico por una ley especial; y el
suelo inferior o subsuelo, que serd la parte comprendida entre
el suelo superior o superficial y el centro de la tierra. Sélo
podrd ser materia de propiedad privada individual o colectiva,
el suelo inferior o superficial, debiendo entenderse que todos
los derechos concedidos hasta ahora como de propiedad a los
particulares o a las corporaciones de poblacién permitidas por
las leyes, se refieren a dicho suelo: el suelo inferior o subsuelo
estar4 en todo tiempo bajo el dominio de la soberania nacional,
representada exclusivamente por la Federacion, y se conside-
rar4 destinado perpetuamente al uso comiin. En consecuencia,
los metales preciosos y demds materiales cuya explotacion
declare de interés piiblico, la citada ley especial, asi como
todos los productos del subsuelo que no broten o salgan por
sf mismos al suelo superior o superficial y que para ser
apropiables o aprovechables requieran obras artificiales de
extraccién, hechas en el suelo inferior o subsuelo, mientras no
sean extraidos, serdn inobligables, inalienables o imprescrip-
tibles y sélo podrd hacerse su extraccién, por concesiones de
administracién otorgadas conforme a la repetida ley especial
y a las demds leyes y reglamentos que al efecto se expidan.”

La parte inserta del proyecto primitivo, da la mds com-
pleta luz acerca de la intencién con que fueron redactados los
parrafos cuarto y sexto del articulo 27, tal cual quedé en la
Constitucién de Querétaro, y esa parte queda a su vez perfec-
tamente explicada por las ideas que vengo desarrollando y que
fueron las que sirvieron para redactarla.

La razén principal en que se apoya la indicacién del
subsuelo en toda su integridad al uso comiin, estriba en la
necesidad de impedir su enajenacién en conjunto. Era indis-
pensable evitar que siendo declarado como de la propiedad de
la nacién el subsuelo, todo se tuviera la tentacién de enajenarlo
en conjunto o en grandes porciones equivalentes a los latifun-
dios del suelo superficial que tan funestos han sido para el
progreso del pafs. Siendo como es el subsuelo de uso comuin,
no puede hacerse tratdindose de un estado o de una region, un
contrato general, ni aceptarse que un latifundista ha prescrito
todo el suelo correspondiente a su latifundio. En ese sentido
debe entenderse que por ser el subsuelo de uso comin, es
inalienable e imprescriptible. En ese sentido deben entenderse
también las palabras del parrafo sexto que dicen: "En los casos
a que se refieren los parrafos anteriores (los parrafos cuarto y
quinto) el dominio de la nacién, es inalienable e imprescriptible,
y sblo podran hacerse,, etcétera.”

Respecto de la forma de las concesiones a que se refiere
el parrafo sexto, es claro que mientras las cosas del subsuelo,
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sean consideradas como de uso comiin, las concesiones a ellas
relativa, no pueden ser sino concesiones de administracién,
precaria, y revocables por su misma naturaleza. Ademads, es
conveniente que sean asi.

En el empefio de que las cosas del subsuelo sean apro-
vechadas por el mayor nimero posible de personas, estd, como
se comprende a primera vista, que no se hagan concesiones
de apropiacién, sino limitadas a las condiciones generales de
la distribucién, y previas las seguridades de que serdn de
aprovechamiento cierto y efectivo. Serfa contrario a ese em-
pefio, que se concediera a cualquier solicitante en propiedad
desde luego, el derecho de extraer metales preciosos o petrleo,
para que después nada extrajera y no se pudiera volver sobre
la concesidn, supuesto que ésta era de propiedad. La concesién
pues, en tanto no llegue como en las minas, a la extraccién
real y verdadera de los metales por virtud de las cuales éstos
puedan ser material y definitivamente ocupados y aprehendidos
por el concesionario, o como en el petréleo, a la accesion
plena y definitiva al suelo cuya propiedad pueda amparar el
suelo como principal y el petrleo como accesorio, no pierde
su cardcter de concesién administrativa, ni las cosas del sub-
suelo pierden su cardcter de partes integrantes de €l; pero a
partir de aquella ocupacién o aprehension material, o de esta
accesién, las cosas de que se trata pasan a ser de propiedad
privada.

Ahora bien, cuando se trate de cosas del subsuelo que
por su naturaleza, como pasa con todas las que son objeto de
la minerfa, requieran un trabajo de aprovechamiento o de
extraccién persistente, continuado y de tal modo inseparable
del aprovechamiento o de la extraccién, que cesando dicho
trabajo, cese el aprovechamiento o la extraccién también, y
cesando el aprovechamiento o la extraccién, cese de igual
modo e inmediatamente la apropiacidn, es claro que a pesar
de ser ésta ultima el objetivo principal de la concesién, no
podré dejar de ser nunca concesién administrativa, por lo cual
es justificado que se sujete a cualquier condicién que tenga
por objeto asegurar la continuidad del trabajo, como entre
nosotros se ha hecho con el pago del impuesto minero. En ese
caso, la falta de pago del impuesto, por significar el abandono
de la concesién, y no por castigo de cardcter fiscal ni por
arbitraria confiscacién, puede legitimamente dar lugar a la
caducidad de la concesién misma.

Cuando las cosas del subsuelo sean de naturaleza tal,
como pasa con las aguas subterrdneas y con el petréleo, que
después de ciertos trabajos materia de la concesién adminis-
trativa, puedan dar lugar a la accesi6n que se reconoce siempre
en el suelo de un manantial y el liquido en €l brotante, entonces
esa accesion, equivale al desprendimiento de dicho liquido del
subsuelo y a su agregacién al suelo superficial, y cuando éste
es de dominio privado, es claro que el liquido brotante pasa
a ser de dominio privado también, puesto que se convierte en
un accesorio de este dominio, debiendo entenderse que el
cambio de condicién del expresado liquido, se efectia en el
preciso momento en que tiene lugar el hecho concreto y
material de consumarse la accesién, momento que puede
sefialarse con toda exactitud. Por supuesto que la accesion de



206

que se trata, debe extenderse como es de derecho generalmente
aceptado, no sélo al liquido que haya brotado ya y se derrame
en la superficie, sino a todo el que sea susceptible de material
de ocupacién y aprehensién, hasta tanto que el régimen general
de la distribucién de las cosas del subsuelo no lo llegue a
impedir. En el caso pues, de referencia, la concesién podrd
ser subordinada al pago de un impuesto y podrd ser revocada
por falta del pago de ese impuesto, en tanto que el liquido
brote y establezca la accesidn; pero una vez establecida ésta,
es claro, de plena claridad, que dicha concesién no puede ser
ya revocada y menos que su revocacién pueda afectar al suelo
superficial en que el liquido brote, porque seria un absurdo
suponer que se puede considerar como nuevamente incorporado
al subsuelo, un liquido que se escapa de él, y mayor absurdo
serfa que al considerar ese liquido como reintegrado al sub-
suelo, se considerara el suelo superficial en que el mismo
liquido brota como incorporado también al sut.suelo, supuesto
que se habia establecido entre éste y el liquido una accesién,
material y juridicamente indisoluble.

Un principio nuevo si se quiso establecer en el pdrrafo
sexto del articulo 27, y es el relativo a lo que se podria llamar
con toda propiedad el régimen del subsuelo.

Por mucho que las ciencias geéticas no hayan podido
llegar hasta el conocimiento pleno y total del subsuelo, si han
adelantado lo bastante para que se hayan podido determinar
con precisién muchas de las relaciones estdticas y dindmicas
que articulan y enlazan los diversos elementos de que se
compone, y esas relaciones permiten en la actualidad fijar
ciertos principios de equidad que tienen mucha importancia
para la distribucién que pueda hacerse de esos mismos ele-
mentos al acordar su apropiacién a los particulares. Los ro-
manos no pudieron determinar, ni siquiera presumir, dichas
relaciones, y por lo mismo al tratarse por ejemplo de las aguas
subterrdneas, si bien determinaron con exactitud las condicio-
nes de la accesion que tenfa lugar cuando brotaban, entre el
terreno en que brotaban y ellas mismas, no podian saber hasta
qué punto el hecho de que brotaran alli podia perjudicar a los
manantiales inmediatos o remotos en que otras aguas brotaban
también, por eso establecieron el principio de que el propietario
de una porcidn cualquiera del suelo, podia abrir en ellas los
pozos que tuviera a bien, a fin de alumbrar las aguas subte-
rrdneas que debajo de ellas pudiera haber; pero ahora que
puede saberse con seguridad que todas las aguas subterrdneas
de una cuenca, estdn tan ligadas entre si como las que corren
en la superficie, formando del mismo modo que éstas, vastos
sistemas de conjunto en los cuales no se puede tomar cantidad
alguna de una rama, sin que esa cantidad se reste a las demds,
preciso es tener en cuenta el régimen de todas, para permitir
que cualquiera persona pueda o no abrir un pozo en determi-
nado lugar. Lo mismo pasa con el petréleo, y ello es una razén
mas para justificar lo indispensable de la distribucidn.

La atencién al régimen general de todos los depésitos y
de todas las corrientes de petréleo del subsuelo, impone desde
luego Ia necesidad de determinar a qué extensién de la super-
ficie del suelo debe considerarse hecha la accesién de una
cantidad determinada de petréleo brotante. No seria posible,
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como desde luego se comprende, que cuando en un latifundio
de dos sitios de ganado mayor hubiera un pozo de petréleo
que estuviera alimentado por un dep6sito subterrdneo de cuatro
0 cinco hectdreas, y que diera un aprovechamiento de diez
barriles por dia, se considerard esa cantidad de petréleo como
accesion forzosa de toda la extensién de dicho latifundio, y
que el duefio de éste tuviera el derecho de impedir que en él
se abrieran nuevos pozos. Tratdndose de las aguas, podria
aceptarse, por lo menos, que la accesion alcanzara en la
superficie a toda la extensién que ellas pudieran beneficiar en
riegos agricolas, aunque dicha extensién fuera mayor que la
de alimentacion subterrdnea; pero tratdndose del petréleo, es
claro que la accesién debe ser limitada, en la superficie, a la
extension necesaria para la apropiacion del petréleo que brota
0 que se puede extraer, y en el subsuelo a la que se crea como
de necesaria alimentacién, ensanchando aquélla hasta que
comprenda ésta; pero sin pasar de alli.

De cualquier modo que se haga la determinacién de las
superficies que deban considerarse como el elemento principal
de las accesiones, es claro que las concesiones administrativas
primero y las apropiaciones definitivas después, deben estar
sujetas a las leyes reglamentarias que se dicten para limitar
los derechos de cada uno en condiciones de no perjudicar los
derechos de los demds.

El hecho de que el petréleo debe considerarse como
accesion del suelo superficial en que brota, no significa que
tratdndose de él, el subsuelo deba considerarse de condicién
juridica inferior a la del suelo superficial; por el contrario,
siempre se han considerado las cosas del subsuelo como
principales, y en el interés de su explotacion, toda concesién
de explotacién de ellas amerita la ocupacion del suelo super-
ficial necesario; pero esa ocupacién debe hacerse forzosamente
en ejercicio de los derechos primordiales de la nacién, y por
la via de la expropiacién del dominio directo del duefio del
terreno superficial. Adquirido ese dominio, después el petréleo
puede venir a ser accesién de él.

Por tltimo aunque el articulo 27 de la Constitucién de
Querétaro se consideraron de la nacién todos los derechos
correspondientes a la soberania nacional, como ésta se ejerce
conjuntamente por la Federacién y por los estados, debe
considerarse que cuando se habla de la nacién se trata de los
poderes publicos de la Federacion o de los estados, segin las
atribuciones que a €stos o a aquélla asigna la misma Consti-
tucién. Como dado el cardcter de la Federacién, debe enten-
derse que todos los asuntos de cardcter general le deben
corresponder, es claro que debe ser de sus atribuciones, y allf
fue la intencién de los legisladores de Querétaro, tener el uso
comiin del subsuelo, y hacer las concesiones del caso; pero
los estados podrdn lo mismo que la Federacién, segin estd
aceptado en nuestro derecho constitucional, gravar con im-
puestos a dichas concesiones o a las cosas en que ellas
consistan.

Los hechos hasta aqui referidos, y las ideas hasta aqui
expuestas, fueron las que determinaron en Querétaro la forma
que se dié a los parrafos cuarto, quinto y sexto del articulo
27 de la Constitucion. Aqui pues debia concluir esta carta,
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pero a fin de no dejar punto alguno que tratar respecto de la
interpretacion de los citados pérrafos en lo relativo al petréleo,
creo conveniente afiadir que no sélo pueden gravarse con los

impuestos que se le tengan a bien, los manantiales naturales-

o los pozos artificiales de petréleo ya existentes, sino también
las concesiones para abrir nuevos pozos, la apertura de esos
pozos, la accesién que por ellos tenga lugar entre el petréleo
y el suelo superficial, y los pozos que se pongan en las mismas
condiciones de los manantiales naturales o de los pozos arti-
ficiales ya existentes, pudiendo hasta gravar el petréleo que
brota o se extraiga, y el terreno mismo donde una u otra
operacion se efectie; pero dichos impuestos deberdan ser en
todo caso, impuestos propiamente dichos y no podran tener el
caricter de regalfas porque toda regalfa, supone derecho que
fue del rey y que es la nacién, con el cardcter de atributo de
dominio publico y el dominio ptiblico y el privado, son cosas
que se excluyen en absoluto, o por lo menos pueden deslindarse
de un modo preciso en el terreno de los hechos, y, si por virtud
de la accesion tantas veces repetida, las cosas por gravar no
son ya del dominio publico, no seria l6gico, ni juridico, ni
prdctico, dejar sobre esas cosas un girén de derecho de dominio
de cardcter simplemente fiscal, y menos con la intencién de
extender ese girén de dominio por falta de pago de la regalia,
hasta los limites mismos del derecho pleno de propiedad, pues
tanto seria necesario hacer, para retraer el dominio de las
expresadas cosas en el caso de dicha falta. Ni puede ser en
ningdn caso conveniente, ni legal, ni justo, que tratdndose del
petréleo, se dé a las acciones del poder publico para exigir el
pago de los impuestos, mds extensién que la que se les da
tratandose de las demds cosas sujetas a tributacidn.

Ni atin a titulo de defender los intereses generales de la
nacién contra individuos o compaiiias de nacionalidad extran-
jera, serfa justificado que por la falta de pago de las regalias
o de los impuestos, pudieran dichos poderes puiblicos, retraer
el dominio de dichos terrenos y pozos porque los expresados
intereses generales de la nacién estdn en todo caso salvaguar-
dados por la propiedad plena y perfecta que ella tiene como
primordial sobre todos los derechos de dominio privado, con
arreglo al parrafo primero del articulo 27 de la Constitucién,
y porque en caso de ser indispensable puede hacer uso del
derecho de reversién que dicho parrafo le da, sin mds requisitos
que ejercer ese derecho por la via de la expropiacién y pagando
las indemnizaciones correspondientes con arreglo al pérrafo
tercero del mismo articulo.

Para hacer a ustedes mds facil la inteligencia de todo lo
que he expuesto en esta carta, me permito resumir toda la
materia a que ella se refiere en las siguientes conclusiones:

la. Conforme al articulo 27 de la Constitucién de Que-
rétaro, la nacién como sucesora de los reyes de Espaiia, tiene
el mismo derecho de propiedad privada que dichos reyes
tuvieron sobre la regidén geogréfica que abarcan los Iimites del
territorio nacional.

2a. Los reyes de Espafia por virtud del derecho de
propiedad a que se refiere el parrafo anterior, tuvieron todas
las tierras y aguas comprendidas dentro del territorio nacional,
entre los bienes de su real patrimonio.
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3a. De los derechos de propiedad privada que tuvieron
los reyes de Espafia y que actualmente tiene la nacidn, se han
desprendido todos los derechos de carécter territorial adquiridos
hasta ahora por los pobladores del expresado territorio.

4a. Los derechos a que se refiere el parrafo anterior
fueron los que los reyes de Espafia desprendieron de su derecho
de propiedad, en tres formas: la de dominio directo en favor
de los particulares, y en forma de propiedad individual; la de
dominio ttil colectivo en favor de los pueblos y en forma de
propiedad comunal; y la de las posesiones simplemente res-
petadas en favor de los grupos de poblacién que no habian
llegado todavia a la categoria de pueblos, en forma de simple
posesién de hecho.

Sa. El dominio directo en que, conforme al articulo 27 de
la Constitucion, consiste la propiedad privada, es absolutamente
el mismo tenido como propiedad privada en la época actual.

6a. El dominio directo de que trata el parrafo anterior,
es el derecho de disponer libremente de todos los bienes que
componen el suelo, sin mas limitaciones que las que se des-
prendan del ejercicio que pueda hacer la nacién de su derecho
de propiedad, llevando ese dominio el nombre de dominio
directo, por haber sido usado as{ en los textos de la época
colonial, como equivalente del derecho privado de los particu-
lares, frente a la propiedad privada de los reyes espafioles y
sin relacién alguna con lo que se llamé en la Edad Media,
dominio util.

7a. Las tierras y aguas que por no haber sido poseidas
a titulo de dominio privado, quedaban atin dentro del patri-
monio de los reyes de Espafia, aunque eran de la propiedad
particular de éstos, por opcién a los derechos particulares,
venian a tener cierto cardcter de bienes publicos.

8a. Todos los derechos de dominio que no fueron des-
prendidos de los derechos de propiedad de los reyes de Espafia,
y reducidos a dominio privado, quedaron dentro del patrimonio
real de dichos reyes, como bienes patrimoniales, y con ese
mismo cardcter han pasado a la nacién.

9a. El estado actual de la ciencia divide el suelo territorial
en dos partes: el suelo superior o superficial y el suelo inferior
o subsuelo.

10a. No es fécil separar de hecho el suelo superficial
del subsuelo, pero de un modo general, debe considerarse que
pertenecen al primero, todas las materias cuyo aprovechamien-
to o cuya extraccién puede hacerse en la superficie o a cielo
abierto, y que pertenecen al segundo, todas las materias cuyo
aprovechamiento o cuya extraccidn, requieran trabajos subte-
rTraneos.

l1a. Entre el suelo superficial y el subsuelo hay que
tener en cuenta las accesiones. El agua y el petréleo aunque
procedan del subsuelo, cuando brotan a la superficie o por ella
pueden ser extraidos, se considerarin como unidos al suelo
superficial por accesién; los mantos o yacimientos mineros,
aunque aparezcan en la superficie, se consideran como unidos
al subsuelo por accesién también. En el primer caso, el
elemento principal de la accesion es el suelo supertficial, y en
el segundo, es el subsuelo.
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12a. Conforme a los principios juridicos que constituyen
el dominio, todos los derechos de propiedad privada deben
considerarse referidos al suelo superior o superficial.

13a. Debe considerarse que el suelo inferior o subsuelo
no ha salido de los derechos patrimoniales de los reyes de
Espafia, y estd ahora entre los derechos patrimoniales de la
nacién y entre los bienes piiblicos patrimoniales de ésta.

14a. Los tratadistas que han seguido las tradiciones del
derecho romano consideran que todos los bienes piiblicos son
fundamentalmente patrimoniales, y por lo mismo, obligables,
enajenables y prescriptibles, pero que algunos de ellos pueden
ser dedicados al uso comin o al destino fiscal, y mientras
estén dedicados a uno o a otro objeto, son inobligables,
inalienables e imprescriptibles.

15a. Los reyes de Espaiia, cuando querian dedicar algunos
de sus bienes patrimoniales al uso comin o al destino fiscal,
unian a su derecho patrimonial de propiedad, el dominio directo,
y ponian asi los mismos bienes fuera de la posibilidad de que
fueran adquiridos a titulo de dominio privado.

16a. El articulo 27 de la Constitucién, al declarar que
correspondia a la nacién el dominio directo, o la propiedad
(en el concepto de dominio directo también), sobre las cosas
enumeradas en los parrafos cuarto y quinto de dicho articulo,
puso a dichas cosas dentro de las dedicadas a destino especial,
poniéndolas asi, como lo expresa el parrafo sexto del mismo
articulo, en el caso de ser inobligables, inalienables e impres-
criptibles.

17a. Como es claro que la dedicacion especial hecha en
los parrafos cuarto y quinto del articulo 27 de la Constitucién,
no ha sido la del destino fiscal, debe entenderse que dicha
dedicacién es la del uso comtn.

18a. La jurisprudencia no ha conocido de las cosas
sustraidas del dominio privado para ser destinadas a un objeto
especial, mds que la divisién en las cosas de uso comiin y en
las cosas del destino fiscal; pero en los tiempos actuales se
hace necesario colocar en esa division un tercer grupo que es
el de las cosas que son sustraidas al dominio de los particulares,
sélo por el tiempo indispensable para ser distribuidas o repar-
tidas entre quienes puedan y quieran aprovecharlas, debiéndose
llamar a esas cosas, de distribucién, de reparticion o de
aprovechamiento.

19a: En tanto que el grupo a que acabo de referirme, no
se incluya en la divisién de las cosas de dedicacion especial,
las cosas de ese grupo deben considerarse incluidas entre las
de uso comin por todo el tiempo en que puedan permitir ese
uso, teniendo solamente el caricter de cosas dedicadas al uso
comiin por sélo el tiempo indispensable para que puedan ser
reducidas al dominio privado, por medio de su distribucién o
de su reparticion, entre las personas que puedan y quieran
aprovecharlas.

20a. Las cosas enumeradas en los parrafos cuarto y quinto
del articulo 27 de la Constitucién, deben considerarse entre las
cosas transitoriamente dedicadas al uso comin, y para que no
puedan ser enajenadas o prescritas en conjunto y fuera de las
condiciones en que deba hacerse su equitativa distribucién o
reparticién entre las personas que puedan y quieran aprove-
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charlas, debe entenderse que son inalienables, e imprescripti-
bles como expresamente lo declara el parrafo sexto del mismo
articulo 27, mientras no sean reducidas al dominio privado,
por medio de la expresada distribucién o reparticién, siendo
ésta la verdadera interpretacion de dicho parrafo sexto.

21a. Entre tanto no sean reducidas a dominio privado,
las cosas que enumeran los pérrafos cuarto y quinto del articulo
27 de la Constitucién, y mientras sean cosas publicas de uso
comiin, no podran ser obligadas sino en concesiones de admi-
nistracion por su naturaleza revocables, como son todas las
concesiones de ese género, y asi lo declara expresamente el
pérrafo sexto del mismo articulo.

22a. Las concesiones administrativas de uso comin
de las cosas del subsuelo que por su naturaleza, como pasa
con los metales de las minas, requieran para ser apropiadas
un trabajo de aprovechamiento o de extraccién persistente,
continuado y de tal modo inseparable del aprovechamiento
o de la extraccidn, que cesando dicho trabajo cese el apro-
vechamiento o la extraccién también, haciendo cesar por su
parte desde luego la apropiacién, a pesar de tener por objeto
reducir dichas cosas al dominio privado, no podrin dejar
de ser nunca concesiones administrativas, y en ellas esta
plenamente justificado que se impongan todas las condicio-
nes que se tiendan a asegurar la persistencia y la continuidad
de los trabajos referidos, pudiendo ser una de tantas condi-
ciones, la del pago de un impuesto, que de no ser cubierto,
dé lugar a la revocacidn, o sea a la caducidad.

23a. Las cosas que por su naturaleza y mediante la
concesién administrativa que pueda concederse al efecto, pue-
dan por virtud del ejercicio de esa concesién incorporarse o
unirse por accién indisoluble al suelo superficial, se conside-
raran definitivamente desprendidas del subsuelo y agregadas
al suelo superficial, quedando amparadas por el dominio que
sobre el mismo suelo superficial se pueda tener.

24a. La accesi6n a que se refiere el parrafo inmediato
anterior, se considerard efectuada desde luego que tenga lugar
el hecho material en que consista.

25a. Tratdndose de las cosas a que se refiere el parrafo
veintitrés, una vez determinada la incorporacién o accesion de
las cosas incorporadas o unidas al suelo superficial, no podrdn
ya ser vueltas al uso comin, o sea al dominio de la nacién
por falta, omisién o quebrantamiento de las condiciones propias
de la concesién administrativa de origen, porque serfa absurdo
considerar que cosas que han quedado unidas al suelo super-
ficial, pueden volver a pertenecer al subsuelo, y mds absurdo
seria considerar que al volver a pertenecer al subsuelo, arras-
traran consigo al suelo superficial a que han quedado unidas.

26a. La accesion del petréleo del subsuelo al suelo
superficial, reducido a dominio privado, no favorecerd de
ese suelo superficial, mads que a la parte necesaria para que
en ella pueda hacerse la apropiacién de dicho petréleo,
ensanchada hasta donde pueda considerarse que abarca la
zona de alimentacién de donde brota o se extrae el mismo
petrdleo.

27a. Respetando en toda la extensién del suelo superficial
reducida al dominio privado, la parte a que se refiere el parrafo
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inmediato anterior, la nacién podrd hacer nuevas concesiones
a quienes las soliciten, para abrir pozos en la parte restante
de dicha extensién, porque aunque se consideren separados el
suelo superficial y el subsuelo, éste se considerard como
preferente para su explotacién, y dichas concesiones podran
contener la facultad de ocupar la misma parte restante, para
abrir los pozos necesarios, pero por la via de la expropiacién
y mediante el pago de la indemnizacién correspondiente.

28a. Aunque en el articulo 27 de la Constitucién se
consideran de la nacidn todos los derechos correspondientes
a la soberanfa nacional en su calidad de sucesora de los reyes
de Espaiia, como dicha soberania se ejerce conjuntamente por
la Federacidn y por los estados, deben entenderse que cuando
el mismo articulo habla de la nacién, trata de los poderes
piblicos de la Federacion o de los estados, segiin las atribu-
ciones que la misma Constitucién asigna a una y a otros. Dado
el cardcter respectivo de la Federacion y de los estados, es
claro que deberdn corresponder a la primera el uso comin del
subsuelo, las concesiones de administracion propias de ese uso
comdun, y los titulos de las apropiaciones de distribucién o de
reparticion que de dichas concesiones resulten; pero los estados
podrdn, lo mismo que la Federacién, gravar con impuestos las
cosas del subsuelo y las concesiones que a ellas se refieran.

29a. Los poderes piblicos de la Federacién y de los
estados podrdn gravar con los impuestos que tengan a bien,
los manantiales naturales o los pozos artificiales de petréleo
ya existentes en terrenos sujetos al dominio privado, las con-
cesiones para abrir nuevos pozos en dichos terrenos, la apertura
de esos nuevos pozos, la accesion del petrdleo que por ellos
tenga lugar, y los pozos nuevos que se pongan en las mismas
condiciones que los manantiales naturales o artificiales ya
existentes, pudiendo gravar el petréleo que brote o que se
extraiga, y hasta el terreno mismo en que una u otra operacion
tenga lugar; pero a condicién de que tales impuestos sean
impuestos propiamente dichos, que no tengan el cardcter de
regalias, por suponer éstas un dominio piblico incompatible
con el privado, y que no den lugar, en caso de falta de pago,
a otras consecuencias, que a las que tienen lugar en la falta
de pago de los demds impuestos.
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30a. En ningdn caso por causa de la falta de pago de
los impuestos, ni ain en el que se trate de proteger los intereses
generales de la nacién contra individuos o compafifas de na-
cionalidad extranjera, podrd haber lugar a la retraccién del
dominio privado existente sobre los terrenos en que se haya
establecido la accesién del petréleo del subsuelo, por otros
medios que por los del ejercicio del derecho primordial de
propiedad plena y perfecta de la nacién, en la via de la ex-
propiacién y mediante el pago de la indemnizacién correspon-
diente.

Como ustedes pueden ver, sefiores ministros, el articulo
27 de la Constitucién, en el punto relativo al petréleo, no
contiene nada inusitado, ni atentatorio, ni absurdo. Lo mismo
pasa en todos los demds puntos a que se refiere.

El articulo 27 de la Constitucién no es seguramente
perfecto, pero si estd inspirado en la naturaleza de nuestras
cosas, en los precedentes de nuestro derecho y en los principios
mas elevados de la justicia universal. Cierto es que ha sido
rudamente atacado, pero ello es perfectamente explicable,
porque unos no han cuidado de que se estudie y se conozca;
otros aplicdndolo torcidamente, han dado lugar a que se le
juzgue con error; otros se han aprovechado de que no se ha
comprendido bien o de que se ha aplicado mal, para atribuirle
propositos que no contiene; y otros han hecho bandera de
partido el condenarlo a todo trance por ser obra de la revolu-
cién. Yo, sin embargo, seguro de que siempre la razén se
impone, tengo fe en que se abrird paso, en que persistird, y
en que serd fecundo en beneficios para toda la poblacién de
la Republica. No creo por demds hacer constar aqui, que no
tengo interés alguno, personal, ni profesional, ni politico, en
los asuntos concretos que sobre la cuestién del petréleo, van
a ser resueltos por la suprema decision de ustedes. Todo mi
interés se reduce, a que sea apreciado por ustedes, en su
verdadero sentido juridico, el articulo 27 de la Constitucién.

Soy de ustedes, sefiores ministros, con la alta conside-
racién y el profundo respeto de siempre, su afmo, y atto, amigo
yS. 8. Q.B.S. M.

Andrés Molina Enriquez



INTERPRETACION DEL PARRAFO CUARTO DEL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION.
Febrero de 1919

En el supuesto de aceptarse como verdadera la interpre-
tacién del articulo 27 que la carta anterior contiene.

I. (En qué condicién vendrian a quedar los que desde
el 24 de diciembre de1901, de la primera ley sobre el petréleo,
y hasta el 25 de noviembre de 1909, fecha de la ley minera
vigente atin, adquirieron en propiedad o en arrendamiento,
terrenos para exploraciones y explotaciones petroliferas?; y

II. ;En qué condicién vendrian a quedar los que apo-
yandose en la citada ley minera de 25 de noviembre de 1909,
adquirieron en propiedad o en arrendamiento terrenos para
iguales exploraciones y explotaciones?

El articulo 40.- de la Ley Minera de 6 de junio de 1892,
decia textualmente:

"ARTICULO 4o. El duefio del suelo explotard libremen-
te, sin necesidad de concesién especial en ningin caso, las
sustancias minerales siguientes: Los combustibles minerales.
Los aceites y aguas minerales, etcétera.”

El articulo 70. de la primera ley del Petrdleo, de 24 de
diciembre de 1901, dijo literalmente:

"ARTICULO 7o. Los duefios de terrenos, seguirdn dis-
frutando de los derechos que les concede el articulo 40. de la
Ley Minera vigente, y podrdn en consecuencia, hacer dentro
de sus terrenos las exploraciones y explotaciones de petréleo
y carburos gaseosos de hidrégeno que deseen, con las restric-
ciones o limitaciones siguientes:

I. No se permitird abrir pozos para la exploracién o
extraccion de petréleo o carburos gaseosos de hidrégeno, dentro
de las poblaciones, ni a una distancia menor de trescientos
metros de sus tltimas casas.

II. No se permitird abrirlos tampoco alrededor de los
pozos en que se hubiere primeramente descubierto alguna
fuente o manantial de petréleo o carburos gaseosos de hidré-
geno a distancias menores que las que se fijan en las patentes
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de dichos pozos y conforme a los términos de la fraccién VI
del articulo 3o.

Los duefios de terrenos o las personas o compafifas
expresamente autorizadas por aquéllos, podran solicitar de la
Secretaria de Fomento, permisos para hacer exploraciones y
patentes de exploracién y gozardn de las franquicias que
otorgan los articulos anteriores, siempre que se obliguen a
cumplir con las obligaciones que en ellos mismos imponen,
con excepcién tnicamente del pago del derecho de cinco
centavos por hectdrea que establece el articulo 20."

Como se ve desde luego, el articulo 40. de l1a Ley Minera
de 6 de junio de 1892 estaba enteramente de acuerdo con la
legislacién que en materia de propiedad venia rigiendo desde
la época colonial, pues sin reconocer ni asignar derecho alguno
de propiedad a los duefios de los terrenos sobre los combus-
tibles, aceites y aguas minerales, simplemente declaraba que
dichos combustibles, aceite y aguas, podian ser explotados
libremente y sin necesidad de concesién especial. Implicita-
mente, el texto del articulo 40. a que me refiero, encerraba la
idea precisa de que la nacién era duefia de las aguas, aceites
y combustibles de que se trata, puesto que como acabo de
decir, no reconocia ni asignaba derecho alguno de propiedad
sobre dichas cosas al duefio del terreno, limitdndose a declarar
que podrian ellas ser explotadas sin concesién. Por su parte,
el articulo 70. de la primera ley sobre el petréleo, desarrolié
esa misma idea, supuesto que refiriéndose al articulo 4o. de
la Ley Minera de 6 de junio de 1892, estableci6 para el ejercicio
del derecho de explotacién libre y sin concesién, que reconocié
al duefio del terreno, limitaciones y requisitos incompatibles
con el dominio directo en que consiste la propiedad privada.

Ahora bien, en el supuesto de que fundamentalmente los
combustibles, aceites y aguas minerales pertenecieran a la
nacién, la declaracién de que los dueifios de terrenos podian
explorar y explotar sin necesidad de concesién especial los
mismos combustibles, aceites y aguas minerales, no pudo
significar otra cosa, sino que no era necesaria la formalidad
de la concesién administrativa para ejecutar los trabajos indis-
pensables para lograr la apropiacién plena, como en el caso
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de los combustibles, o por lo menos la incorporacién como
en el caso de los aceites y aguas minerales, a los terrenos en
que pudieran ser extraidos, colocando dichos aceites y aguas
dentro de los derechos de dominio que pudieran tenerse sobre
los mismos terrenos. Los duefios de los terrenos que por virtud
de los trabajos sin concesién que hayan ejecutado, lograren
determinar y consumar la accesion de los aceites y aguas
minerales, a dichos terrenos, han adquirido el dominio de tales
aceites y aguas, como accesorios de los mismos terrenos; pero
es claro, que los que no lograron determinar ni consumar la
expresada accién, no llegaron a adquirir, respecto de dichos
aceites y aguas, ningin derecho que pudiera destruir ni limitar
los derechos fundamentales de la nacién. Asf pues, refiriéndose
s6lo a los aceites minerales, o sea en concreto al petrdleo, los
duefios de los terrenos, que desde el 24 de diciembre de 1901,
fecha de la primera ley del petrdleo, o mejor dicho, desde el
6 de junio de 1892, fecha de la ley anterior minera, hasta la
nueva ley minera de 25 de noviembre de 1909, lograron la
accesion del petréleo del subsuelo a los mismos terrenos, han
colocado ese petréleo bajo el dominio que sobre los expresados
terrenos tenfan; pero los que lograron tal accesidn, no han
adquirido derecho alguno.

Sin embargo de lo anterior, aunque legalmente los duefios
de los terrenos no han adquirido derecho alguno legal sobre
el petréleo que no llegaron a unir a dichos terrenos por accesion,
si hicieron algunos trabajos encaminados a determinar tal
accion, parece justo que se les conceda un derecho de prefe-
rencia sobre los solicitantes que después pretendan ejecutar
trabajos del mismo género.

Todo lo hasta aqui expuesto, se apoya en las doctrinas
juridicas tradicionales y es evidente de toda evidencia, que el
articulo 27 de la Constitucién, no ha modificado en nada, los
derechos adquiridos por quienes hayan hecho trabajos de
exploracién o de explotacién de petrdleo, en el periodo a que
he venido refiriéndome.

El articulo lo. de la ley Minera de 25 de noviembre de
1909, dice literalmente:

"ARTICULQ 1lo. Son bienes del dominio directo de la
nacién, y estan sujetos a las disposiciones de esta ley, etcétera.”

Hay que notar desde luego la concordancia que existe
entre los términos del articulo a que me refiero, y los del
parrafo cuarto del artfculo 27 de la Constitucién, para que se
vea que dicho pdrrafo no ha modificado en nada la condicién
anterior de los minerales. El parrafo aludido, dice literalmente:

"Corresponde a la nacién, el dominio directo de todos
los minerales o sustancias, etcétera.”

El articulo 20. de la misma Ley Minera de 25 de
noviembre de 1909, dice literalmente:

"Son de la propiedad exclusiva del duefio del suelo:

I. Los criaderos o depdsitos de combustibles minerales,
bajo todas sus formas y variedades.

II. Los criaderos o depdsitos de materias bituminosas,
etcétera.”

El articulo 20. a que acabo de referirme, parece romper
de pronto, con la jurisprudencia tradicional de nuestro pafs,
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pues asigna a los duefios de los terrenos con el cardcter de
propiedad exclusiva, los criaderos o depdsitos de combustibles
minerales, y los criaderos o depdsitos de materias bituminosas;
pero se comprende desde luego que no existiendo frente a la
propiedad de la nacién, Unica propiedad verdaderamente tal,
plena y perfecta, otra propiedad privada, que el dominio directo
consentido por dicha propiedad plena y perfecta de la nacién,
y sometido al derecho de reversion que la misma nacion puede
ejercer en todo caso, la propiedad que el articulo de referencia
asigna a los duefios de los terrenos sobre los criaderos o
depésitos de combustibles minerales y de materias bituminosas
minerales también, no puede ser otra cosa que el mismo
dominio directo consentido por la propiedad plena y perfecta
de la nacién y sujeto al derecho de reversidn, puesto que en
ese dominio consiste la propiedad privada. No puede ser de
otra manera, pues es claro de meridiana claridad, que el articulo
20. de que se trata, no podria dar a los duefios de los terrenos
sobre los combustibles y materias bituminosas minerales, un
derecho de propiedad de mayor extensién que el que podian
tener sobre los terrenos mismos. Debe entenderse por lo tanto,
que el verdadero sentido del articulo 20. es el de que los
derechos de dominio en que consiste la propiedad privada,
comprenden los derechos a los criaderos de combustible y de
materias bituminosas minerales. Ninguno, pues podré tener por
virtud del articulo 20. de la Ley Minera de 25 de noviembre
de 1909, sobre los combustibles y materias bituminosas mi-
nerales, mds derechos que los de dominio en la forma de
propiedad privada que le corresponden sobre los terrenos a los
cuales dichos combustibles y materias bituminosas se consi-
deren anexos.

Pero hay mads. El derecho de los duefios de los terrenos
a los criaderos de combustibles y materias bituminosas, no
puede considerarse como absoluto. Supone el trabajo preciso
de determinar la accesion de las materias de dichos criaderos
a los terrenos, para que el dominio de éstos comprenda el de
aquéllas. El derecho de los duefios de los terrenos sobre las
aguas de lluvia que sobre los mismos terrenos caigan, o sobre
las aguas subterrdneas que en los propios terrenos broten, a
menos de que espontdneamente se depositen o salten sobre
los repetidos terrenos, no podran nacer sino desde el momento
en que se haga la ocupacién de unas o de otras, por el
represamiento de las primeras o por el alumbramiento de las
segundas; en uno y en otro caso, el derecho no nacerd sino
del hecho de la accesi6n. Asf, pues, lo que en realidad concede
a los dueiios de los terrenos el articulo 20. en que me ocupo,
es el derecho de incorporar por accesién al dominio de los
mismos terrenos, las materias combustibles y bituminosas
minerales que en el subsuelo se pueden encontrar, sin necesidad
de previa concesién, que es exactamente lo mismo que concedia
a los duefios de los terrenos el articulo 40. de la Ley Minera
de 6 de junio de 1892.

Cierto es que el articulo 30. de la Ley Minera de 25 de
noviembre de 1909, dice asi: "Son aplicables al régimen de
la propiedad minera, en todo lo que no esté prevenido en la
presente ley, las disposiciones del cédigo civil del Distrito
Federal, relativas a la propiedad comin y a sus desmembra-
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mientos”, y es cierto que el articulo 731 del citado cédigo
civil, dice: "El propietario de un terreno, es duefio de su
superficie y de lo que estd debajo de ella, y por lo que podra
usarlo y hacer de €l todas las obras, plantaciones y excavaciones
que quiera, salvas las restricciones establecidas en el titulo de
las servidumbres y con sujecién a lo dispuesto en la legislacién
especial de minas y en los reglamentos de policia”; pero es
evidente de plena evidencia, que el derecho de propiedad no
puede ir mds alld de los limites a donde alcance el dominio,
como expuse con extensién en la carta que completa este
memorindum. Los terrenos en que se encuentran los antipodas,
estdn seguramente, debajo de cualquier terreno, y seria absurdo
suponer que el derecho del duefio de este terreno, por virtud
del articulo 731 del cédigo civil del Distrito Federal, podria
alcanzar hasta el dominio del terreno de los antipodas. La
misma enumeracién de las facultades de disposicién que hace
el articulo de que se trata, convence de que se considere el
dominio en que consiste la propiedad, reducida a los limites
de la efectividad de él. De ninguna manera puede aceptarse
que llegue hasta comprender el subsuelo. Siendo asf, el texto
del articulo 731 del cédigo civil del Distrito Federal, aplicable
a toda la Repiblica por virtud de lo dispuesto en el articulo
30. de la Ley Minera de 25 de noviembre de 1909, en nada
modifica la interpretacién que acabo de hacer del articulo 2o.
de la misma ley.

Asf pues, por virtud de todo lo expuesto respecto de los
articulos lo. 20. y 30. de la Ley Minera,. vigente ain, de 25
de noviembre de 1909, la condicién de los que adquirieron en
propiedad terrenos para exploraciones y explotaciones petro-
liferas, en el periodo corrido desde la citada ley minera, hasta
el articulo 27 de la Constitucién de Querétaro, es exactamente
igual a la condicién de que los que adquirieron terrenos con
los mismos fines, desde la primera ley minera de 6 de junio
de 1892, hasta la ley minera vigente de 25 de noviembre de
1909; esto es, los que no lograron la accesién, no llegaron a
adquirir derecho alguno, como no sea el de preferencia a que
tratdndose de los otros me referi.

El articulo 27 de la Constitucién de Querétaro, no alteré
en manera alguna los derechos adquiridos durante el nuevo
periodo en que me ocupo.

Parece initil tener que asentar aqui, que los arrendatarios
de terrenos para exploraciones y explotaciones petroliferas,
estdn en el mismo caso de los duefios de los terrenos, puesto
que ejercitan en nombre de éstos, los derechos que a ellos
deben corresponder sobre los terrenos de su dominio. No sélo,
como algunas compaiifas, incorporando a sus terrenos arren-
dados, han llegado a formar verdaderos latifundios petroleros
a su disposicién, para la aplicacién de las disposiciones
relativas a la extensién superficial de las accesiones y para
la posibilidad de los denuncios en las zonas restantes, deben
considerarse todos los predios asi incorporados como unidades
e integrados en uno solo, en cuanto no haya entre la superficie
total de ellos, solucién alguna de continuidad.

La primera ley del petréleo de 24 de diciembre de 1901,
llevaba un articulo transitorio que literalmente decia:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

"Las empresas que para la exploracién o explotacién de
petréleo o carburos gaseosos de hidrégeno existan legalmente
constituidas a la fecha de la publicacién de esta ley, quedardn
tal cual existen, respetdndose los derechos legitimamente ad-
quiridos por ellas; salvo el caso de que las mismas empresas
prefieran someterse a las prescripciones de la presente ley,
para lo cual se les otorga un plazo de tres meses, contados
desde la fecha de la publicacién de la ley, para que ocurran
a solicitarlo asf a la Secretaria de Fomento."

El articulo que acabo de insertar se refiere seguramente
a las empresas constituidas por virtud del articulo 4o. de la
Ley Minera de 6 de junio de 1892; pero ya se trate de esas
empresas ya de algunas otras creadas por virtud de disposi-
ciones administrativas especiales, es claro que estin en las
mismas condiciones de los casos estudiados antes; ya sea que
hayan guardado su condicién anterior, ya que se hayan acogido
a la nueva ley, los derechos que tenfan no han podido variar.
Si por virtud de esos derechos determinaron la accesion,
adquirieron derechos de propiedad; si tal accesién no lograron,
no adquirieron otro derecho que el de preferencia.

El derecho de preferencia a que me he referido en
diversas ocasiones, merece atencién especial. De un modo
general en materia administrativa, se observa la préctica de
conceder una preferencia efectiva al primer solicitante, aun-
que ha habido en nuestro pafs ministros como el sefior
licenciado don Olegario Molina, que siéndolo de Fomento,
habifa adoptado el criterio resuelto de favorecer con las
concesiones autorizadas por las leyes, no a los primeros
solicitantes, sino a aquellos de los solicitantes que le pare-
cian tener mds medios de aprovechar las concesiones que
pedian. Pudiera decirse en rigor, que en la generalidad de
los casos tantas razones habfa para justificar lo uno, cuantas
habia para justificar lo otro; pero tratdndose del aprovecha-
miento de las cosas de uso comin, como las del subsuelo,
en el supuesto de que la razén de la necesidad de conside-
rarlas con ese cardcter para mejor hacer su distribucién, se
apoya en que todos tienen igual derecho a exigirlas y a
reclamarlas, y de que ellas deben ser distribuidas entre todos
quienes puedan y quieran aprovecharlas, parece natural,
l6gico y debido, que se conceda al primer solicitante que
ha sostenido su solicitud, un derecho de preferencia de que
no pueda ser privado sin razén, y esto serfa tanto mds justo
cuanto que en el caso de los solicitantes para sostener sus
solicitudes, o mejor dicho, sus concesiones, han tenido que
hacer grandes gastos. La preferencia pues que por virtud de
las concesiones adquiridas y de los gastos hechos para
conservarlas y para aprovecharlas pueden tenerse en la
actualidad, deben ser un verdadero derecho del que nadie
podr4 ser privado sino en el caso de faltar a las estipulaciones
precisas de dichas concesiones o en el de contravenir leyes
expresas que contengan esa sancion.

Meéxico, febrero de 1919.

Andrés Molina Enriquez.



