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PROHIBICION DE CEDER A UN PARTICULAR LA FACULTAD

IMPOSITIVA Y ECONOMICA-COACTIVA DEL ESTADO. *
(Fragmento)

SENTENCIA DE OCTUBRE 7 DE 1911.

Compaiia Expendedora de Pulques, S. A.

Considerando segundo: Que la Legislatura del Estado de
Puebla por su Decreto de nueve de Enero de mil novecientos
seis, publicado el dia once del mismo mes, autorizé ampliamente
al Gobemador del Estado para que, con las garantias que juzgara
bastantes y las condiciones que estimase convenientes para el
fisco, contratara con los comerciantes del ramo de pulques el
pago de la contribucidn de patente, aplicando en lo conducente
las leyes de veintinueve de agosto de mil ochocientos noventa y
tres y veintiseis de julio de mil novecientos; y en virtud de esa
autorizacién el mismo funcionario por medio de José Maria
Martinez de la Peifia, celebré con Javier Torres Rivas, gerente y
apoderado de la Sociedad Anénima denominada Compaiifa
Expendedora de Pulques el contrato escriturario de treinta de
junio de mil novecientos diez, por el que ésta se comprometié a
entregar al Estado una cantidad alzada por contribucién de
patente por los pulques que se introdujeran a la Ciudad de
Puebla, haciéndose cargo de recaudar de los causantes dicho
impuesto por ¢l término de doce afios, pero basta leer la cliusula
primera del mencionado contrato de treinta de julio de mil
novecientos diez, para afirmar que el Gobernador del Estado de
Puebla no se limité a contratar el pago de la contribucion de
patente por la introduccién y elaboracion de pulques en la
Ciudad de Puebla, sino que o que contraté con la Compaiiia fue
la recaudacién del impuesto; como es de verse en la clausula
primera del contrato que a la letra dice: "La Compaiiia Expen-

* Semanario Judicial de la Federacién. Tribunal Pleno. Cuarta Epoca.
Noviembre y diciembre de 1908. Tomo XLI. México 1911. Nota: 1a facultad de
ceder a un particular el cobro de impuestos existié histéricamente en el Imperio
Romano y en las monarquias europeas del absolutismo. La prohibicién surgié
después de las Revoluciones liberales del siglo XIX.

dedora de Pulques, Sociedad An6nima, contrata al Gobierno del
Estado la recaudacién del impuesto a los introductores y produc-
tores o fabricantes de pulque fino y pulque corriente o tlachique
en esta ciudad, sujetdndose expresamente a las disposiciones de
las leyes siguientes: de veintinueve de Agosto de mil ochocien-
tos noventa y tres, veintiseis de julio de mil novecientos, y
veinticinco de julio actual, y demds a ellas relativas™; y basta
ademds considerar que ni la Legislatura del Estado ni menos un
contrato celebrado en interés de particulares, han podido privar
al Poder Ejecutivo del mismo Estado de sus facultades constitu-
cionales, entre las que se halla la de cuidar la recaudacion de los
caudales piiblicos, para afirmar que el Gobierno del mismo
Estado no ha carecido de competencia constitucional para orde-
nar el modo de hacer la recaudacién del impuesto del pulque.
Por otra parte, el Gobernador de Puebla que concurrié al otor-
gamiento del contrato por medio del representante que designé
al efecto, no podia renunciar atribuciones propias, cuya restric-
cion, modificacién o privacién por mds 0 menos tiempo solo
pueden ser materia de una reforma a la Constitucion del Estado,
pero de ninguna manera el efecto de un contrato, porque tales
atribuciones son anexas e inseparables a la soberania del Estado,
y notoriamente se hallan fuera del comercio; la recaudacion de
un impuesto no es materia que estd dentro de las facultades
contractuales del Ejecutivo de un Estado, asi es que no ha podido
enajenarse o trasmitirse a particulares para su beneficio y explo-
tacion.

Lo anteriormente expuesto basta para negar el amparo por
la violacién que se alega de la garantia consignada en el articulo
dieciseis constitucional por falta de competencia del sefior Go-
bernador del Estado para dictar la orden reclamada a pesar de
las estipulaciones contenidas en el contrato pues ella no resuelve
ni puede resolver el conflicto de derechos entre 1a Compaiiia y
el Gobiemo del Estado, sino que se limita a ordenar conforme a
sus facultades constitucionales que la recaudacién del impuesto
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de pulques en la Ciudad de Puebla se verifique conforme a las
leyes; sin que los tribunales federales en la via de amparo,
puedan examinar ni decidir respecto de la violacién del contrato
y de la infraccion de las leyes del orden civil que se citan en la
demanda de amparo, porque no es este Alto Tribunal, sino los
jueces competentes y en el juicio que corresponda, quienes
deben resolver el conflicto de derechos que pueda haber por
razén del contrato celebrado por la compafiia quejosa con el
Poder Ejecutivo del Estado. Considerando tercero: Que si, como
queda expuesto, el sefior Gobernador del Estado no ha violado
garantia alguna constitucional al dictar la orden reclamada,
mucho menos existe la violacién que se alega respecto del
Tesorero General del mismo Estado al haber ejecutado la reso-
lucidn de aquel alto funcionario, pues no ha hecho otra cosa que
cumplir con la orden de su superior, cuyo cumplimiento no podia
eludir conforme a las leyes.

Por lo expuesto, y con apoyo en los articuios ciento uno y
ciento dos de la Constitucion, setencientos cincuenta y cuatro,
setecientos cincuenta y cinco y setecientos setenta y siete del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se confirma el fallo
arevision y se declara:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

La Justicia de la Unién no ampara ni protege a la Compa-
fifa Expendedora de Pulques, S. A. contra la resolucién de fecha
de diez de mayo iltimo, por la cual el Gobernador de Puebla
ordend que desde el dieciseis del mismo mes la Tesoreria Gene-
ral del Estado verificara en la ciudad mencionada el cobro del
impuesto a pulques, y contra el acto de haberse hecho efectiva
tal resolucién por el Tesorero General del Estado.

Asi, por unanimidad de quince votos en cuanto a la dene-
gacion del amparo, y por mayoria de nueve votos de los sefiores
ministros presidente Romero, Castafieda, Gémez, Chapital, de
la Garza, Mayora,

Sodi, Flores y Carvajal; contra seis de los sefiores minis-
tros Olivera Toro, Rodriguez, Belmar, Rodriguez Miramén,
Alvarez y Bullé Goyri respecto a los fundamentos de este fallo,
lo decretaron y firmaron los ciudadanos presidente y ministros
que formaron el Tribunal Pleno de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacioén. siendo ponente el ciudadano ministro Eduardo
Castafieda.



PLAN DE AYALA.*
25 DE NOVIEMBRE DE 1911.
(Fragmento)

Plan libertador de los hijos del Estado de Morelos, afilia-
dos al Ejército Insurgente que defiende el cumplimiento del Plan
de San Luis, con las reformas que ha creido conveniente aumen-
tar en beneficio de la Patria Mexicana.

Los que suscribimos, constituidos en Junta revolucionaria
para sostener y llevar a cabo las promesas que hizo al pais la
Revolucién de 20 de noviembre de 1910, préximo pasado,
declaramos solemnemente ante la faz del mundo civilizado que
nos juzga y ante la Nacion a que pertenecemos y amamos, los
propdsitos que hemos formulado para acabar con la tirania que
nos oprime y redimir a la Patria de las dictaduras que se nos
imponen las cuales quedan determinadas en el siguiente Plan:

Teniendo en cuenta que el llamado Jefe de la Revolucion
Libertadora de México don Francisco 1. Madero. por falta de
entereza y debilidad suma, no llevé a feliz término la Revolu-
cién que gloriosamente inici6 con el apoyo de Dios y el pueblo,
puesto que dejé en pie la mayoria de los poderes gubernativos
y elementos corrompidos de opresion del Gobierno dictatorial
de Porfirio Diaz, que no son ni pueden ser en manera alguna la
representacién de la Soberania Nacional, y que, por ser acérri-
mos adversarios nuestros y de los principios que hasta hoy
defendemos, estan provocando el malestar del pafs...

Como parte adicional del plan que invocamos, hacemos
constar: que los terrenos, montes y aguas que hayan usurpado

* Véase, Planes politicos y otros documentos. Fondo de Cultura Econémica,
México, 1954. Este Plan desconocia a los tres poderes de la Unidn.

los hacendados, cientificos o caciques a la sombra de la justicia
venal, entrardn en posesién de esos bienes inmuebles desde
luego, los pueblos o ciudadanos que tengan sus titulos, corres-
pondientes a esas propiedades, de las cuales han sido despojados
por mala fe de nuestros opresores, manteniendo a todo trance,
con las armas en las manos, la mencionada posesion, y los
usurpadores que se consideren con derecho a ellos lo deducirin
ante los tribunales especiales que se establezcan al triunfo de la
Revolucidn.

Para ejecutar los procedimientos respecto a los bienes
antes mencionados, se aplicardn las leyes de desamortizacion y
nacionalizacion, segin convenga, pues de norma y ejemplo
pueden servir las puestas en vigor por el inmortal Judrez a los
bienes eclesidsticos, que escarmentaron a los déspotas y conser-
vadores que en todo tiempo han querido imponemos el yugo
ignominioso de la opresién y el retroceso...

Una vez triunfante la Revolucién que llevamos a la via de
la realidad, una junta de los principales jefes revolucionarios de
los diferentes Estados, nombrard o designard un Presidente
interino de la Repiiblica, que convocara a elecciones para la
organizacion de los poderes federales.

Libertad, Justicia y Ley. Ayala, Estado de Morelos, no-
viembre 25 de 1911.

General en jefe, Emiliano Zapata, ribrica. Generales:
Eufemio Zapata, Francisco Mendoza, Jesiis Navarro, Otilio E.
Montaiio. José Trinidad Rulz, etc.



AMPARO A FAVOR DE UNA COMUNIDAD. *

ARTICULOS 16 Y 27 CONSTITUCIONALES.
Cuestion Administrativa.

Como la ejecucién de los Decretos de que se trata de la
Legislatura del Estado de Hidalgo, molesta a los promoventes
en sus derechos y posesiones sin motivo y fundamento legal, es
notorio que se viola en perjuicio dc los mismos la garantia
individual consignada en el articulo dieciséis constitucional.
Por lo tanto, debe concederse el amparo que se solicita.

Amparo concedido.

Autoridad responsable:
Legislatura y Gobernador del Estado de Hidalgo.

EJECUTORIA

México, Diciembre 9 de 1911.
Vistos; y
Resultando: Que Manuel Ortiz y demds signatarios que
confieren su representacion al expresado Ortiz, y son: Benito
Escamilla, Eliseo Baena, Tedfilo Chivez, Miguel Badillo, Emi-
lio Amado, Daniel P. Pifia, Romulado Chavez, Eliodoro C. Pifia
[y muchisimos mas].

Pidieron amparo y suspension previa, por escrito de fecha
veintidos de abril pr6ximo pasado, ante el Juez de Distrito de
Hidalgo, contra actos de la Legislatura del Estado y del Gober-

* Semanario Judicial de la Federacién. Tribunal Pleno. Cuarta Epoca.
tomo XLI pp. 579 a 630. Esta tesis contradice la tradicion de Vallarta de negar
personalidad a las comunidades.

nador del mismo.... que se public6 en el Periddico Oficial del
Estado nimero noventa y dos de fecha doce de Diciembre de
mil novecientos cinco aprobando el contrato celebrado entre el
Gobierno del Estado y el Licenciado Alonso Mariscal y Piiia,
sobre le ejecucion de ciertas obras para el avenamiento y dese-
cacion de la Vega de Metztitldn,... y la segunda, o sea el Gober-
nador del Estado, que promulgé dichos Decretos y que los ha
sancionado mandando que se cumplan y ejecuten, prestando de
manera efectiva a los interesados el apoyo moral y material del
Poder Ejecutivo y de sus Agentes para la ejecucién.

Exponen los peticionarios para fundar su queja: que son
duefios cada uno de ellos en propiedad y posesién de diversos
terrenos y aguas, ubicados en la Vega de Metztitlan, estando en
quieta y pacifica posesion desde hace muchos afios, posesion
que ademds de ser piblica, llena todos los requisitos legales; que
han hecho uso constantemente para el riego de sus terrenos de
las aguas del Rio Metztitlldn y de las del de Jihuico, uso que se
remonta a tiempos muy anteriores al de la adquisicién de sus
propiedades, pues que lo hicieron sus antecesores en el dominio
de las mismas; que tienen en su favor una servidumbre aparente
y discontinua sobre los mismos rios, la cual, dado su cardcter y
especie, han adquirido por prescripcién, titulo legal con el que
la disfruta, teniendo, ademds, los quejosos, justo titulo para el
aprovechamiento de las aguas, como es el de su propiedad sobre
los terrenos y que deriva de la antigua propiedad que asimismo
tuvieron los vecinos que componian la Comunidad de Metztitldn
y los pueblos que se llamaban sus sujetos, en calidad de bienes
de comiin repartimiento, el que qued6 efectuado en favor de sus
causantes y por consecuencia y por acto traslativo de dominio
en favor de los quejosos; el uso que hacen de sus propiedades se
verifica en determinadas condiciones, asi como el de las aguas
por medio de presas y canales construidos de tiempo inmemorial
para conducir el agua y beneficiar las tierras; que los predios de
los peticionarios tienen el cardcter de dominantes respecto de la
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servidumbre de aguas de que disfrutan, y la posesion de esos
mismos predios, asi como sus numerosos propietarios implica
el hecho fundamental de ser de utilidad piublica o comunal la
servidumbre a que se refiere; que la Legislatura, por medio de
los Decretos citados, aprob6 el contrato celebrado entre el
Licenciado Francisco Herndndez, en representacion del Gobier-
no del Estado, y el Licenciado Alonso Mariscal y Pifia, para el
avenamiento y desecacién de la Vega de Metztitlan, asi como
también aprobo las adiciones y reformas del mismo contrato;
que en esos convenios se dispone por la cldusula primera, inciso
B, que queda autorizado el sefior Mariscal y Pifia para aprove-
char la cantidad total que vierten actualmente los rios de los
Reyes o de Metztitlan y de Jihuico en aquella Laguna, para
emplearlas primero para producir fuerza hidraulica o energia
eléctrica, y después en cfectuar riegos; que en el inciso D de la
misma clausula, se dispone también que las aguas que resulten
de la desecacidn de la Laguna en Metztitldn las aproveche el
concesionario para desarrollar fuerza motriz; que con arreglo al
articulo primero del Decreto seiscicntos setenta, se declara de
utilidad piblica la obra del desagiie, y por la cldusula cuarta se
faculta al concesionario para celebrar transacciones con los
interesados beneficiados por el riego, sujetandose a conocimien-
to del Gobierno las mismas transacciones para que surtan los
efectos relativos; que por Ia cldusula quinta se sujetaron a la
revision del Gobierno los documentos que se exhiban sin expre-
sarsc si se tratan de los documentos que contenga o no las
transacciones que pueda ajustar el concesionario; y se declara
ademds que las aguas todas de los rios de Metztitldh y Jihuico
podrin aprovecharse en servicios agricolas e industriales, sin
perjuicio de tercero; que por la cliusula sexta sc dispone que en
el caso de que no haya arreglo con los propictarios, se procederd
a la expropiacion que, se dice, es consecuencia de la declaracion
de utilidad publica.

Afirman los quejosos que se viola este articulo por los dos
siguientes conceptos: porque los actos reclamados en este am-
paro no llenan las condiciones que el citado articulo establece
para la ocupacion forzosa de las propicdades de los mismos
quejosos, supuesto que, los Decretos y concesiones expedidas
por la Legislatura y sancionados por el Gobernador autorizan la
ejecusién de un proyecto que tan sélo es de expeculacion priva-
da, pues si bien puede ser de gran utilidad para los beneficiados
con los privilegios concedidos, no entrafian en manera alguna la
realizacion de una obra de verdadera utilidad publica, y esto,
teniendo en cuenta que existen cerca de tres mil propietarios
agricultores que han realizado en su esfera la subdivision de la
tierra como ideal econdmico y efectivo de la riqueza publica,
por 1o que en ningiln caso, afirman los peticionarios podra
superar el resultado econdmico-social de esta subdivision real y
positiva, el resultado del acaparamiento monopolizador de las
tierras y las aguas en poder de una Compaiiia, por mds altos fines
industriales que s¢ quieran conceder a éste. lo que trae en
consecuencia la accién esclavizadora del fuerte con perjuicio de
los débiles; que por otra parte las prerrogativas concedidas a
Mariscal y Pifia o a la Compafiia, con perjuicio de cerca de tres
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mil individuos, no tienen ni siquiera una compensacion represo-
ra para asegurar la realizacién del proyecto de desecacién y
avenamiento de la Region, pues basta la lectura de esos docu-
mentos oficiales para persuadirse de que no existiendo sancion
penal ni garantias civiles bastantes, la Compafiia o Mariscal y
Piiia, podrian sin responsabilidades cjecutar a su gusto las con-
cesiones otorgadas, molestar o inquetar a los propietarios, per-
judicarlos gravemente y al fin fracasar en sus obras, las cua-
les,afirman los quejosos, son absurdas e irrealizables como 1o
demostrardn a su tiempo; que el hecho de incluir en las conce-
siones la reserva de que son "sin perjuicio de tercero” implicita-
mente excluye la calidad de utilidad publica y confiesa que se
trata de una especulacidn privada, supuesto que tratindose de
aquella, no es posible dictar intrinsecamente el perjuicio de
tercero; que suponiendo, sin conceder, que fuera hasta opinable
en el caso la existencia de la utilidad piblica, ni adn asi dejarian
de ser inconstitucionales los decretos y contratos reclamados,
una vez que, no hay ley alguna vigente en el Estado de Hidalgo
que reglamente el articulo veintisiete constitucional, como no lo
hay en la Legislacién Federal, por lo que la Legislatura y el
Gobierno del Estado no han podido autorizar 1a ocupacién de la
propiedad privada, cuando no hay Ley Constitucional que de-
termine la autoridad que ha de hacer la expropiacién y los
requisitos con que ella haya de efectuarse.

Violacién del articulo dieciseis de la Constitucién. Sos-
tienen igualmente los peticionarios, que este precepto es infrin-
gido con los actos que reclaman y para ello afirman que, lo que
pretenden llevar a cabo en el caso los poderes Legislativo y
Ejecutivo de Hidalgo es de las facultades y atribuciones del
Poder Judicial, pues que, es de derecho rudimentario que, la
posesion no puede ser perturbada ni arrebatada, sino por senten-
cia de los tribunales, previo el expediente procesal respectivo; y
estando demostrado ademds, afirman, que no existe la causa de
utilidad piiblica, es claro que se les molesta en su personas,
domicilio, papeles y posesiones, en virtud dc mandamiento
escrito de autoridad incompetente que no ha fundado ni motiva-
do la causa legal del procedimiento.

Posteriormente y dentro del término legal, rindieron los
quejosos probanza documental consistentc en un libro que a-
compaiiaron en veintisiete fojas y bajo el titulo de Vega de
Metztitldn. Reparto de terrenos en 1882, 1884 y 1886, en los
informes del Ejecutivo del Estado, en el punto de suspensién y
en lo principal, sobre algunos conceptos de dichos informes y
que sefialan los quejosos en su mismo escrito relativo; en un
informe del Administrador de Rentas de Metztitlan acerca del
nimero de propietarios de terrenos en la Vega, actualmente, si
entre ellos se encuentran los quejosos, cuya lista se remitid, y
como se han considerado los terrenos de éstos, si de riego o sin
€1, o en qué términos se han hecho las manifestaciones relativas;
en un informe de la Presidencia Municipal del repetido Distrito,
sobre si los propictarios de terrenos de la Vega, solicitan los
riegos para sus propicdades y se les expiden boletas para hacer-
los, con el fin de cubrir la contribucién que pagan por ese riego
a favor del Municipio, expresando el fundamento legal del
impuesto .
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Considerando: Ahora bien, con los documentos presenta-
dos relativos a titulos antiguos de las tierras y aguas de Metzti-
tlan, se ha comprobado que, en atencién a que los naturales de
la cabecera de Metztitlan y de los demds pueblos sujetos a ella,
habian estado y estaban ¢l afio de 1714 en posesién de todas las
tierras y aguas de la Vega de ese nombre, se les admitié a
composicion por tales tierras y aguas, adjudicindoseles unas y
otras para sus labores, siembras y crianzas, todo por real cédula,
en cuyo cumplimiento el Comisario de Tulancingo pasé a la
jurisdiccién de Metztitlan a mantener a los naturales en la
posesion de aquellas tierras y aguas, confirmdndose asi Ia que
habian disfrutado y disfrutaban por entonces.

Sin necesidad de hacer historia con relacién a la trasmisién
de aquellos derechos, ni invocar las diversas leyes aplicables a
terrenos de comiin repartimiento vigentcs antes y después de Ia
independencia de México, es un hecho manificsto, segin la
informacién testimonial rendida, en la cual declararon de abso-
luta conformidad cinco testigos mayores de toda excepcion. que
constituyen prueba segin derecho, que los quejosos son actual-
mente propietarios de fracciones de terrenos en la Vega de
Metztitlin, y que han estado y estdn en quieta y pacifica posesién
de los terrenos que individualmente les pertenecen. y sobre todo,
que han estado también, del mismo modo que sus antecesores,
regando sus sementeras con las aguas de los rios llamados de
Metztitlin y de Jihuico, utilizando zanjas, canales y presas
antiguas, y construyendo otras provisionales, segin lo exigen
las necesidades para el aprovechamicnto de las aguas. 'Y ante
estos hechos comprobados en autos y evidentemente ciertos, por
lo mismo; ante la situacién juridica de los quejosos basada en
esa propiedad y posesion; las obras que se llevan a cabo por la
"Compaiiia Agricola del Desagiie y del Riego de la Vega de
Metztitlin, Sociedad Anénima”, para la desecacion de IaLaguna
de Metztitlan y aprovechamiento de las aguas de los rios deno-
minados Jihuico y Metztitlan, causan molcstias a los quejosos
en el aprovechamiento que han venido haciendo de esas tierras
y aguas, alterando asi el modo dc posesién de los mismos
querellantes; sin que pueda decirse justificado tal procedimicnto
con los repetidos Decretos de la Legislatura de Hidalgo. de que
se derivan, aprobatorios de los contratos que cclebro el Ejecutivo
de aquel Estado, con el sefior Licenciado Mariscal y Piiia, tanto
porque dichos contratos no podian privar de sus derechos a
particulares en benefico de tercero. cuanto porque los repetidos
posecdores y propietarios de Metztitldn, proceden en justicia al
pretender que no se cambien en forma alguna su posesién
respecto de las tierras y aguas de que disfrutan.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Considerando: Por las razones anteriores queda demos-
trado que la ejecucion de las obras para la desecacién de la
Laguna de Metztitldn y aprovechamiento de las aguas que aella
corren, violan en perjuicio de los promoventes de este amparo
la garantia que consigna el articulo dieciséis constitucional, y
que debe concederse ¢l amparo que solicitan para el efecto de
que no se alteren los derechos posesorios de que disfrutan sobre
tierras y aguas de Metztitlan.

Por lo expuesto, y con fundamento, ademas, en los articu-
los ciento uno y ciento dos de la Constitucion, setecientos
cincuenta y cuatro, setecientos cincuenta y cinco y setecientos
setenta y siete del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se
revoca la sentencia a revision, dictada en este juicio por el Juez
de Distrito de Hidalgo, con fecha veintiséis de Agosto del afio
proximo pasado, y se resuelve,

La Justicia de la Unién ampara y protege a Don Manuel
Ortiz y demds signatarios de la demanda de amparo formulada
en veintidés de abril del mismo afio de mil novecientos once,
contra los actos de ejecucion de los Decretos niimeros ochocien-
tos cuarenta y seis, ochocientos cincuenta y cinco y ochocientos
noventa y tres, fechas treinta de noviembre de mil novecientos
cinco, doce de noviembre de mil novecientos seis, y ocho de
octubre de mil novecientos nueve, expedidos por la Legislatura
del Estado de Hidalgo, en los términos y para los efectos que
expresan los considerandos anteriores; bajo el concepto de que
este amparo se concede individualmente a cada uno de ellos, sin
tener en cuenta la representacién que invoca Daniel Pifia de la
testamentarfa de Ramoén Pifia, ni la de Alfonso Varela por la
Sociedad de propietarios y agricultores de la Vega de Metztitlin,
por no haberse comprobado debidamente.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su origen, con testi-
monio de esta resolucién, para sus efectos legales, exijanse los
timbres respectivos, publiquese la misma y archivese el Toca.

Asi, por unanimidad de once votos, en cuanto a la conce-
sién del amparo, y por mayoria de siete votos de los sefiores
ministros Presidente Romero, Castafieda, de la Garza, Olivera
Toro. Mayora, Flores y Carvajal, contra cuatro de los sefiores
ministros Gémez, Chapital, Sodi y Alvarez, en cuanto a los
fundamentos de este fallo, lo decretaron y firmaron los ciudada-
nos Presidente y Ministros que formaron el Tribunal Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, siendo ponente el
Ciudadano Ministro Francisco S. Carvajal.



EL CASO OAXACA Y EL DE MORELOS.
DOS EXCITATIVAS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LAS LEGISLATURAS.

1.- EXCITATIVA DE LA LEGISLATURA DE OAXACA
INVOCANDO EL ART. 116 DE LA CONSTITUCION
PARA QUE SE PROTEJA AL ESTADO AFIN
DE REPRIMIR LA SUBLEVACION DE JUCHITAN *

Telégrafos Federales.- Mensaje oficial.- De Oaxaca, el 24
de Noviembre de 1911.- C. Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.- En sesion permanente de hoy, el Congre-
so del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, ha tenido a bien
aprobar un dictamen de su Comisién de Puntos Constitucionales
que a la letra dice:

CC. Diputados: Penetrada la Comisidn de Puntos Cons-
titucionales de la trascendencia que entrafia el mensaje inserto
en la excitativa que a esta Cidmara dirige con esta fecha el
Ejecutivo del Estado. ha ocurrido a consultar cl expediente
completo que sobre el asunto se ha formado en la Secretaria del
Gobierno y tiene el triste convencimicento de que tanta intran-
quilidad han sembrado en los espiritus, amenazando la paz dc la
Repiiblica entera, quc lejos de tener una solucidén satisfactoria,
estan a punto de producir la ruptura completa de relaciones del
Estado con el Gobiemo Federal, porque éste ha ordenado al Jefe
de las Armas en aquel Distrito que sélo con orden expresa de la
Secretaria de Guerra preste auxilio a las autoridades de Estado
que en este momento corren gran peligro por esa actitud del
Gobierno Federal, cuyas fuerzas habian sido hasta hoy el mas
firme sostén del orden y de las determinaciones de la autoridad
legitimamente constituida, siendo un hecho que no admite dis-
cusiodn el trastorno interior que sufre el Estado con la sublevacion
del Licenciado José F. Gomez a la cabeza de una porcién de los
habitantes del Distrito d¢ Juchitdn. La Comision que subscribe

* Semanario Judicial de la Federacién, Cuarta Epoca. Tomo XLI Méxi-
co, 1911. pp. 228-247.

opina que es llegado el caso previsto por el articulo 116 de la
Constitucion Federal de la Repiblica y que esta Legislatura,
velando como siempre por la conservacién del orden y por la
tranquilidad publica, a la vez que coloca el buen nombre del
Estado y de su soberanfa, como parte integrante de la Federaci6n
cuya ley suprema hoy invoca, debe excitar a los poderes de la
Unidn para que en cumplimiento de aquel precepto proteja al
mismo Estado, prestindole el auxilio de la fuerza federal para
conservar la paz interior alterada por los lamentables aconteci-
mientos de Juchitan.-

Por tanto. tienc el honor de someter a vuestra aprobacion
el siguiente acuerdo: Unico: Excitese a los poderes de la Unién
para que, en cumplimiento del articulo 116 de la Constitucién
Federal, se sirvan proteger al Estado con la fuerza de que
dispone, a fin de reprimir los trastornos interiores ocasionados
por la sublevacidn de una parte de los vecinos del Distrito de
Juchitdn.- Y nos permitimos ¢! honor de insertarlo a Ud., a fin
de que se sirva dar cuenta a ese alto cuerpo que preside Ud., para
los efectos a que haya lugar. Sufragio efectivo. No reeleccion.
Oaxaca de Judrez, noviembre 24 de 1911.- Carlos M. Gil, D.
P.- Alberto Montiel, D. S.- Alberto Vargas, D. S.- Urgente.

México, 25 de noviembre de 1911.- Al Sr. Ministro G6-
mez para que emita dictamen.- Rubrica.- De la Cueva, Secre-
tarto.

SENORES MAGISTRADOS.

La Honorable Legislatura del Estado de Oaxaca, ha tenido
a bien dirigirse a csta Suprema Corte por medio de un mensaje
telegrifico fechado el 24 de los corrientes, exponiendo que la
Comisién de Puntos Constitucionales, en un dictamen, el cual
prohija la Cimara, después de haber consultado en la Secretaria
de Gobierno el expediente en donde se refieren las varias emer-
gencias ocurridas con motivo de la sublevacién de que es atn
teatro el Distrito de Juchitin, se dice que se ha adquirido el triste
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convencimiento de que la crisis a que se refiere, lejos de tener
una resolucion satisfactoria, antes bien, estd a punto de produ-
cirse la ruptura completa de relaciones entre aquel Estado y el
Gobierno Federal, porque el Ejecutivo de fa Unién ha ordenado
al Jefe de las armas en aquella regidn, el que sélo con orden
expresa de la Secretaria de Guerra preste auxilio a las autorida-
des locales, quienes corren grave peligro en el momento actual,
debido a la actitud del Gobierno del Centro. Y en tal situacién,
de acuerdo con lo previsto por el articulo 116 de la Constitucién
Federal de la Repiiblica, el Congreso aprobd la siguiente reso-
lucién: "Excitese a los Poderes de la Unién para que en cum-
plimiento del articulo 116 de la Constitucién Federal se sirvan
proteger al Estado con la fuerza de que disponen, a fin de
reprimir los trastornos interiores ocasionados por la sublevacién
de una parte de los vecinos del Distrito de Juchitin.”

Como el precepto constitucional que se invoca, impone a
los Poderes de la Unioén el deber de impartir proteccion a los
Estados, todavia en caso de sublevacion, o trastorno interior, no
es enteramente extrafio que la Honorable Legislatura de Oaxaca,
hubiera extendido su excitativa hasta hacerla llegar a la consi-
deracion de esta Suprema Corte, supuesto el hecho innegable de
que este Alto Cuerpo constituye uno de los Departamentos por
cuyo medio ejerce su soberania el pueblo mexicano.

Parece como indudable que los Legisladores Constituyen-
tes conceptuaron ser el articulo de referencia de tanta sencillez,
que no merecio los honores de una discusién; y de aqui provino
el dejar consignada la expresién general de "Poderes de la
Unién."

Tal vez si se hubiera provocado algiin debate, entonces se
habria advertido que entre aquellos érganos de la soberania
popular existia alguno que contara con los elementos necesarios
para satisfacer la demanda de los Estados en criticas circunstan-
cias.

Porque, tratindose de la Suprema Corte de Justicia, ella
no estd en relacion directa con las entidades federativas; ni posee
a fondo la ciencia de los hechos en materia politica; ni se
encuentra, por lo mismo, en aptitud de graduar el caricter y
gravedad de algin trastorno interior, asi como la manera de
obtener una solucidn pacifica; y sobre todo, no tiene a su
disposicién fuerza piblica de ninguna especie.

Ademds, fuera muy peligroso dar al Poder Judicial de la
Federacion una intervencién inmediata en la politica militante,
porque, aparte de que llevindolo a efecto, se distraeria con
mucho de sus principales funciones, podria suceder que llegara
el caso de interrumpirse la armonia que debe reinar entre los
Poderes de la Repiiblica y sobre todo, porque al capitulo de
preponderancia que necesariamente asiste a la Corte de Justicia
con la institucion del recurso de amparo. de garantias individua-
les, habria que adunar la facilidad de inmiscuirse en asuntos
propiamente politicos; dando todo esto el resultado de crear un
poder absorbente, dentro del sistema republicano que rige en el
pais.

En atencién a lo expuesto, el suscrito propone a esta
Suprema Corte el siguiente acuerdo:

Digase a la Honorable Legislatura del Estado de Oaxaca,
en respuesta a su telegrama del 24 del mes en curso, que esta
Suprema Corte de Justicia, deplorando en extremo las circuns-
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tancias a que ha dado origen la sublevacién de algunos vecinos
del Distrito de Juchitén, carece de los medios apropiados para
impartir al mismo Estado la proteccidn a que se refiere.

México, 27 de noviembre de 1911.- Macedonio Gémez.-
Ruiibricas.

PLANILLA DE VOTACION DEL 27 DE NOVIEMBRE.

Una planilla de votacién fechada el 27 de noviembre de
1911 que dice lo siguiente: -El Sefior Ministro Gémez pidi6 que
se diera lectura por la Secretaria al telegrama que dirigié la
Legislatura de Oaxaca para que se le imparta el auxilio respec-
tivo de conformidad con el articulo ciento dieciséis de la Cons-
titucion y al dictamen que formulg; el Sefior Ministro Olivera
Toro pidi6 que se diera lectura a la discusion del articulo ciento
dieciséis constitucional en el Congreso Constituyente; el Sefior
Ministro Gémez habl6 para hacer algunas aclaraciones y el
Sefior Ministro Chapital para manifestar que votaria en contra
del dictamen emitido por el Sefior Ministro Gémez, porque si es
cierto que la Suprema Corte no dispone de la fuerza piblica,
también lo es que en su cardcter de Poder Supremo de la Unién
y obedeciendo al texto expreso del articulo ciento dieciséis
constitucional tiene la imprescindible obligacién de impartir su
proteccidn a los Estados cuando éstos se la demandaren en forma
legal. El Sefior Ministro Bullé Goyri para fundar su voto y el
Sefior Ministro de la Garza, para presentar formal mocién a fin
de que se aplace la discusién del asunto repartiéndose a cada
Sefior Ministro un ejemplar del telegrama de la Legislatura y del
dictamen respectivo; el Sefior Ministro Bullé Goyri hablé en
contray el Sefior Presidente de 1a Suprema Corte para manifestar
que un diario de la Capital publicaba que el Estado de Oaxaca
habia reasumido su soberania, debia decir que él recordaba que
el Congreso Constituyente del Estado, del cual era Presidente en
diciembre de mil ochocientos cincuenta y siete, habia reasumido
su soberania con motivo del pronunciamiento del plan de Tacu-
baya contra la Constitucién de la Repiblica y que se gobernaba
por sus propias leyes hasta que no fuesen restablecidos los
Poderes de la Federacion; pero que este caso no tiene semejanza
con el actual de Oaxaca, por lo mismo no comprendia la reasu-
misién de la soberania de ese Estado; que habia también otro
caso verificado el veintiuno de Diciembre de mil ochocientos
setenta y uno, en que el Presidente de esta Corte, siendo entonces
Regente de la Corte de Justicia del Estado de Oaxaca, que era
también Vice Gobernador del mismo habia reasumido los Pode-
res con ocasién del pronunciamiento del Plan de la Noria, contra
el Gobierno del Presidente Benito Judrez, lo cual comunicado a
los Poderes de 1a Nacion se le habia contestado reconociéndolo;
pero como podia verse ni este caso ni el anterior a que se ha
referido tenian relacion o parecido con el actual del Estado de
Oaxaca: que entonces era necesario buscar las causas que
pudieran llegar a la intervencién que debiera tener la Corte para
influir de algin modo en el asunto, y que para llegar a este
resultado era necesario estudiarlo debidamente y por lo mismo
era de opinién que se aplazase por veinticuatro horas; esta
Suprema Corte asi lo acordé por unanimidad de votos y el Sefior
Presidente dispuso que se entregara a cada uno de los Sefiores
Ministros copia del telegrama y del dictamen formulado.
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Una lista de votacion del acuerdo pleno del dia 27 de
noviembre de 1911.- Confirma.- Chapital y Bullé Goyri.- Re-
voca.- Presidente, Romero, Gémez, de la Garza, Olivera Toro,
Mayora, Sodi, Belmar, Rodriguez Miramén, Flores, Carvajal y
Alvare:.

PLANILLA DE VOTACION DEL DIA
28 DE NOVIEMBRE.

Planilla de votacion del Acuerdo pleno del dia 28 de
noviembre de 1911 que dice: El Sefior Presidente anunci6 que
continuaba la discusién del dictamen del sefior Gémez, y el
sefior Ministro Chapital, pidi6 la palabra para impugnarlo, fun-
dandosc en que el articulo ciento dieciséis de la Constitucion se
referia, sin hacer distincion alguna. a los Poderes de 1a Unién y
siendo uno de ellos la Suprema Corte, debia intervenir de
cualquiera manera, sea por medio de una excitativa, lo cual no
lo juzga legal o sea por la forma que propone en ¢l estudio a que
dio lectura, y a la letra dice: "El articulo ciento dieciséis de la
Carta Fundamental de la Repiblica no necesita interpretacion,
es claro y conciso, impone a los Supremos Poderes de 1a Nacion
la obligacién de impartir su proteccién a los Estados cuando lo
soliciten, sin limitacion alguna, ya para repeler toda invasion o
violencia exterior, ya para sofocar toda sublevacion o trastorno
interior y cualquiera interpretacion distinta que se quiera dar a
este precepto legal, es falsearlo.-

La Suprema Corte tiene derecho y obligacién en casos de
¢ésta naturaleza de expresar su opinion, porque asf se lo ordena
¢l citado articulo ciento dieciséis. Y no se¢ diga que éste Alto
Tribunal se sale de sus atribuciones. porque si se estudia la
primitiva Constitucion de mil ochocientos cincuenta y siete se
ve, que el Presidente de este Poder era el Vicepresidente legitimo
de la Republica, y era natural que residiendo en la Presidencia
de la Suprema Corte la Vicepresidencia de Ia Nacidn, no era
posible considerar a 1a Suprema Corte como extrafia a la marcha
politica de la Nacidn; por estos motivos propongo a este Alto
cuerpo los acuerdos que siguen: Primero: Digase a la H.
Legislatura del Estado libre y soberano de Oaxaca, que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién cn su caricter de
Supremo Poder de la Unién y cumpliendo con el deber que le
impone el articulo ciento dieciséis constitucional estima que
tiene derecho y la Federacién la obligacion, de impartirle el
auxilio que solicita para lograr la pacificacion del Estado. Se-
gundo: Comuniquese este acuerdo a la H. Legislatura del Esta-
do libre y soberano de Oaxaca, por la via telegrifica y co-muni-
quese inmediata y directamente para su conocimicnto y efectos
alas H. H. Camaras de Diputados y Senadores de la Federacion,
asi como-al Supremo Poder Ejecutivo Federal, a éste dltimo por
conducto de la Secretaria de Justicia."

El sefior Ministro Bullé Goyri manifestd, que cuando se
recibid y discutié en esta Suprema Corte la comunicacion que
le dirigi6 la Secretaria de Justicia, transcribiendo el memorial
del Procurador General de la Repdblica, para que se diera
cumplimiento por éste H. Tribunal a la disposicién de la ley
relativa a la consignacién de aquellas autoridades que al violar
una garantia indiviudual, cometieran un hecho delictuoso. debia
consigndrseles a las autoridades respectivas, y que entonces se
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dijo que el Ejecutivo carecia de facultades constitucionales para
dirigir excitativas al Poder Judicial, y que ahora se pretendia que
la Suprema Corte tuviera facultad para dirigir una excitativa al
Ejecutivo; que aparte de lo anterior, en el supuesto de que la
Suprema Corte de Justicia, constituyera por si sola uno de los
tres Poderes Supremos de la Unién, lo que no admite el que
habla, dados los términos en que se encuentra redactado el
articulo noventa de la Constitucion General. el auxilio o la
proteccion que este Alto Cuerpo debiera de impartir a Oaxaca,
por raz6n de la excitativa de su Legislatura, no podria extenderse
a hacer algo que se saliera de las facultades que privativamente
le otorga la ley, no encontrindose entre éstas, la quc hoy se
pretende se ejercite, debiendo de limitarse, por lo mismo, su
accion protectora a la que le confiere la ley para amparar en los
casos concretos que ocurrieren y encajan dentro de la ley de
procedimientos respectiva, mediante las resoluciones especiales
que hubiere de dictar, si asi procediere, en los correspondientes
juicios de garantias, una vez que, como antes lo indico si acaso
es llegado el caso de que los Poderes de la Unidn se encuentran
obligados a proteger al Estado de Oaxaca por causa dcl trastorno
interior de que habla su Legislatura, esa proteccién debe otor-
garse por cada Poder, dentro de la 6rbita de las legitimas facul-
tades que la Suprema Ley del Pais les asigna; el sefior Ministro
de la Garza, tomé la palabra y dijo: Este negocio es sumamente
grave y necesita toda la atencién y buena voluntad de los
Ministros de 1a Suprema Corte.-

Ante todo ;qué es lo que la Legislatura de Oaxaca ha
pedido a la Suprema Corte de Justicia? El telegrama se reduce
a transmitir para los efectos a que haya lugar, el acuerdo en que
la Legislatura excita a los Poderes de 1a Unidn, a prestarle el
auxilio de la fuerza federal, para reprimir la sublevacién o
trastornos del orden publico verificados en algunos distritos de
aquel Estado.- Este es el unico punto de discusién y no hay
motivo ni razon para llevarlo a ninguin otrc terreno que no sea
el estrictamente planteado en el acuerdo de la Legislatura de
Oaxaca.-

En tal virtud jhay algin motivo para poner en duda el
hecho de que el Ejecutivo de la Unién haya prestado la fuerza
federal al Gobiemo de Oaxaca? Sobre esto, por lo que el
Secretario de Estado informé a la Cdmara de Diputados y por lo
que diariamente dice la prensa, consta que en el Estado de
Oaxaca opera con éxito brillante el sefior General Eguia Liz,
quien ha remitido preso a esta Capital a uno de los Jefes de la
rebelion y a Juchitdn han llegado varias secciones de fuerza
federal que han tomado parte en las operaciones de guerra que
alld han tenido lugar: hoy mismo, los periédicos dicen que el
General Merodio sometié ayer al orden a algunas partidas de
sublevados. En consecuencia, el auxilio federal no ha faltado.-
(Cudl debe ser el alcance del auxilio federal y hasta donde puede
o no ir, en relacion con las facultades de los Poderes del Estado?
Parece que ésta es, la verdadera cuestion, pero ni la Legislatura
de Oaxaca la ha presentado, ni la Suprema Corte tiene motivo
para ocuparse de ella. ;En qué forma la Suprema Corte puede
intervenir en este negocio? (Estd dentro de sus facultades
constitucionales? Los articulos del noventa al ciento dos de la
Constitucion que organizan el Poder Judicial de 1a Federacion y
determinan su competencia y atribuciones, nada contienen que
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autorice a este Alto Tribunal a tomar resolucién alguna que
dirima el conflicto, si es que existe, y por lo mismo no puede
tomar acuerdo alguno que significard un prejuicio o un fallo sin
antecedentes.-

Nadie ha pedido que se haga respetar la soberania del
Estado de Oaxaca, y por lo mismo, carece de objeto traer a
discusién ese particular.- Por dltimo, debe recordarse que hace
muy pocos dias, esta Corte Suprema, en comunicacién dirigida
al Ministerio de Justicia, dijo que no podia tomar una nota del
Ejecutivo como una excitativa, porque no podia suponer que
éste tuviera la intencién de perturbar ¢l orden constitucional y
constante armonia que ha existido entre los dos Poderes, de
modo que no podemos hoy pensar en hacer excitativa alguna al
Poder Ejecutivo porque ese medio estd ya condenado por noso-
tros mismos. Por estos motivos y mientras no se determine la
ley que faculte a la Suprema Corte para intervenir en este
negocio en la forma que se pretende. y reservando hacerlo para
cuando en la forma legal se promueva por quien corresponda,
algo que esté dentro de su competencia, yo me inclino a votar el
dictamen presentado por el Sefior Ministro Gémez.-

El Sefior Ministro Rodriguez Miramén, hizo uso de la
palabra para apoyar la misma tesis que el Sefior Ministro de la
Garza e impugnar el estudio del Sefior Ministro Chapital; dié
lectura a un capitulo de la obra del Sefior José Maria Lozano que
trata el asunto, y terminé manifestando que votaria por el dicta-
men del Sefior Ministro Gémez, salvo algunas palabras de
lamento que se encuentran en la parte final del citado dictamen;
el Sefior Ministro Sodi para manifcstar que consideraba la
cuestion que se debate, de suma trascendencia y gravedad, que
no ha encontrado tratado ¢l asunto ¢n ninguno de los comenta-
ristas, pues [a lectura que di6 el Seior Ministro Rodriguez
Miramon al capitulo relativo del constitucionalista Lozano, se
refiere al Senado pero no a la Suprema Corte; que en consecuen-
cia, el primer comentario que se va a hacer sobre el articulo
referido, lo va a hacer este Supremo Tribunal al resolver este
asunto; que se ha dicho que. en la Constitucion no se encuentra
la facultad que se quiere dar a la Corte con fundamento del
articulo ciento dieciséis; que la Suprema Cortc tiene dos 6rdenes
de autoridades, una que se refiere a dirimir las contiendas a que
se refiere el articulo ciento dos y la aplicacion de las demas leyes,
y la otra a la que se refiere el articulo ciento dieciséis. en el cual
no sélo se faculta y autoriza a la Suprema Corte, sino que ésta
tiene el deber de intervenir en los casos a que ese articulo se
refiere, y que el auxilio que puede darse. el de su opinién, por lo
que cree que la proposicion primera del estudio del Sefior
Ministro Chapital, es inatacable, porque ella declara que el
Estado de Oaxaca tiene derecho a que la Federacién le imparta
el auxilio respectivo, y que el magnifico estudio del Sefior
Gdmez piede servir de preimbulo a la parte definitiva que
propone el Sefor Ministro Chapital, con una ligera modifica-
cion; a continuacion, el Sefior Ministro Olivera Toro, manifesto:
que sin referirse al caso concreto rectifica la opinién del Sefior
Ministro Bullé Goyri. respecto de que el Estado de Oaxaca
pudiera pedir amparo; y di6 lectura a un pdrrafo del Tratado de
los Derechos del Hombre de Lozano. que dice con referencia al
amparo por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados, que las leyes o actos de
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esta especie, cuando afectan el interés o el derecho de un
habitante de la Repiiblica, son igualmente objeto del juicio de
amparo; de manera que la Constitucién ha colocado en una
misma categoria las garantias individuales y las garantias poli-
ticas, que marcan los limites en que constitucionalmente giran
los Poderes de la Federacion y los Poderes de los Estados; y
concluye diciendo que en cada caso de ejecucion de la ley o acto
de la autoridad federal, el interesado puede reclamar contra ellos
por medio del recurso de amparo, y que si la ley no se ejecuta,
por no ocurrir casos que vulneren la soberania del Estado, en
nada queda amenguada ésta por la existencia de una ley reducida
aletra muerta.- El Sefior Ministro G6mez hizo uso de la palabra
para manifestar cual fue el motivo que tuvo para emitir su
dictamen, que el articulo ciento dieciséis trata de los Poderes de
la Unién y por lo mismo gravita sobre la Corte para impartir
auxilio, y la Legislatura de Oaxaca ha estado en su derecho para
dirigirse a esta Suprema Corte, pero que también considera que
si el articulo constitucional se hubiera discutido, se le habria
quitado la intervencion que se quiere dar a la Corte porque
carece de los medios para hacerlo, carece de fuerza publica para
prestar auxilio, y por lo mismo, repite que no se puede imponer
un deber cuando no se le dan los medios de satisfacerlo, por lo
que evidentemente teniendo expedito el camino que propone
para no tomar alguna accién respecto de los demds Poderes, debe
aceptarse su dictamen, porque no se puede dirigir tampoco ni
una excitativa ni una suplicatoria; refiriéndose al estudio del
Sefior Chapital, manifesté que no hay congruencia entre lo que
propone el Sefior Ministro Chapital y lo que ha pedido la
Legislatura de Oaxaca.

El Sefior Ministro Chapital hizo unarectificacién respecto
a los acontecimientos de Oaxaca; el Sefior Ministro Bullé Goyri
reforz su argumentacion anterior y di6 lectura a los comenta-
rios que el articulo ciento dieciséis de la Constitucién hace el
autor Castillo Velasco; y habiendo dado la hora de reglamento,
el Sefior Presidente dispuso que se suspendiera la discusién de
este asunto para continuarlo en la audiencia de mariana.

UNA PLANILLA DE VOTACION.

Una planilla de votacién que dice: Proposicién del Sefior
Ministro Chapital.- Acuerdo pleno del dia 30 de noviembre de
1911.- Confirma.- Chapital, Olivera Toro en principio, Mayora
en principio, Sodi, Belmar.- Revoca.- Presidente Romero, Cas-
tafieda, Gémez, de 1a Garza, Rodriguez Miramon, Flores, Alva-
rez, Bullé Goyri; Por mayoria de ocho votos contra cuatro, se
desecha la proposicion del Sefior Ministro Chapital.- de la
Cueva.- Srio.-

Una planilla de votacién que dice: Acuerdo pleno del dia
30 de noviembre de 1911.- Continud la discusién con motivo
del mensaje dirigido a esta Suprema Corte, por la Legislatura de
Oaxaca, y relativo a los sucesos de Juchitan y a la falta de apoyo
que dice encontrar en el Ejecutivo de la Unién. El Sefior
Ministro Gémez manifestd que. en virtud de aparecer que se ha
solucionado el conflicto segiin lo dice la prensa, s6lo como
antecedente de estudio se puede resolver el asunto, 0 si no, puede
decirse a la Legislatura de Oaxaca que no hay providencia que
tomar ni ayuda quc impartir por estar terminado el asunto; el
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Sefior Ministro Chapital hizo uso de la palabra para manifestar
que la prensa no debfa de servir de base a la Suprema Corte para
tomar una determinacién; el Sefior Ministro Bullé Goyri para
expresar que en la discusién anterior habia presentado una
argumentacién que no se tomod en consideracion y que era de
estudiarse, el Sefior Ministro Olivera Toro para preguntar si se
estaba discutiendo el asunto en el fondo o Ia proposicién del
Sefior Ministro Gémez; el Sefior Presidente dijo que éste ltimo,
y el Sefior Ministro Gomez repitié la relacion que hizo al
principio de la discusién.

El Sefior Ministro Chapital, di6 lectura a varios parrafos
de periddicos para comprobar que no estd solucionado el con-
flicto, y el Sefior Presidente explico los fundamentos del Sefior
Ministro Gémez: el Sefior Ministro de la Garza, manifesté un
hecho personal,por el cual deduce que el conflicto estd solucio-
nado o a punto de solucionarse; el Sefior Ministro Olivera Toro
dijo: que si asi fuere ya no hay motivo para continuar la discusion
y el Sefior Ministro Bullé Goyri se opuso a tal indicacion; el
Sefior Ministro Chapital pidi6 se resolvicra el asunto en el fondo;
el Sefior Ministro Olivera Toro volvié a insistir en que se
declarase cudl es el punto a discusion y el Sefior Ministro Gémez
para manifestar que proponia se aplace la discusion de este
asunto para el sdbado préximo; el Sefior Ministro Rodriguez
Miramén habl6 en contra de esta proposicion y el Sefior Ministro
de la Garza lo hizo para manifestar que no habia elementos para
resolver el asunto; el Sefior Ministro Olivera Toro, para llamar
la atencién sobre que no se trata de resolver en el caso una
controversia entre el Ejecutivo de la Unién y el Gobierno de
Oaxaca para lo cual la Suprema Corte no tiene facultades
constitucionales sino de la proteccién que solicita la H. Legisla-
tura de Oaxaca para la pacificacion del Distrito de Juchitan,
cosas enteramente diversas; el Sefior Ministro Chapital para
oponerse al aplazamiento de la discusion, y el Sefior Ministro
Alvarez para hablar sobre ¢l fondo del asunto expresando su
voto en la siguiente forma: En atento oficio, transcribase por
conducto de la Secretaria de Gobernacién. al Jefe del Ejecutivo
de 1a Union, el telegrama recibido de la Legislatura de Oaxaca,
manifestindole que esta Suprema Corte, teniendo en considera-
cién la importancia de los sucesos que acontecen en dicho
Estado la conveniencia que resultard de ponerles fin, pues asi se
respetard la autoridad, y en cumplimicnto del deber que le
impone el articulo ciento dieciséis de la Constitucion espera que
el Ejecutivo de la Union dictara las medidas conducentes para
que se restablezca el orden y desaparezca la situacion anormal
en que se encuentra uno de los Distritos del Estado de Oaxaca.-
Transcribase lo anterior a la Legislatura de esc Estado. en debida
respuesta a su mensaje.- Se puso a discusion fa proposicion del
Sefior Ministro Gémez que fué desechada por mayoria de doce
votos de los Sefiores Ministros Presidente Romero, Castafieda,
Chapital, de la Garza, Olivera Toro, Mayora, Sodi, Belmar,
Rodriguez Miramén, Flores, Alvarez y Bullé Goyri contra el del
Sefior Ministro Gémez.- Puesto a discusién el asunto en el
fondo, el Sefior Ministro Castafieda tomd la palabra para mani-
festar que debia transcribirse el telegrama de la Legislatura al
Ejecutivo de la Uni6n; el Sefior Ministro Rodriguez Miramén
para dar lectura a pdrrafos de periédicos en los que se transcribe
lo que dijo un Diputado en la Cdmara; el Seiior Ministro Bullé
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Goyri, para apoyar el dictamen del Sefior Ministro Gémez, y el
Sefior Ministro Olivera Toro en contra, y puesto a votacién el
dictamen del Sefior Ministro Gémez, se reprobd por mayoria de
once votos de los Sefiores Ministros Presidente Romero, Casta-
fieda, Chapital, de la Garza, Olivera Toro, Mayora, Sodi, Belmar,
Rodriguez Miramén, Alvarez y Bullé Goyri contra dos de los
Sefiores Ministros Gémez y Flores; habiendo manifestado el
Sefior Ministro de la Garza que él vota en contra del dictamen
del Sefior Ministro Gémez porque en su concepto la Suprema
Corte no tiene facultades para intervenir en este negocio en la
forma que se pretende; y los Sefiores Ministros Rodriguez
Miramén y Bullé Goyri dijeron que aceptan la parte expositiva
del estudio del Seiior Ministro Gémez, pero estin inconformes
con algunos de los términos que contiene la parte resolutiva.

El Seiior Ministro Alvarez hizo uso de la palabra para
pedir que se pase el asunto a estudio de una nueva comision y
el Sefior Ministro Bullé Goyri para solicitar que se constituyera
la Suprema Corte en sesién permanente; el Sefior Presidente
ordend se preguntara a la Suprema Corte si se discutia la propo-
sicién del Sefior Ministro Chapital y habiéndose resuelto afir-
mativamente, hablé este Sefior Ministro para apoyar sus conclu-
siones; el Sefior Ministro Olivera Toro, en pro de ellas, pero
manifestando que solamente en principio; y el Sefior Ministro
de la Garza se expreso asi: Diré en pocas palabras el fundamento
de mi voto contrario a la proposicion que se discute. Cuando
discutimos el dictamen presentado por el Sefior Gémez, se nos
dijo por los opositores, que aqui no hay controversia, ni cuestion
alguna que resolver, y ahora se nos pide que hagamos la decla-
racion de un derecho en favor del Estado de Oaxaca y que
impongamos una obligacién al Ejecutivo de la Uni6n. Esto,
sefiores, es sencillamente una sentencia con todos sus caracteres,
para la que no se ha presentado ninguno de los elementos
esenciales del juicio porque no hay demanda, contestacion,
pruebas. ni alegatos y ni ain siquicra existe competencia en Ia
Suprema Corte para dictarla. En consecuencia, mi voto es en
sentido negativo.

El Senor Ministro Rodriguez Miramén habl6 para mani-
festar que es incongruente la peticién de la Legislatura con la
resolucion que propone el Sefior Ministro Chapital; este Seifior
Ministro hizo uso de la palabra para fundar su dictamen y el
Sefior Ministro Sodi para apoyarlo; el Sefior Ministro Alvarez
para expresar que en su oportunidad pasé sin ninguna discusion
el articulo ciento dieciséis constitucional y combatié el dictamen
del Senor Ministro Chapital, diciendo que la Corte puede inter-
venir aunque sea moralmente dirigiéndose al Ejecutivo de la
Unidn; el Sefior Ministro Bullé Goyri expresd, que la excitativa
de la Legislatura de Oaxaca establece una serie de hechos de los
que se deriva aquella y que seria impolitico que la Corte se
dirigiera al Ejecutivo y no es empirica la resolucion; el Sefior
Ministro Olivera Toro repiti6 su conformidad en principio con
la proposicidn del Sefior Ministro Chapital; y puesta a votacion
la primera proposicion del dictamen del Sefior Ministro Chapital
se deseché por mayoria de ocho votos de los Sefiores Ministros
Presidente Romero, Castaiieda, Gémez, de 1a Garza, Rodriguez
Miramén, Flores, Alvarez y Bullé Goyri contra cinco de los
Sefiores Ministros Chapital, Olivera Toro, Mayora, Sodi y Bel-
mar, habiendo expresado los Sefiores Ministros Olivera Toro y
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Mayora que su conformidad con la proposicién era en principio
solamente.

PROYECTO DEL SENOR MINISTRO
RODRIGUEZ MIRAMON.

Proyecto del Sefior Ministro Rodriguez Miramén que dice
asi: Atentos los conceptos de la parte expositiva del dictamen
del Sefior Ministro Macedonio Gomez sobre el punto, los estimo
en un todo pertinentes y con su apoyo, someto a la resolucion
del Tribunal Pleno la proposicion que sigue:- Unica: Digase en
respuesta a la Legislatura del Estado de Oaxaca. quc la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién no puede intervenir en casos como
el de que se trata en el telegrama de la propia Legislatura de
fecha 24 del mes en curso.- Alonso Rodriguez Miramon.- Rii-
brica.

Una planilla de votacién que dice: Proyecto del Seifior
Ministro Rodriguez Miramoén.-  Acuerdo pleno del dia I de
diciembre de 1911. Confirma. Go6mez, Rodriguez Miramén,
Flores, Bullé Goyri.- Revoca. Presidente Romero, Castafieda.
Chapital, de la Garza, Olivera Toro, Mayora, Sodi, Belmar,
Carvajal, Alvarez.- Por mayoria de diez votos contra cuatro, se
reprobd el proyecto del Sefior Ministro Rodriguez Miramoén.-
De la Cueva, Secretario.- Ribrica.

Una planilla de votacion que dice: Acuerdo pleno del dia
I de diciembre de 1911.- El Seiior Presidente anuncié que
continuaba la discusion respecto del mensaje de la Legislatura
del Estado de Oaxaca, con motivo de los sucesos de Juchitin, y
el Sefior Ministro Rodriguez Miramén presenté un proyecto de
resolucion que dice: atentos los conceptos dc la parte expositiva
del dictamen del Sefior Ministro Macedonio Gémez, sobre el
punto, los estimo en un todo pertinentes y con su apoyo. someto
a la resolucion del Tribunal Pleno la proposicién que sigue:
Unica. Digase en respuesta a la Legislatura del Estado de
Oaxaca que la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, no puede
intervenir en casos como el de que se trata en el telegrama de la
propia Legislatura de fecha veinticuatro dcl mes en curso.- Los
Senores Ministros Olivera Toro y Chapital, manifestaron que
votarian en contra del proyecto, porque aceptan la parte exposi-
tiva del dictamen formulado por el Sefior Ministro Gémez. que
fué reprobado en la audiencia de ayer, y puesto a votacion el
mencionado proyecto fué reprobado por mayoria de diez votos
de los Sefiores Ministros Presidente Romero, Castaneda, Chapi-
tal, de la Garza, Olivera Toro. Mayora. Sodi. Belmar, Carvajal
y Alvarez, contra cuatro de los Seiiores Ministros Gomez, Ro-
driguez Miramén, Flores y Bullé Goyn; pidiendo ademis el
Sefior Ministro Olivera Toro, se hiciera constar como razén de
su voto contrario, el proyecto que ha formulado y que sujeta a
la resolucién de la Suprema Corte.

El proyecto es como sigue: "La Honorable Legislatura de
Oaxaca ha tenido a bien dirigirse a esta Suprema Corte. por
medio de un mensaje telegrifico fechado cn veinticuatro de
noviembre 1iltimo, en el que se sirve transcribir el dictamen de
una de sus Comisiones, el cual concluye con cl siguiente acuer-
do, aprobado por la misma Legislatura: "Excitese a los Poderes
de 1a Unidn para que en cumplimiento del articulo ciento diciséis
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de la Constitucion General se sirvan proteger al Estado con la
fuerza de que dispone, a fin de reprimir los trastornos interiores
ocasionados por la sublevacién de una parte de los vecinos del
Distrito de Juchitan."-

El articulo ciento dieciséis citado dice: "Los Poderes de
la Unién tienen el deber de proteger a los Estados contra toda
invasion o violencia exterior. En caso de sublevacién o trastomo
interior les prestard igual proteccién siempre que sean excitados
por la Legislatura del Estado por su Ejecutivo, si aquella no
estuviere reunida.”- Uno de los tratadistas mds sensatos de
nuestro Derecho Constitucional expone, con referencia al arti-
culo ciento diciséis, lo que sigue: "No teniendo los Estados
fuerzas permanentes ni ningiin elemento eficaz para repeler la
invasion de un enemigo exterior o para sofocar una sublevacién
interior de cierta gravedad, es natural que la Uni6n los proteja;
pues el ataque a una Entidad Federativa o la perturbacion de la
paz en ella. pueden ser de consecuencias fatales para toda la
Repuiblica. que estd intcresada en que se conserve la integridad
del territorio y el orden y sosiego de la Nacion. LOS TRES
PODERES DELA FEDERACION, en la 6rbita de sus facultades,
deben prestar el auxilio; mas el precepto se refiere sefialadamen-
te al Ejecutivo, que dispone del servicio del Ejército y Marina.
(Coronado, Elementos de Derecho Constitucional Mexicano)."-
Ademds, segiin el articulo cincuenta de la Constitucién General
el Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio,
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Pero como en el caso de
que se trata el telegrama de la H. Legislatura de Oaxaca, parece
que lo que se necesita es el auxilio de la fuerza federal para
sofocar de la manera mas pronta y eficaz la sublevacién de
alguno de los pueblos del Istmo de Tehuantepec, y por otra parte,
ya se ha visto que el articulo ciento dieciséis impone la obliga-
cion de prestar el auxilio a los tres Poderes de la Federacién;
pero mds sefialadamente al Ejecutivo, que dispone del servicio
del Ejército y la Marina. es acaso lo mds prictico y adecuado
transcribir el telegrama de referencia al Ejecutivo, para los
efectos a que haya lugar.- En consecuencia, me permito formu-
lar la siguiente mocion: "Transcribase al Ejecutivo de la Unién
¢l mensaje telegrifico de la H. Legislatura de Oaxaca, para que
proceda en la 6rbita de sus facultades constitucionales. Comu-
niquese este acuerdo a la H. Legislatura mencionada." Puestaa
discusion la parte resolutiva del dictamen formulado por el
citado Sefior Ministro Olivera Toro, fué aprobada por mayoria
de nueve votos de los Sefiores Ministros Presidente Romero,
Castafieda, de la Garza, Olivera Toro, Mayora, Sodi, Belmar,
Carvajal y Alvarez contra cinco de los Seiiores Ministros G6-
mez, Chapital, Rodriguez Miramoén, Flores y Bullé Goyri; ha-
biendo expresado el Sefior Ministro Alvarez como razén de su
voto lo expuesto en su dictamen que formulé y que en esencia
estd de acuerdo con el presentado por el Sefior Ministro Olivera
Toro; y el Sefior Ministro Chapital pidi6 se hiciera constar que,
la razon de su voto negativo es el de que juzga que ladnica forma
adecuada, para resolver el caso, es la que propuso en su proyec-
t0.- De la Cueva, Secretario.- Riibrica.

Un oficio que dice: En contestacion al atento telegrama
de Uds., fecha 24 dc noviembre iltimo, en el que se sirven
transcribir un dictamen emitido por la Comisién de Puntos
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Constitucionales de esa H. Legislatura, relativo a que se excite
a los Poderes de la Unidn para que en cumplimiento del articulo
116 de la Constitucién General se sirvan proteger a ese Estado
con la fuerza de que disponen, a fin de reprimir los trastornos
interiores ocasionados por la sublevacion de una parte de los
vecinos del Distrito de Juchitin, tengo ¢l honor de manifestar a
Uds. que esta Suprema Corte, en sesion dc ayer, dictd el siguien-
te acuerdo: "Transcribase al Ejecutivo de la Unién el mensaje
telegrafico de la H. Legislatura de Oaxaca, para que proceda en
la érbita de sus facultades constitucionales.”- Protesto a Uds.
las seguridades de mi consideraciéon muy distinguida.- Libertad
y Constitucién. México, diciembre 2 de 1911.- E. M. E. T.-
Eduardo Castarieda.- Riibrica.- CC. Secretarios de la H. Ca-
mara de Diputados del Estado de Oaxaca.- Oaxaca.

La H. Legislatura del Estado de Oaxaca, en telegrama
fechado el 24 de noviembre 1ltimo, dice a esta Suprema Corte:

"En sesién permanente de hoy el Congreso del Estado
libre y soberano de Oaxaca, ha tenido a bien aprobar un dictamen
de su Comisi6én de puntos Constitucionales, que a la letra dice:
C. C. Diputados: Penetrada la Comisién de Puntos Constitucio-
nales de la trascendencia que entrafia el mensaje inserto en la
excitativa que a esta Cdmara dirige con esta fecha el Ejecutivo
del Estado., ha ocurrido a consultar el expediente completo que
sobre el asunto s¢ ha formado en la Secretaria del Gobiemo y
tiene el triste convencimiento de que tanta intranquilidad han
sembrado en los espiritus amenazando la paz de la Repiblica
entera lejos de tener una solucién satisfactoria estdn a punto de
producir la ruptura completa de relaciones del Estado con el
Gobierno Federal, porque €ste ha ordenado al Jefe de las Armas
en aquél Distrito que sélo con orden expresa de la Secretaria de
Guerra, preste auxilio a las autoridades del Estado que en este
momento corren grave peligro por esa actitud del Gobierno
Federal cuyas fuerzas habian sido hasta hoy el mds firme sosten
del orden y de las determinaciones de la autoridad legitimamente
constituida, siendo un hecho que no admite discusién el trastor-
no interior que sufre el Estado con la sublevacion del Lic. José
F. Gémez a la cabeza de una porcién de los habitantes del
Distrito de Juchitdn, la comision que suscribe opina que es
llegado el caso previsto por el articulo 116 de la Constitucion
Federal de la Repiiblica y que esta Legislatura, velando como
siempre por la conservacién del orden y por la tranquilidad
piblica, a Ia vez que celosa del buen nombre del Estado y de su
soberania, como parte integrante de la Federacién, cuya ley
suprema hoy invoca, debe excitar a los Poderes de la Union para
que en cumplimiento de aquel precepto protcja al mismo Estado,
prestindole el auxilio de 1a Fuerza fcderal para conservar la paz
interior alterada por los lamentables acontecimientos de Juchi-
tdn. Por tanto tiene el honor de someter a vuestra aprobacién
el siguiente acuerdo, unico: "Excitese a los Poderes de 1a Unién
para que, en cumplimiento del articulo 116 de la Constitucion
Federal se sirvan proteger al Estado con la fuerza de que dispo-
nen a fin de reprimir los trastomos interiores ocasionados por la
sublevacién de una parte de los vecinos del Distrito de Juchitdn."
Y nos permitimos el honor de insertarlo a Ud. a fin de que se
sirva dar cuenta a ese Alto Cuerpo que preside Ud. para los
efectos que haya lugar.- Sufragio Efectivo. No reeleccion.-
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Carlos Marfa Gil.- Alberto Montiel, D. S.- Alberto Vargas, D.
S."

Y esta Suprema Corte en vista del telegrama inserto, en
sesién de ayer, aprobd el siguiente acuerdo: "Transcribase al
Ejecutivo de la Uni6n el mensaje de la H. Legislatura de Oaxaca
para que proceda en la 6rbita de sus facultades constituciona-
les."- Y en cumplimiento de dicho acuerdo, me honro en trans-
cribirlo a Ud., protestiandole mi consideracién muy distinguida.-
Libertad y Constitucion. México, diciembre 2 de 1911.- E. M.
E. T.- Eduardo Castafeda.- Ribrica.- C. Secretario de Estado
y del Despacho de Gobernacién.- Presente.

2.- SOLICITUD DE LA LEGISLATURA
DE MORELOS PARA COMBATIR
LA REBELION DE ZAPATA.

ACTA DEL MARTES DOCE DE NOVIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS DOCE.*

Asistieron los CC. Ministros, Presidente Carvajal, Casta-
fieda, Chapital, de la Garza, Olivera Toro, Sodi, Rodriguez
Miramén, Flores, Alvarez, Bullé Goyri, Gutiérrez Allende, Gon-
zdlez y Diaz Lombardo. Falt6 con licencia ¢l Sefior Ministro
Belmar. Semanero el Seiior Ministro Chapital.

Con el expediente relativo al tclegrama de la Legislatura
del Estado de Morelos, en el que pide proteccion a esta Suprema
Corte contra el avance de la revuelta.

El Sefior Presidente anunci6 que estaba a discusion dicho
dictamen, haciendo uso de la palabra el Sefior Ministro de la
Garza, que dijo: "Sefior, habiendo yo manifestado en el acuerdo
anterior en que se dié cuenta con este asunto, que deseaba tomar
parte en su discusién, me creo obligado a expresar algunas
palabras para fundar el voto que emitiré.

Si el acuerdo de la Suprema Corte de Justicia ha de
limitarse a transcribir al Ejecutivo de la Unién el telegrama de
la Legislatura de Morelos para que obre en el caso, en uso de sus
facultades constitucionales, nada tendria yo que objetar a la
parte resolutiva que contiene el dictamen del Sefior Ministro
Guti¢rrez Allende, porque eso mismo fué lo que este Alto
Tribunal se sirvié resolver en el caso de la Legislatura de
Oaxaca, que también se dirigid hace algunos meses a Ia Suprema
Corte pidiendo el auxilio federal, apoydndose en el articulo
ciento dieciséis de la Constitucién General de la Repiiblica; pero
como la misma parte resolutiva que hoy se nos propone contiene
algo mds que lo que acabo de expresar; y en la exposicion de
motivos que la funda, se entra al examen de cuestiones nuevas
que, a mi modo de ver. no corresponden a la competencia y
funciones de la Suprema Corte de Justicia, tengo que manifestar
que no estoy conforme con ellas por mds que las ideas que
contiene me parecen muy sensatas y servirian, en mi concepto,
para redactar una ley reglamentaria del articulo ciento dieciséis
constitucional, pero no para formar parte de un acuerdo o
resolucion judicial.

* Semanario Judicial de la Federacién. Tribunal Pleno. Cuanta Epoca. Tomo
XLIV, México, 1912.
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Deseo llamar la atencidn de los Sefiores Ministros sobre
que igual telegrama al de que nos ocupamos fué dirigido también
a las Cdmaras de la Unién; y el Senado y la Cimara de Diputa-
dos, segin las noticias que tengo, se han limitado a nombrar
comisiones que, cambiando ideas entre sf, estudiardn y propon-
drdn a su respectiva Cidmara la forma y manera en que deba
prestarse el auxilio Federal pedido. En tales circunstancias, serd
oportuno que la Suprema Corte de Justicia, examinado el fondo
del negocio, lo resuelva antes que el Congreso de la Unién? Esta
observacion me ocurre, porque tratindose del auxilio solicitado,
sin duda que el Ejecutivo de la Unién tiene y debe tener facultad
y elementos bastantes para prestarlo del modo que sea eficaz, a
efecto de restablecer la paz y el orden publico: el Poder Legis-
lativo puede también acordar el auxilio por medio de disposi-
ciones de su competencia, como la que discuti6 en su sesién de
ayer, para auxiliar el Estado de Michoacin en la dificil condicion
en que se halla, también con motivo de perturbaciones del orden
publico; pero la Suprema Corte no tiene soldados que enviar a
Morelos, tampoco puede resolver nada sobre impuestos ni sobre
c6mo deben gastarse los tesoros de la Nacion, ni por dltimo, en
mi modo de ver, encuentro la manera de que el Poder Judicial
pueda con eficacia prestar el auxilio que de ¢l se solicita.

En realidad, segiin la peticién que contiene el telegrama
de la Legislatura de Morelos, de lo que se trata es de detener el
avance cada dia mds notable de la revuelta. porque las fuerzas
existentes alld son insuficientes para dar garantias a los pueblos
y alos ciudadanos, es decir, se pide, en mi concepto. que se envie
alld mayor nimero de tropas federales de las que existen, y que
se dé mayor impulso que el que tienc a la campaiia que sc hace
contra los insurrectos. Debe también. en mi concepto, tenerse
presente que no se trata precisamente de una sublevacion o
trastorno interior que haya alld surgido dltimamente, sino quc el
trastorno del orden publico en el Estado de Morelos, se inici6
como un desarrollo de la revolucién de mil novecientos diez; y
aunque ésta triunfé estableciendo el Gobierno provisional y
sustituyendo por medio de las elecciones verificadas. la admi-
nistracién publica actual a la que antes funcionaba, en México
la rebelién no sc¢ extinguid, sino que ha continuado contra los
nuevos Supremos Poderes de la Nacién; y por esto, quien hace
la campaiia en aquel Estado, es el mismo Gobiemo de 1a Unidn,
que alla mantiene las fuerzas federales y constantemente estd
enviando nuevas tropas, nuevos elementos y también distintos
jefes que dirijan las operaciones militares. Es, pues el Ejecutivo
de la Unién quien dirige y hace la campafia en el Estado de
Morelos contra los sublevados; y la Legislatura del mismo
Estado se dirige a la Suprema Corte de Justicia para que éste
provea a que se aumenten csas fuerzas y se emplee mayor
energia en la persecucidn que se hace contra los rebeldes. Basta
exponer el fondo de esa peticion para comprender que induda-
blemente no estd en ninguna de las funciones y facultades que a
este alto Cuerpo otorga la Constitucién Federal de 1a Repiblica
y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Entrando al examen del articulo 116 de la Constitucién,
encuentro que un autor tan respetable y tan ventajosamente
conocido en el foro mexicano, como el Sefior Licenciado Cas-
tillo Velasco, en la obra que publicé en el afio de 1870, sobre
Derecho Constitucional, dice: "Que cl precepto de dar protec-
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cion a los Estados, fué impuesto no solamente al Poder Ejecuti-
vo, sino a todos los Poderes de la Unién: cada uno en aquello
que es de su competenciay enlaforma que sea legitima; y afiade
el mismo autor, que a la vez era Profesor de Derecho Constitu-
cional en la Escuela de jurisprudencia y Ministro de Goberna-
cion del Presidente Juirez, que la frecuencia con que se han
repetido en los Estados sucesos que han hecho necesaria la
prictica del articulo 116 de la Constitucion, ha inspirado al
Ejecutivo la idea de iniciar al Congreso una ley reglamentaria
de dicho articulo, y que sea cual fuere el resultado de la inicia-
tiva, s¢ dard en la misma obra noticia de lo que resuelva el
Congreso. Desgraciadamente la obra se publicé sin que el Con-
greso hubiere resuelto nada sobre el particular, y por los datos
que he podido adquirir, mi conviccién es que esa iniciativa sirvié
para que mds tarde s¢ reformase la Constitucion General de la
Repiiblica, estableciendo el sistema bicamarista con la creacién
del Senado. En efecto, la creacién de la Cadmara Federal se hizo
para favorecer a los Estados y para atender al modo en que
debian resolverse los frecuentes conflictos que se suscitan en el
funcionamiento de sus respectivos Poderes y en sus relaciones
con el Gobierno Federal. El Senado por este motivo se compone
de dos representantes de cada Estado, pero al hacerse lareforma,
indudablemente se olvid6 hacer referencia o modificacién algu-
naal articulo 116, dejandolo en los términos en que fué aprobado
en el Congreso Constituyente y produciendo la diferencia de
criterios al examinarlo respecto a la manera con que debe ser
aplicado.

En la Constitucion de los Estados Unidos del Norte, en el
articulo relativo y de donde estd tomado indudablemente el
nuestro, se dice: "Los Estados Unidos garantizan a todos y cada
uno de los Estados de esta Union una forma Republicana de
Gobierno y protegerdn a cada uno de ellos contra toda invasién
doméstica, cuando sean para ello requerido, por su Cuerpo
Legislativo, o si no se encontrare éste reunido, por el Poder
Ejecutivo.” Nuestro articulo, a su vez, impone a los Estados ¢l
deber de adoptar la forma de Gobierno Republicano, 1o que
importa una diferencia con el texto americano, porque alli se
garantiza la forma de Gobierno Republicano, y garantizar es
hacerse responsable de ello. No conozco antecedentes que pu-
dieran citarse para autorizar la intervencion que se pretende dar
a la Suprema Corte de Justicia, porque la de los Estados Unidos
del Norte se limita a pronunciar sus fallos sin mezclarse en
procedimientos del orden administrativo.

Como por otra parte, el articulo 116 no estd reglamentado,
ni la Suprema Corte de Justicia pucde tomar otras atribuciones
que las que le estdn sefialadas en la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, me parece a mi que no puede intervenir en el sentido
que lo desea la Legislatura del Estado de Morelos, y mi opinién
es que en el caso debe dictarse igual acuerdo al que se tomé en
la peticion de la Legislatura a que antes hice referencia, y que
por lo mismo, debe limitarse a transcribir al Ejecutivo de la
Unién el mensaje telegrafico de referencia, para que en la 6rbita
de sus facultades constitucionales proceda a lo que haya lugar;
el Sefior Ministro Bullé Goyri dijo en sintesis, que la argumen-
tacion expuesta por el Seior Ministro dictaminador lo ha con-
vencido, y estd conforme con la proposicion resolutiva; que este
Tribunal tiene ya como precedente el asunto de Qaxaca, y el
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procedimiento que ahora se consulta en el mismo que se adopté
aquella vez; que cuando tuvo lugar la Reforma de las Camaras,
separdndolas en Cimara de Senadores y Cidmara de Diputados,
no fué tocado el articulo ciento dieciséis Constitucional, por lo
que estd en vigor; que si los Poderes de la Unién estdn obligados
a impartir su proteccién a los Estados, cuando por ellos son
requeridos contra cualquier ataque, esa funcion es esencialmen-
te politica, y la Corte no puede excluirse de impartirla mientras
el Congreso de la Unidn no declare que sélo el Ejecutivo debe
otorgarla, y que estd totalmente conforme con el dictamen
emitido; el Sefior Ministro Chapital dijo, que el punto que estid
ahora a debate fué tratado ampliamente por esta Suprema Corte
la vez que el H. Congreso del Estado de Oaxaca, apoyado en el
articulo 116 constitucional ocurrié en demanda de auxilio a esta
Suprema Corte con motivo de los acontecimientos que agitaban
al Estado. En esa ocasion, el que habla expuso francamente su
opinién de que el H. Congreso del Estado de Oaxaca tenia
derecho a pedir ese auxilio y la Corte Suprema la obligacion de
concedérselo en los términos que entonces expresé. Hoy, ratifi-
cando esa opinion, vuelvo a tratar el punto en vista de las
argumentaciones que en contra se han expendido. La verdadera
cuestion que debe resolver la Suprema Corte es la siguiente: Si
en su cardcter de uno de los Supremos Poderes de la Federacion,
conforme al articulo 5% de 1a Constitucién General, esta obligada
a impartir el auxilio a que se refiere ¢l articulo 116 también
constitucional. Este articulo dice a la letra: "Los Poderes de la
Unidn tienen el deber de proteger a los Estados contra toda
invasion o violencia exterior. En caso de sublevacién o trastorno
interior, les impartiran igual proteccién siempre que sean exci-
tados por la Legislatura del Estado o por su Ejecutivo si aquella
no estuviere reunida. "La redaccion de este articulo demuestra
claramente, que el caso a que sc refiere no es de conceder amparo
ni de dictar una resolucién en el orden judicial, sino tinicamente
de contribuir con su influencia moral ante los otros dos Supre-
mos Poderes de la Union para librar de la situacién critica al
Estado quejoso. Esta interpretacién es enteramente legal. pues
aunque el articulo 5° antes citado establece la division de pode-
res, ésta no es absoluta como se ve por lo siguiente:

El Congreso de la Unién hace veces de Poder Judicial
cuando procesa y sentencia, ya el Ejecutivo Federal, ya a los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en virtud
de las facultades que a este Supremo Poder conceden los articu-
los 103 y 104 del Pacto Federal reformados por laLey de 13 de
noviembre de 1874. ‘

El Ejecutivo Federal hace veces de Poder Judicial. cuando
por medio de las Secretarias de Estado forma expedientes admi-
nistrativos y resuelve sobre derechos de particulares en los casos
de responsabilidad civil, en contrabandos, en infracciones a la
Ley del Timbre, en derechos de confirmacion de aguas y en
patentes. Asi, pucs, es naturalmente explicable la interpretacién
antes dada al articulo 116 de que se ha hecho referencia. Se ha
mencionado también, la forma en que algunos tratadistas mexi-
canos han querido interpretar el articulo 116 Constitucional y
que es diferente a la que adopta el que habla. Este razonamiento
no me parece de fuerza, porque la ciencia constitucional, como
todas las ciencias, evoluciona conforme cl avance de los tiem-
pos, siendo imposible ¢l estancamiento entre ellas, pudiéndose
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presentar en la historia de los tiempo que lo que ayer, ya en
derecho, ya en medicina, y ya en las demds ciencias fué una
verdad, hoy es un absurdo. Ademds de esto, hay que tener
presente que la cuestion tal como hoy la presenta el Estado de
Morelos y como antes 1a present6 el Estado de Oaxaca, son las
primeras y unicas que se han presentado ante la Nacién desde el
afio de 1857, en que nos rige el actual Pacto Constitucional. En
consecuencia, hoy por primera vez es cuando se interpreta el
articulo 116 repetido. Se ha dicho también, que este articulo 116
estd tomado en principio de la Constitucién americana donde la
Unidn es la capacitada para impartir los auxilios de esta clase,
pero es de notarse que si bien es cierto que el principio en general
estd tomado de dicha Constitucién, también lo es que daba la
forma en que se redacto el articulo 116, nuestro orden de ser
social y nuestro orden de ser politico, son enteramente distintos
de aquella nacién y por lo mismo no puede sentarse precedente
ni establecer igualdades ningunas. Ejemplo palpitante es nuestro
Jjuicio de amparo, que tomado indudablemente, en principio, del
Habeas Corpus Americano, es radicalmente distinto de éste. Por
ultimo, manifiesto que el articulo 116 de que se ha hecho mérito,
es el primitivo en la Constitucién de 1857, que nunca ha sido
reformado y este articulo corresponde expresamente al 79 de la
misma Constitucién primitiva, que después ha sufrido tan serias
reformas y que en su primera época vinculé el ejercicio de la
Vicepresidencia de la Repiblica en el Presidente de la Suprema
Corte. Es decir, estos dos articulos dieron a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, conforme a su letra e indudablemente
conforme a la mente de los Constituyentes, un cardcter politico
determinado, que si hoy dia no se cree prudente, atentas las
diversas reformas que ha sufrido el articulo 116 para que estos
diversos principios constitucionales guarden entre si la debida
correspondencia, pero mientras no se llegue a esa reforma, la
Suprema Corte no puede ni renunciar a los derechos que en
calidad de Supremo Poder de la Federacién le reconocen los
articulos 50 y 116, ni tampoco puede evadirse de cumplir con
las obligaciones que el segundo de estos articulos le impone la
Carta Fundamental del pafs con relacién a los Estados de la
Federacion Mexicana. Por estos breves razonamientos, daré mi
voto aprobatorio al estudio presentado por el Sefior Ministro
Licenciado Don David Gutiérrez Allende.

El Sefior Ministro Sodi, dijo: el articulo 116 Constitucio-
nal fué aprobado sin discusién por sesenta y cuatro votos contra
quince.

Los Estados pueden verse amenazados por peligros exte-
riores en que se comprometa con su soberania, la independencia
de la Nacién, o bien pueden los Estados verse sacudidos por
trastornos interiores que hagan indipensable la aplicacién del
articulo 116 constitucional.

En el primer caso, los Poderes de la Uni6n tienen el
ineludible deber de proteger a los Estados aunque no sean
requeridos por éstos. En el segundo, se hace indispensable el
requisito (de la Legislatura Local si estuviere reunida o del
Ejecutivo en caso contrario) para evitar miras centralizadoras o
ambiciosas.

Puede presentarse un tercer caso: Cuestiones politicas que
surjan entre los Poderes de un Estado o cuando con motivo de
esas cuestiones se haya interrumpido el orden constitucional
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mediante un conflicto de armas. Cuando tal cosa aconteciere, es
al Senado al que incumbe dar la resolucién (articulo 72, fraccién
6%, reformado el 6 de noviembre de 1874).

Para fijar el alcance del articulo 116 en el punto que se
examina, bastaria tal vez la lectura de un texto que por la claridad
que ofrece, resuelve la cuestion sujeta a debate en los mismos
términos en que la resolvimos el Sefior Ministro Chapital y yo,
cuando el Estado de Oaxaca ocurri6 a la Corte solicitando su
intervencion, como hoy lo hace el Estado de Morelos. Entonces
la opini6n de la minoria quedd perdida en las paginas de un Toca
y fué necesario que premiosas necesidades suscitaran nueva-
mente la interpretacion del texto constitucional para reconside-
rar lo que antes fué desechado. En apoyo de nuestra opinién,
contamos hoy con el luminoso estudio del Sefior Magistrado
David Gutiérrez Allende y alentado por los prestigios del sabio
compaiiero, vengo a terciar en el debate. firme en mi antigua fe,
ya que el lazo entre Ia politica y el deber es 1a idea del derecho.

No ocurriremos al texto descarnado de la ley, veamos su
espiritu y las necesidades a que responde.

El derecho politico no es otra cosa mas que la forma en
que se organiza el poder politico frente al contenido social del
Estado. Ese derecho, en cuanto mantiene las garantias indivi-
duales innatas del hombre, y la libertad personal y politica en
cuanto sostiene determinada organizacién, con su conjunto de
principios que arreglan definitivamente la naturaleza del Go-
bierno y la estructura politica de 1a sociedad, toma el nombre de
Derecho Constitucional.

El Derecho Constitucional de cada pais, toma forma con-
creta segiin sus necesidades sociales, y en la Carta en la que se
determina la forma de gobierno, es donde debe buscarse su ley
fundamental. La nuestra ha reconocido el principio de la division
de la soberania por medio de la funcidén de sus 6rganos: Poder
Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial que aunque inde-
pendientes entre si, no tienen una separacién absoluta, sino la
indispensable para obrar dentro de sus atribuciones sin romper
la armonia del sistema.

El Poder Judicial tiene entre nosotros. no sélo la funcién
de juzgar, sino también la de proteger y mantener el derecho, la
de fijar el alcance y la interpretacién de los Textos Constitucio-
nales, la de amparar las garantias individuales, la de fijar la
competencia de los Tribunales Federales y locales o militares en
sus contiendas jurisdiccionales, y por iltimo, la de mantener el
equilibrio federal cuando sea roto en los caso de las fracciones
28y 32 del articulo 101 y en los casos del articulo 116 de nuestro
Pacto Politico. Al discutirse la misma cuestién hoy planteada,
dije lo siguiente: "Que la Suprema Corte tiene dos 6rdenes de
autoridades, una que se refiere a dirimir las contiendas a que se
refiere el articulo 102, y la otra a 1a que se refiere el articulo 116,
en el cual no solo se faculta y autoriza a la Corte, sino que ésta
tiene el deber de intervenir en los casos a que el articulo se
refiere, y que el auxilio que pueda darse es el de su opinién y
apoyo moral, por lo que cree que la proposicién primera del
estudio del Sefior Ministro Chapital es inatacable. A esta misma
conclusion aunque desenvuelta y precisada en diversas conclu-
siones concretas, llega el Sefior Ministro David Gutiérrez Allen-
de y por ello tiene mi aplauso y tendri mi voto.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

El Sefior Ministro Olivera Toro dijo: que, aunque se
sostiene que hay semejanza entre el articulo 116 de la Constitu-
cién de Ia Repiiblica con el relativo de la Constitucién Norte
Americana, nada se expresa sobre cudl haya sido la prictica de
la Corte Suprema de Justicia de la Unién Americana en casos
andlogos al de que se trata; que el que habla esti conforme en lo
substancial con la proposicién con que concluye el dictamen del
Sefior Ministro Gutiérrez Allende, atentos los términos del arti-
culo 116; pero debe advertir el exponente que algunos de los
puntos de la parte expositiva de dicho dictamen no estdn basados
en préctica alguna anterior ni estén de acuerdo con las opiniones
de los tratadistas de nuestro Derecho Constitucional; que por
iltimo, el exponente votard solamente porque se transcriba al
Ejecutivo de la Unidn el telegrama de la H. Legislatura de
Morelos para que proceda en la 6rbita de sus facultades consti-
tucionales; replicaron los Sefiores Ministros de la Garza y Cha-
pital; el Sefior Presidente Carvajal al emitir su opinién, hizo
cumplida alabanza del estudio del Sefior Ministro Gutiérrez
Allende, pero manifesté que con pena disiente de €1, pues en su
concepto, no es el mismo caso la actual excitativa de la Legis-
latura de Morelos con el anterior referente a la de Oaxaca, y lo
comiin estd dnicamente en la interpretacién que deba darse al
articulo 116 constitucional; que la Corte debe conservarse con
la mayor cautela en su esfera de accion, y éste es uno de los
motivos por los que disciente del dictamen emitido, pues no es
de opinién que se transcriba al Ejecutivo el mensaje de refer-
encia en forma alguna; que el Poder Judicial s6lo puede prestar
ayuda moral a los Estados y al dirigirse al Ejecutivo se sale
completamente de sus facultades, y que el dictamen m4s bien es
un proyecto reglamentario que sirva de norma para casos ana-
logos. a cuyo cartab6n no debe quedar supeditada esta Suprema
Corte; replicé el Sefior Ministro Sodi, manifestando al concluir,
que deseaba que se recogieran dos votaciones, una por lo que se
refiere a la parte expositiva del dictamen y la otra, en cuanto a
la resolutiva; el Sefior Ministro Rodriguez Miramén dijo, que en
vista de las diversas ideas que el dictamen contiene y de las
complexas cuestiones surgidas en esta discusién, opina porque
debe reconsiderarse el asunto para que tomando en considera-
cion el Sefior Ministro Dictaminador las ideas expuestas, modi-
fique si asi le place, el dictamen que se discute, a cuyo efecto
formula mocién suspensiva.

Puesta la suspensiva a discusion, hizo uso de la palabra en
contra el Seftor Ministro Chapital, manifestando que ya tiene
formado juicio sobre el particular como cree que los demis
Sefiores Ministros lo tienen y que es indebido aplazar esta
cuestion; replicé el Sefior Ministro Rodriguez Miramén, y el
Sefior Ministro Gutiérrez Allende expresé que estaba conforme
con estudiar nuevamente el asunto; y por mayoria de siete votos
de los Sefiores Ministros, Presidente Carvajal, Castafieda, Ro-
driguez Miramén, Alvarez, Bullé Goyri, Gutiérrez Allende y
Diaz Lombardo, contra seis de los Sefiores Chapital, de Ia Garza,
Olivera Toro, Sodi. Flores, y Gonzilez, se aprueba la mocién
suspensiva; a cuyo efecto el Sefior Presidente sefial$ la audiencia
del vienes préximo para que se siga tratando este asunto.

El Sefior Ministro Bullé Goyri hizo la siguiente proposi-
cion: para que esta Suprema Corte de Justicia contribuya desde
luego y en la medida de lo posible. a la pacificacién de los



APENDICE DOCUMENTAL

Estados sacudidos por la revuelta y asoleados por el bandidaje,
me honro en proponer al mismo Alto Cuerpo, se sirva acordar,
se despachen preferentemente todos los amparos de que conoz-
can en revision y que hayan sido promovidos contra actos de las
autoridades encargadas de hacer efectiva la ley de suspension
de garantias vigente en los Estados de referencia.

Puesta la proposicion a discusion, sc produjo a favor de
ella el Sefior Ministro Sodi, y el Sefior Ministro Rodriguez
Miramoén opiné porque se aplazara: el Sefior Ministro Olivera
Toro hizo mocidn para que se suspenda la resolucién de esta
proposicién por veinticuatro horas para estudiar el punto, y por
unanimidad de doce votos se aprobo la suspensiva del Sefior
Ministro Olivera Toro, relativa a que se suspenda durante vein-
ticuatro horas la discusién y votacién de la proposicion del Sefior
Ministro Bulié¢ Goyri.

ACTA DEL VIERNES QUINCE
DE NOVIEMBRE DE 1912.

Asistieron los ciudadanos Ministros, Presidente, Carvajal,
Castanieda, Chapital, de Ia Garza, Olivera Toro. Sodi, Rodriguez
Miramén, Flores, Alvarez, Bullé Goyri, Gutiérrez Allende y
Gonzilez.

Falté, con licencia, el Sefior Ministro Belmar, y previo
aviso el Sefior Ministro Diaz Lombardo.
Semanero el Sefior Ministro Chapital.

La Secretaria anunci6 que el Sefior Presidente habia sefia-
lado la audiencia de hoy para que continuara la discusién sobre
el mensaje de la Legislatura de Morelos, en el que pide protec-
cion a esta Corte contra el avance de la revuelta.

El Sefior Ministro dictaminador expuso, que aunque en el
fondo sostiene su primitivo dictamen porque, no obstante las
muy atinadas observaciones que se han hecho, €l no ha podido
cambiar de opinidn, estd de acuerdo en que se modifique la
proposicion resolutiva, en el sentido de que se transcriba el
telegrama de la Legislatura al Ejecutivo. para que acuerde lo
conveniente; el Sefior Ministro Olivera Toro fué de opinién
porque la parte resolutiva fuera la siguiente: "Transcribase al
Ejecutivo de la Unidn el mensaje de 1a H. Legislatura de More-
los, para que proceda en la drbita de sus facultades constitucio-
nales. Comuniquese este acuerdo a la H. Legislatura menciona-
da;" con cuya parte resolutiva estuvo conforme el Sefior Mi-
nistro dictaminador; el Sefior Ministro Chapital dijo; Voy a dar
mi voto aprobatorio a la parte resolutiva del dictamen presentado
por el Sefior Ministro Licenciado David Gutiérrez Allende, y
para que no se juzgue mi voto actual, de contrario e inconse-
cuente a la exposicion que formulé cuando se comenz6 a tratar
esa cuestion y cuando se traté de la semejante, propuesta por el
H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, hago la
siguiente declaracion: La parte resolutiva del dictamen, scgiin
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discusién habida en este Alto Cuerpo, reconoce que el articulo
ciento dieciséis constitucional da a la Suprema Corte, en su
calidad de Supremo Poder de la Unién, el derecho de impartir
su auxilio a los Estados de la Federacién, en los casos de
alteracion de su paz publica, siempre que éstos se la pidan
conforme al texto expreso de dicho articulo, e impone, por igual
motivo, a la propia Suprema Corte, la obligacion ineludible de
impartir el auxilio que se le demanda. Lo que yo he sostenido y
defendido y continuaré sosteniendo y defendiendo, es el derecho
constitucional de la Suprema Corte, la obligacion ineludible de
impartir el auxilio que se le demanda. Lo que yo he sostenido y
defendido y continuaré sosteniendo y defendiendo, s el derecho
constitucional de la Suprema Corte para intervenir en casos de
esta naturaleza, siempre que para ello fuere requerida, y como
ese derecho y esa obligacién se ha reconocido en el presente
caso, estos son los fundamentos de mi voto; el Sefior Ministro
Bullé Goyri dijo, que ha reconsiderado la cuestion para estimar
c6mo debe interpretarse el articulo ciento dieciséis constitucio-
nal, que ya expuso en la anterior discusién que estaba conven-
cido de los conceptos emitidos por el Sefior Ministro Gutiérrez
Allende, y votard su primitivo dictamen en su parte resolutiva
que expresa: "Para impartir al Estado de Morelos la proteccién
que solicita del Poder Judicial de la Federacion, con apoyo en el
articulo ciento diecis€is de la Constitucion General, etc."; dié
lectura a parte de un estudio del Sefior Licenciado Vallarta
publicado con motivo de una cuestién del Estado de Jalisco
sobre interpretacién del articulo ciento dieciséis ya invocado, en
cuyo estudio el Sefior Vallarta opina que ninguna interpretacion
cabe, porque su texto es clarisimo; se refirié también a algunos
articulos publicados por el Sefior Licenciado Castillo Velasco en
los que combatid ese estudio, y manifiesta que se ha referido a
los conceptos emitidos por aquellos dos eminentes abogados,
para demostrar que todos los Poderes de la Union estdn obliga-
dos a impartir la proteccién cuando fueren requeridos por los
Estados de la Federacion; y por mayoria de once votos de los
Seiiores Ministros, Presidente, Carvajal, Castafieda, Chapital, de
la Garza, Olivera Toro, Sodi, Flores, Alvarez, Bullé Goyri,
Gutiérrez Allende y Gonzdlez, contra el del Sefior Ministro
Rodriguez Miramdn, se aprueba la parte resolutiva del dictamen
modificado por ¢l Sefior Ministro Gutiérrez Allende, y que dice:
"Transcribase al Ejecutivo de la Union el mensaje de la H.
Legislativa de Morelos para que proceda en la érbita de sus
facultades constitucionales. Comuniquese este acuerdo a la H.
Legislatura mencionada.”

El Sefior Ministro Alvarez dijo que votaba en los mismos
términos en que lo hizo el Sefior Ministro Chapital; el Sefior
Ministro Bullé Goyri dijo qué, en principio, estaba conforme con
¢sos conceptos, por los cuales, y por los que expuso en la
discusidn, daba su voto; y el Seiior Ministro Rodriguez Miramén
expuso que su voto negativo lo daba porque se debia decir en
respuesta a la Legislatura de Morelos, que la Corte no puede
intervenir en casos como ¢l de que se trata en el telegrama de la
propia Legislatura.



