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SE NIEGA AMPARO A LA VIUDA E HIJOS DE UN TRABAJADOR
QUE MUERE DE SILICOSIS.*
Sesion de 27 de febrero de 1934.

JUZGADO DE DISTRITO
DEL ESTADO DE HIDALGO.

QUEJOSA: la “Cia Real de Monte y Pachuca”.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje, Grupo Especial Namero Cuatro,
y la Junta Regional de la Federal, residente en Pachuca.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14
y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: el laudo que condeno a la
Compafiia quejosa a pagar una indemnizacién por accidentes
de trabajo, a los beneficiarios del obrero Lauro Eslava.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccion I, y 107,
fracciones I y IX, de la Constitucién y 86, 90 y 91 de la Ley
de Amparo.

(La Suprema Corte revoca la sentencia del Juez de
Distrito que concedi6 la proteccion federal, y niega ésta).

SUMARIO:

JUNTAS, PERSONALIDAD DEL DEMANDADO
ANTE LAS.- Si la existencia juridica del demandado, es
reconocida expresamente por la parte reclamante, al instaurar
su queja ante la junta, y por esta, al condenarlo al pago de la
indemnizacién , es improcedente sobreseer en el amparo que
pida el demandado, fundiandose en que no estd comprobada
su personalidad.

ENFERMEDADES PROFESIONALES.- La Ley Fe-
deral del Trabajo s6lo vino a reglamentar la fraccion XIV del
articulo 123, de modo que el laudo de una junta, que condena
al pago de la indemnizacién por la muerte de un obrero, por
enfermedad profesional, y causada con anterioridad a la pro-
mulgacion de la Ley del Trabajo, no importa la aplicacion

* Semanario Judicial de la Federacion, 5, Epoca, XL, 2°, parte, No. 71.

retroactiva de esta Ley, que como ya se dijo, no es sino la
reglamentacion del repetido articulo 123, que impuso a los
patronos la’ obligacion de pagar las indemnizaciones conse-
cuentes a todo riesgo de trabajo.

ID. ID.- Las fracciones IX y X de la Ley Federal del
Trabajo, que cataloga la silicosis y la tuberculosis de los
mineros, come enfermedades profesionales, si se aplican a
casos anteriores a la expedicion de la Ley, no importa violacion
de garantia alguna, puesto que dicha Ley sélo vino a regla-
mentar la fraccion IX del articulo 123 de la Constitucion,
promulgada en 1917, que impuso a los patronos la obligacion
de pagar indemnizaciones por riesgos de trabajo.

RENUNCIAS DE LOS TRABAJADORES.- La frac-
cion XXVII, inciso g, del articulo 123 constitucional, declard
nula toda renuncia por parte de los obreros, a las indemniza-
ciones que les correspondieren por accidentes de trabajo.

Nota.- No se extracta porque los considerandos son
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: La existencia del acto reclamado consistente
en el laudo y su ejecucién, por el que se condeno a la Compatiia
quejosa a que cubriera a la sefiora Carmen Juarez viuda de
Eslava y a los menores Ricardo, Inés, Juan y Lauro de este
Gltimo apellido, la cantidad liquida de dos mil quinientos
cuarenta y seis pesos, como indemnizacion por la muerte del
obrero Lauro Eslava, ha quedado comprobada con el informe
de la autoridad sefialada como responsable y con el expediente
arbitral respectivo, en el que aparece el laudo de que se trata,
pronunciado por la Junta Especial Numero Cuatro de la Federal
de Conciliacion y Arbitraje, y su ejecucion hasta hacer pago
de dicha suma a los beneficiados con esa resolucién, que llevo
a cabo la indicada Junta de Conciliacién Niimero Doce en la
ciudad de Pachuca.

Segundo: Son fundados los agravios esgrimidos en el
escrito de revision. En efecto, consta de autos (paginas 80 y
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81 del expediente principal) que el sefior E. L. Young, pro-
movente del amparo, fué aceptado por la Junta como repre-
sentante de la compaiiia quejosa, y que el Notario autorizante
del mandato exhibido con la demanda de amparo hizo constar
la existencia de diversos documentos, de los que se infiere que
dicha sociedad nombré una Junta Directiva que se encargara
de manejar los negocios de la misma Compaiiia y que el seffor
M. H. Kuryla, debidamente autorizado, sustituy, en favor del
aludido promovente, el poder que a su vez le habia sido
conferido.

En estas condiciones resultan inadmisibles los argumen-
tos que sirvieron de apoyo al inferior para sobreseer en el
amparo, fundandose en que no se habia comprobado ni la
existencia de la sociedad, ni que el interponente del juicio de
garantias fuera su representante, ya que, por una parte, la
existencia juridica de la Compafiia fué expresamente reconocida
por la parte reclamante al instaurar su queja ante la Junta, y
por esta misma, al condenarla al pago de la indemnizacion;
por otra parte, de la escritura notarial presentada con la demanda
de amparo, aparece demostrada esa circunstancia, asi como la
representacion legal del promovente como apoderado de la
repetida empresa. Es, por tanto, el caso de revocar el sobre-
seimiento y entrar al estudio de las cuestiones planteadas en
el escrito de queja.

Tercero: Desde luego se advierte que, al recibir la Junta
la prueba documental exhibida por parte de la sefiora Juarez,
no pudo infringir los articulos 57, 58 y 77 del Reglamento
que normaba las funciones de la autoridad responsable cuando
tal hecho tuvo su verificativo. En efecto, los articulos 57 y 58
decian: que en caso de conflicto de trabajo, tendria que ocurrirse
al Presidente de la Junta, y que éste convocaria a la que deberia
conocer de la controversia, y se habla también de la forma de
hacer el emplazamiento al demandado.

El 77 se refiere a la manera y términos de recibirse las
pruebas en la audiencia correspondiente. Y es notorio que
ninguno de esos preceptos pudo regir el caso de que se trata,
ya que consta de autos que la Junta, después de que recibid
las pruebas de las partes y que les concedié un término de
veinticuatro horas para alegar (paginas 81 y 82), recibi la
documental, aportada por la sefiora Juarez, tendente a demos-
trar, con las respectivas actas del Registro Civil y demas
constancias que alli se mencionan, que era esposa del obrero
Eslava, quien habia fallecido de la enfermedad que di6 origen
a la reclamacion, y que los cuatro menores mencionados eran
hijos de ella y del que result6 occiso, todos los cuales vivian
a expensas del reclamante; y como el articulo 79, parrafo final,
del mismo Reglamento, se cité la parte oferente, en su escrito
de ocho de julio de mil novecientos treinta y uno, daba derecho
a la Junta para acordar que se trajera a la vista cualquier
expediente que se relacionara con el conflicto y cualquier
documento que considerara conveniente para esclarecer el
derecho de las partes, asi como que se practicardn reconoci-
mientos, avalios, inspecciones o cualquiera otra diligencia que
creyera necesaria para mejor proveer antes de pronunciar su
laudo, es indudable que, al haber recibido la documental
supraindicada, no infringio las reglas al principio mencionadas.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Tampoco dejé sin defensa a la quejosa, al aceptar esa
prueba, porque al conferir el articulo 79, ya citado, pleno
derecho a la Junta para allegarse todos los elementos de
conviccion que estimara necesarios a fin de esclarecer el
derecho de las partes y mejor proveer sobre la controversia no
le impuso la obligacion de notificar a aquéllas los proveidos
correspondientes ni de practicar las diligencias respectivas, con
intervencion de los mismos contendientes.

Cuarto: Tampoco transgredio la autoridad responsable,
con su laudo de fecha diez de diciembre de mil novecientos
treinta y uno, el articulo 551 de la Ley Federal del Trabajo,
en la parte en que ordena que las resoluciones de las juntas
deben ser congruentes con la demanda y demaés prestaciones
reclamadas, ya que la autoridad arbitral condené precisamente
al pago de la indemnizacién por accidente en el trabajo, que
fué materia de la reclamacioén, no siendo cierto que al fallar
haya cambiado la accion intentada en la reclamacion, ya que
ésta consistio, como se ha visto, en el cobro de la indemnizacion
antes indicada, y esa fué la materia de! laudo. Lo que hizo la
Junta fué ordenar que el pago se hiciera a la viuda y menores
hijos del obrero reclamante, en vista de que éste habia fallecido
durante la tramitacion del expediente, victima de la enfermedad
contraida durante los veinte afios de trabajos mineros que
desempeii6 en beneficio de la Compafiia; y este procedimiento,
no solamente respondi6 a un principio de humanidad, sino que
se ajusta a los dictados de la ley y la justicia, ya que eran la
esposa y los hijos del extinto sus més proximos deudos, y, por
ende, quienes tenian legitimo derecho para recibir el producto
de esa indemnizacion.

Quinto: Es asimismo inconsistente la alegacion relativa
a que con el laudo se infringié el articulo 36 del aludido
Reglamento, que prevenia que la Junta deberia fallar conforme
a las leyes del trabajo o a su interpretacion juridica y que, a
falta de disposicion aplicable, tendria que hacerlo segin los
principios de equidad, ya que la autoridad responsable fundé
su resolucion, tanto en los articulos 73, fraccion X, reformada
y 123 de la Constitucion Federal, como en el Reglamento que
acaba de mencionarse y en diversas disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo, segiin puede verse por la sola lectura del
laudo impugnado.

Sexto: Es infundado el argumento referente a que se
hizo aplicacién retroactiva del articulo 326, fracciones IX y
X, de la propia Ley Federal del Trabajo, que catalogan la
silicosis y la tuberculosis de los mineros como enfermedad
profesional, y que igualmente se violaron los articulos 14 y
16 de la misma Constitucién, porque, si bien es cierto que
cuando se formulé la reclamacién por el obrero Eslava, o sea,
en ocho de septiembre de mil novecientos treinta, no se expedia
ain la Ley Federal del Trabajo, también lo es que el citado
precepto 326 de ese Cédigo sdlo vino a reglamentar la fraccion
XVI del articulo 123 de la Carta Magna que, desde el afio de
mil novecientos diecisiete en que fué promulgada, impuso al
patrono la obligacion de pagar la indemnizacién consiguiente
a todo riesgo de trabajo; asi es que la aplicacion de ese precepto
del ordenamiento del trabajo; asi es que la aplicacién de ese
precepto del ordenamiento del trabajo no vino a menoscabar
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el derecho que pretende creer tenia en su favor la Compafiia
quejosa para no cubrir esa indemnizacién, sino que tuvo por
objeto reglamentar y hacer efectivo un derecho consagrado por
el Codigo Supremo del pais, en favor de los familiares del
obrero fallecido, para percibir el importe de la relacionada
indemnizacion.

Séptimo: Es improcedente el concepto que se hace
descansar en que la Junta no tomé en cuenta al recibo por
doscientos ocho pesos que, como finiquito de cualquiera re-
clamacion por concepto de accidente de trabajo, firmé el
repetido obrero, ya que consta de autos que descontd su valor
del importe total de indemnizacién, como se lleva dicho. No
podria dar por extinguida la accién con tal recibo, como lo
pretende, la Compaiiia, porque contrariamente a lo que ésta
afirma, el multicitado articulo 123 constitucional, en su fraccién
XXVII, inciso g, declara nula toda renuncia, por parte de los
obreros, a las indemnizaciones que les corresponden por acci-
dentes de trabajo como ocurre en el presente caso.

Octavo: Por tltimo, es inaceptable el razonamiento re-
lativo a que la Junta, al estimar comprobado el riesgo profe-
sional, transgredi6 el articulo 550 de la repetida Ley Federal
del Trabajo que da facultad a los tribunales de esa indole para
apreciar en conciencia las pruebas del expediente, sin necesidad
de sujetarse a reglas juridicas para la estimacion de aquéllas,
sino fijando, a verdad sabida y buena fe guardada, los hechos
controvertidos.

Opina la quejosa que a pesar de esa facultad soberana,
la Junta no pudo declarar probado ese accidente de trabajo,
porque faltaron dictamenes cientificos acerca de la dolencia
que se dice padecia el obrero Eslava, o sea, la silicosis. Esa
aseveracion carece de fundamento, ya que consta de autos que
la autoridad responsable se apoyo, para llegar a la conclusién
de que el reclamante contrajo esa enfermedad en el trabajo
minero que durante veinte afios presté a la empresa quejosa y
que esa enfermedad le causé la muerte, en los dictamenes de
los doctores en medicina, Luis R. Lara, P. M. Berber e Idelfonso
Méndez Albarran, asi como en la constancia del Departamento
de Salubridad Publica de la ciudad de Pachuca, que obran en
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el expediente arbitral, por lo que contrariamente a lo afirmado
por la promovente, si tuvo datos cientificos en que basar esa
parte de su laudo. La circunstancia de que haya apreciado las
pruebas en un sentido desfavorable a los intereses de la
Compafiia, no puede implicar conculcacion de garantias indi-
viduales, dada la facultad soberana que la ley le confiere para
estimar en conciencia los elementos de conviccion allegados
a la controversia. De todo lo anterior se infiere, que no quedaron
demostradas las violaciones de garantias invocadas en la de-
manda, y por tanto, que debe negarse el amparo.

En mérito de lo expuesto y con apoyo en los articulos
103, fraccion I, y 107, fracciones 1 y IX de la Constitucion
Federal y 86, 90 y 91 de la Ley Reglamentaria del Amparo,
se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia que se revisa.

Segundo.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege
a la Comparija Real del Monte y Pachuca, contra los actos de
las Juntas Federal de Conciliacion y Arbitraje (Grupo Numero
Cuatro) y Federal de Conciliacién Numero Doce, que reside
en Pachuca, consistentes en el laudo dictado por la primera,
que cumplié la segunda, por el que se condend a la quejosa
a que cubriera a los beneficiarios del extinto obrero Lauro
Eslava, sefiora Carmen Juarez de Eslava y los menores Ricardo,
Inés, Juan y Lauro de este ultimo apellido, la cantidad liquida
de dos mil quinientos cuarenta y seis pesos, como indemniza-
cion por el accidente de trabajo que origind la muerte del
obrero mencionado.

Tercero. - Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen
y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi por unanimidad de cinco votos, lo resolvi6 la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siendo
Ministro relator el ciudadano licenciado Valencia. Firman los
ciudadanos Presidente y demas Ministros que integran la Sala,
con ¢l Secretario que autoriza. Doy fe.- Arturo Cisneros Canto.-
Lépez Lira.- J. Guzmdn Vaca.- Daniel V. Valencia.- Luis M.
Calderén.- A. Magaria, Secretario.



AMPARO POR INDEMNIZACION DEBIDA A ENFERMEDAD PROFESIONAL.*
28 de julio de 1934.

JUZGADO TERCERO DE DISTRITO
DEL DISTRITO FEDERAL.

QUEJOSO: Luna Gabriel.

AUTORIDAD RESPONSABLE: La Junta Especial Nu-
mero Seis, de la Federal de Conciliacién y Arbitraje.

GARANTIAS RECLAMADAS: No se precisan.

ACTO RECLAMADO: El laudo dictado por la Junta,
en la reclamacion presentada por el quejoso, contra C. Noriega
y Cia., Scres., S. en C., pidiendo indemnizacion por enfermedad
profesional e incapacidad total permanente.

Aplicacién de los articulos: 107, fracciéon IX, de la
Constitucion, y 115 y demas relativos de la Ley de Amparo.

(La Suprema Corte revoca la sentencia del Juez de
Distrito que negé la proteccion federal, y concede ésta).

SUMARIO.

JUNTAS DE CONCILIACION, CUASICONTRATO
ANTE LAS.- Presentada una reclamacién por determinado
concepto, las juntas s6lo deben resolver examinando ese mismo
concepto y no cualquiera otro.

TRABAJADORES, RIESGOS DE LOS.- Conforme a
la Ley Federal del Trabajo, riesgos profesionales son los
accidentes o enfermedades a que estan expuestos los trabaja-
dores, con motivo de sus labores o en ejercicio de ellas. De
esta enunciacion se desprende que la ley protege al trabajador
no so6lo cuando se trata de enfermedades contraidas con motivo
de sus labores, sino también cuando se trata de enfermedades
que le aparezcan encontrandose el trabajador en ejercicio de
esas labores, independientemente de que tales enfermedades
sean o no el resultado de aquéllas; criterio que ha sostenido
la Corte en ejecutoria anterior, basdndose en el articulo 321
de la Ley del Trabajo, que dice: “la existencia de un estado

* SEMANARIO JUDICIAL, 5a época, Tomo XL, Suplemento, No. 69.

anterior (idiosincrasias, taras, discrasias, intoxicaciones, enfer-

;medades cronicas, etc.), no es causa para disminuir la indem-

nizacion”, lo que indica que el proposito de la Ley es que ya
que los patronos han considerado al obrero simplemente como
una maquina, y no como un ser humano, deben asumir respecto
de él, los riesgos que asumen respecto de las maquinas que
utilizan. En términos generales; el patrono estd obligado a las
prestaciones que se derivan del riesgo profesional, sin que la
ley consigne otros casos de excepcion que los contenidos en
el articulo 316 de la Federal del Trabajo. En esa virtud, basta
con que se justifique que el obrero sufre alguna incapacidad,
proveniente de un riesgo profesional esto es, accidente o
enfermedad contraida con motivo de sus labores, o en ejercicio
de ellas, para que tenga derecho a la indemnizacién consi-
guiente, tocando al patrono demostrar que el caso se encuentra
en alguna de las excepciones expresas de la ley; pues el
trabajador tiene a su favor una presuncion de derecho.

ID. ID.- En ningin caso, aunque se reunan mas de dos
incapacidades, el patrono estara obligado a pagar una cantidad
mayor que la que corresponda a una incapacidad permanente,
y la indemnizacién no puede aumentarse aun cuando el obrero
adolezca de otra incapacidad.

EXTRACTO.

Por demanda presentada el veintisiete de octubre de mil
novecientos treinta y tres ante el Juzgado Tercero de Distrito
de esta capital el sefior Gabriel Luna solicit6 el amparo de la
Justicia de la Unidn en contra de actos de la Junta Especial
Numero Seis de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, con-
sistentes en el laudo que esta autoridad pronuncié en el juicio
arbitral que el quejoso siguid contra los sefiores C. Noriega y
Compaiiia Sucesores, S. en C.

Expuso los antecedentes de hecho y fundamentos de
derecho que siguen: que el quince de noviembre de mil
novecientos treinta y dos demandé a los expresados sefiores
Noriega y Compaiifa, Sucesores, S. en C., el pago de la
indemnizacion correspondiente, por haber contraido en el de-
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sempefio de sus labores una enfermedad profesional y una
incapacidad total permanente, a consecuencia de las cuales
quedé imposibilitado para trabajar; que turnado el asunto a la
Junta Especial Numero Siete, no se llegé a un arreglo en
periodo de conciliacion, y en el arbitraje, el actor reprodujo
su demanda y los demandados opusieron la excepcion de
defecto en la forma de la demanda y negaron los hechos que
le dieron motivo, excepto la prestacion de servicios desde el
afio de mil novecientos quince hasta el treinta de junio de mil
novecientos treinta y dos, oponiendo ademas la excepcién de
prescripcion; que el demandante rindié pruebas confesional y
pericial para determinar si su incapacidad es total y permanente,
asi como prueba testimonial; los demandados rindieron una
documental consistente en un recibo firmado por el quejoso
en el que éste expresd que por su voluntad se separaba del
trabajo; estas pruebas fueron admitidas, a excepcion de la
pericial, y se tuvo por objetada la documental de los deman-
dados; que se desecharon las posiciones tendentes a comprobar
que el local en que se prestaron los servicios no reunia las
condiciones higiénicas necesarias, convirtiéndose con ello la
Junta en defensor de los intereses de los demandados; pero
por la prueba testimonial acredité el actor que las condiciones
en que se vié obligado a trabajar por dieciséis afios consecu-
tivos, provocan su enfermedad, ceguera y reumatismo cronico,
habiéndosele separado precisamente por falta de la vista; que
al quedar la Industria de Hilados y Tejidos bajo la jurisdiccion
y competencia de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje,
ésta se avoco el conocimiento del negocio, turnandolo a la
Junta Especial Numero Seis, la que, para mejor proveer, mandé
que el perito médico legista del Departamento del Trabajo
rindiera su dictamen sobre si la incapacidad era total y per-
manente, informando este perito que en efecto, asi lo era, pero
que no provenia de la especie de trabajo que desempeiiaba, el
interesado, lo cual no se le pidi6 por la Junta, no estando
capacitado para emitir esa opinion, por desconocer las condi-
ciones en que se prestd el trabajo y aun el alcance de las
disposiciones de la Ley; que por fin, la autoridad responsable
dict6 su laudo, desechando las excepciones de prescripcion y
de falta de forma en la demanda; aprecio la prueba pericial,
transcribiendo la parte conducente del dictamen del perito y
estimo que la relacion de causa a efecto no existe segiin los
articulos 284 y 286 de la Ley Federal del Trabajo, para reclamar
por incapacidad parcial y permanente; que estd consideracion,
dice el quejoso, es errdnea y contradictoria de los considerandos
quinto, sexto y séptimo, en los que se declara la existencia de
la accion que se ejercitd; independientemente de la prescrip-
cion; que el laudo comete el error de suponer que la accién
la motivd un accidente de trabajo, cuando de la demanda se
ve que la reclamacion es con motivo de la enfermedad contraida
en el desempefio de las labores, siendo cosas distintas accidente

y enfermedad, segin los articulos 285 y 286 de la Ley del

Trabajo.

En el capitulo de derecho, dice: Que la Junta ha incurrido
en violaciones al articulo 14 de la Constitucion Federal, porque
el laudo que pronuncié no es conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho, ni a la letra o interpretacion juridica
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de la ley, ni se encuentra fundado en los principios generales
de derecho, segun los siguientes razonamientos:

I- Que se ha aplicado inexactamente la fraccion XIV
del articulo 123 constitucional que establece la responsabilidad
de los patronos o empresarios por los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de los trabajadores, sufridos con
motivo o en ejercicio de la profesion o trabajo que ejecuten,
obligandolos a pagar la indemnizacién correspondiente;

I1.- Que ha habido inexacta aplicacién del articulo 86 de
la Ley del Trabajo, que dice lo que es enfermedad profesional,
pues la Junta se fundo, para absolver a los demandados, en el
dictamen pericial, confundido el accidente del trabajo con las
enfermedades profesionales y aplicando de manera indebida
los articulos 280 y 285 de la misma Ley;

I1.- Que dejaron de aplicarse debidamente los articulos
288 y 289 del mismo Ordenamiento, que definen qué es
incapacidad total y permanente y qué es incapacidad parcial
y permanente, pues el dictamen pericial dice que, en efecto,
la ceguera que padece el quejoso es total y permanente, aun
cuando la atribuye a causas distintas del trabajo;

IV.- Que dejé de aplicarse exactamente el articulo 301
de la repetida Ley del Trabajo, la cual establece como debe
calcularse la indemnizacion en los casos de incapacidad, y se
incurrié en la misma violacién respecto de los articulos 302
y 303 que determinan cémo ha de pagarse la indemnizacién
por el riesgo profesional que produzca incapacidad;

V.- Que dejé de aplicarse con la debida exactitud el
articulo 321 de la Ley del Trabajo, la cual establece que la
existencia de un estado anterior como idiosincrasia, taras,
etcétera, no son causa para disminuir la indemnizacién que al
trabajador corresponda por el riesgo profesional; de donde, se
deduce que, suponiendo que al emitir su dictamen el perito
hubiese estado suficientemente ilustrado sobre las condiciones
en que el quejoso presto el trabajo, ese dictamen no podia
llevar a la consecuencia que saca la autoridad responsable,
porque el texto invocado establece precisamente lo contrario,
ademas de que habla de un accidente de trabajo, motivo por
el que no se ha formulado la reclamacién, sino por enfermedad
profesional, es decir, por la consecuencia obligada de la clase
de trabajo que desempeiio y del medio en que estaba obligado
a trabajar;

VL.- Que también hubo aplicacion inexacta del articulo
550 de la Ley del Trabajo, por cuanto este texto previene que
las juntas deben dictar sus laudos a verdad sabida, sin someterse
a las normas del derecho comiin y apreciando los hechos que
resulten probados, en conciencia; que al negar la parte deman-
dada que el local donde se desempeiio el trabajo careciera de
condiciones higiénicas, afirmé implicitamente que reune tales
condiciones, lo que no comprobo, sin que €l quejoso estuviera
obligado a rendir la prueba de esa carencia de condiciones
higiénicas, por tratarse de un hecho negativo, y sin embargo,
la Junta di6 por comprobado que el local retine tales condiciones
que no pueden afectar la salud del trabajador, dando por
probado también un hecho que ninguna de las partes alegd,
como es el de que las incapacidades de que adolece el quejoso
provengan de un accidente de trabajo;
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VII.- Que se incurrié en inexacta aplicacion del mismo
articulo 550, por cuanto al hecho de que durante los tres tltimos
aflos de servicios la Compaififa le ministré las atenciones
médicas para curarse de la ceguera que poco a poco se le iba
manifestando, pero sin permitirle el reposo necesario, sino
exigiéndole la puntualidad en sus servicios, hecho que no fue
controvertido por la demanda; de ahi se deduce que la enfer-
medad fue contraida en el desempefio de las labores; que la
empresa sintié sobre si la responsabilidad de esas incapacida-
des, supuesto que le ministr esas atenciones médicas, y que
igualmente admitié la responsabilidad de las incapacidades,
porque opuso la prescripcion, reconociendo con ello la legiti-
midad de la accion;

VII.- Que, por ultimo, hubo inexacta aplicacion de los
articulos 551 y 553 de la Ley del Trabajo, porque al haber
aplicado sin la debida exactitud los preceptos invocados en los
incisos anteriores, la inexactitud de la aplicacion de las dispo-
siciones que ahora se mencionan resulta rigurosamente logica.

CONSIDERANDO,

Primero: Al rendir su informe la autoridad responsable
admitié haber pronunciado el laudo que constituye el acto
reclamado, en la controversia entablada por el quejoso en contra
de los sefiores C. Noriega y Compaiiia, Sucesores, S. en C.,
remitiendo copia certificada de esa y de otras constancias del
expediente. En consecuencia, quedd probada la existencia del
acto que se reclama.

Segundo: El quejoso, sefior Gabriel Luna, hace derivar
el conjunto de infracciones a la Ley Federal del Trabajo y por
ende, el desconocimiento de las garantias individuales que le
confiere el articulo 14 constitucional de lo expuesto en los
considerandos octavo y noveno del laudo, que dicen: “Octavo.-
Al efecto y ocupandonos de la primera accion ejercitada, o
sea, la de pago por incapacidad total permanente, cabe decir
que no esta probada, de acuerdo con los términos del articulo
284 de la Ley Federal del Trabajo, puesto que segun el dictamen
médico que, como antes se dijo, fué tenido como prueba, la
enfermedad sufrida por el actor "no depende absolutamente de
ningin accidente de trabajo en el caso actual.- Son debidas
casi seguramente a tabes superior”, y no estando tampoco
demostrado que el actor hubiera contraido una enfermedad por
las condiciones en que prestara su trabajo, no existe la relacion
de causa a efecto que establecen los términos de los articulos
284 citado y 286. Noveno.- Que por lo que hace a la segunda
accion, como ya se dijo, considerandose también como recla-
macién por incapacidad parcial permanente, con la misma
constancia antes referida, queda demostrado que la incapacidad
parcial que el actor pudiera haber tenido, que tampoco demos-
tré, no fué contraida a consecuencia del trabajo desempefiado.-
Por lo expuesto, y con fundamento en las disposiciones legales
invocadas y ademads, en los articulos 550, 551 y 553, de la
Ley Federal del Trabajo, es de resolverse y se resuelve:

I.- El actor no probd su accion...; etc”. Las infracciones
a la Ley del Trabajo resultan efectivamente cometidas en
perjuicio del trabajador y dan motivo a que se le otorgue el
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amparo solicitado. Ha habido en el caso indebida aplicacion
de los articulos 286, 284 y 285 de la Ley del Trabajo, porque
se ha confundido el concepto de accidente del trabajo con el
de enfermedad profesional, al aceptar la Junta el dictamen
médico en la parte que dice que la enfermedad sufrida por el
actor “no dependen absolutamente de ningin accidente de
trabajo”, siendo debida “casi seguramente a tabes superior”,
para fundar su fallo denegatorio de una accién que se basa,
no en accidente de trabajo, sino en enfermedad profesional.
Entablada sobre este concepto la controversia, el dictamen
médico debid referirse a tal aspecto y no al de accidente de
trabajo, que no estaba a debate, y la Junta no ha debido sustentar
en él su laudo porque implica una confusién de los fundamentos
de la accion ejercitada, con perjuicio de los derechos del actor.

Otro de los apoyos del acto reclamado consiste en que
tampoco se demostré que la enfermedad hubiera sido contraida
por las condiciones en que el reclamante prestaba su trabajo.
Esta apreciacion implica también una violacion de garantias:
el articulo 284 de la Ley del Trabajo, cuya aplicacién reclama
el quejoso, determina: “Riesgos profesionales son los acciden-
tes o enfermedades a que estan expuestos los trabajadores con
motivo de sus labores o en ejercicio de ellas”. De este enunciado
se desprende claramente que la ley protege al trabajador, no
solo tratandose de enfermedades contraidas con motivo de sus
labores, sino también tratdndose de enfermedades que le apa-
rezcan encontrandose el trabajador en ejercicio de sus labores,
independientemente de que tales enfermedades sean o no el
resultado de esas mismas labores.

Esta interpretacion fijada por esta H. Sala, como puede
verse en la ejecutoria de veintiséis de febrero de mil novecientos
treinta y cuatro, pronunciada en el juicio de amparo promovido
por Regina Torres viuda de Reyes, se encuentra corroborada
por la propia Ley del Trabajo, que en su articulo trescientos
veintiuno, invocado también por el quejoso, determina que:
“la existencia de un estado anterior (idiosincrasias, taras, dis-
cracias, intoxicaciones, enfermedades cronicas, etcétera) no es
causa para disminuir la indemnizacién” .

Lo que indica que es el propésito de la ley que, ya que
los patronos han venido “considerando al obrero simplemente
como una méaquina, y no como un ser humano, asuman respecto
a él los riesgos que asumen con las maquinas que utilizan”.
En términos generales, pues, el patrono estd obligado a las
prestaciones que se derivan del riesgo profesional, sin que la
ley consigne otros casos de excepcién que los contenidos en
el articulo 316 de la Ley Federal del Trabajo, no habiéndose
probado que se esté en alguno de ellos. En esa virtud, basta
con que esté justificado que el obrero sufre alguna incapacidad
proveniente de un riesgo profesional, esto es, accidente o
enfermedad contraidos con motivo de sus labores o en ejercicio
de ellas, para que tenga derecho a la indemnizacién consi-
guiente, siendo el patrono el obligado a demostrar que el caso
se encuentra en alguna de las excepciones expresas de la Ley.

En el amparo que se examina, aparte de la inexacta
aplicacion de la Ley, la Junta ha incurrido en el absurdo legal
de exigir al obrero que justifique haber contraido la enfermedad
por las condiciones en que prestaba su trabajo, siendo asi que,



APENDICE DOCUMENTAL

atentos los términos de la Ley y la interpretacion fijada por
esta H. Sala, el trabajador tiene a su favor una presuncion de
derecho, recayendo en el patrono la obligacion de probar
hallarse en alguno de los casos de excepcion. Por todas estas
consideraciones, y siendo patente que no se trata de fijacion
de hechos ni de valorizacién de pruebas, sino de la interpre-
tacion de la ley, es el caso de declarar que se han cometido
las infracciones analizadas que por si solas fundan la concesién
del amparo solicitado, revocandose la sentencia que se revisa.
Como por haberse declarado no probada la accion intentada,
la Junta responsable no entré a determinar ni la calidad de la
incapacidad ni el monto de la indemnizacién respectiva, dejo
de aplicar, como lo expone la demanda, los articulos 288 y
301 de la Ley Federal del Trabajo; en esa virtud, es procedente
por tal omision conceder también el amparo pedido, y no asi
por la falta de aplicacion de los articulos 289, 302 y 303,
porque sus prevenciones atafien a la incapacidad parcial, y
segn lo estatuido por el articulo 321, en ninglin caso, aunque
se reinan mas de dos incapacidades, el patrono estara obligado
a pagar una cantidad mayor que la que corresponda a una
incapacidad total permanente, pues debiendo en la especie
decretarse la relativa a la pérdida definitiva de la vista, la
indemnizacién no puede aumentarse, aun cuando el quejoso
adolezca de otra incapacidad.

Las restantes violaciones que se reclaman con relacion
al articulo 550 de la Ley Federal del Trabajo, no son de tomarse
en cuenta en apoyo de esta ejecutoria, ya que recaen sobre
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valorizacién de pruebas, materia que cae dentro de la facultad
soberana de las Juntas.

Por todo lo expuesto, con fundamento en los articulos
90,115 y demés relativos de la Ley de Amparo y 107, fraccion
IX, de la Constitucién Federal, se falla:

Primero.- Se revoca la sentencia a revision.

Segundo.- La Justicia de la Unidén ampara y protege a
Gabriel Luna en contra del laudo que pronuncié el Grupo
Especial Numero Seis de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje, en la reclamacién que formulé el quejoso en contra
de C. Noriega y Compaiifa, Sucesores, S. en C., sobre pago
de indemnizacion por riesgos profesionales, para el efecto de
que la autoridad responsable dicte nuevo laudo en el que,
reparandose las violaciones constitucionales cometidas y con
estricta sujecion a la Ley y a las constancias de autos. se
resuelva lo procedente respecto de la accion entablada.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucion, vuelvan los autos al Juzgado de su origen y, en su
oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvio la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
siendo relator el sefior licenciado José L.opez Lira. Firman los
ciudadanos Presidente y demas Ministros que la integran, con
el Secretario que autoriza. Doy fe.- Arturo Cisneros Canto.-
Lépez Lira- J. Guzmdn Vaca.- Daniel V. Valencia.- Luis M
Calderon.- A. Magufia, Secretario.



