INFORME QUE RINDE A LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EL PRESIDENTE DE AQUELLA,
MINISTRO SALVADOR URBINA *

Honorables Ministros:

No por cumplir con un deber que la Ley me imponga,
puesto que la que norma la organizacion y funcionamiento del
Poder Judicial Federal, nada preceptua sobre el particular, sino
por creerlo de mi deber para con los sefiores Ministros de esta
H. Sala, en primer lugar, y en segundo, para con los Honorables
compafieros que forman el Tribunal Pleno y, muy especial-
mente, para con el sefior Presidente de la Republica y la
respetable Camara de Senadores, que nos honraron con Ia
designacion y aprobacion, respectivamente, para el desempeiio
del alto cargo de Ministros de la Suprema Corte, vengo a
informar de la manera mas concisa posible, pero a la vez en
lo substancial, acerca de nuestra actuacién en esta Segunda
Sala, durante el primer ejercicio anual de su encargo.

En efecto, no es necesario ley alguna para que la propia
Suprema Corte, los demas Poderes de la Unidn y, en general,
todos los que tengan algun interés de la actuacion de la Justicia
Federal, estén ampliamente informados acerca de cual ha sido
la manera como la Justicia Federal ha sido administrada, por
aquellos que razon de su encargo constitucional, son a la vez
que depositarios de una de las manifestaciones de la soberania
popular, los fieles guardianes de los postulados de la Carta
Magna, y de hacer efectivo, dentro de su esfera de accion y
solo dentro de ella, el preciado régimen de garantias indivi-
duales.

En consecuencia, no va a ser este informe, sefiores
Ministros, la relacion minuciosa y detallada, y, por ende,
casuistica, de nuestras labores durante este primer afio judicial;
sino que sera con fundamento en las numerosas resoluciones
de casos concretos, y de las amplias discusiones a que los
mismos han dado lugar en el seno de la Sala, la expresion de
las orientaciones constitucionales que la Segunda Sala de la
Suprema Corte ha seguido, para tratar de hacer efectiva, dentro
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de los grandes obstaculos a que después me referiré, la apli-
cacion de los preceptos constitucionales en la via de amparo.

Pero, para ello me serd imprescindible hacer una répida
mencion, de modo general, de los principales temas de caracter
juridico-constitucional, que ocuparon la atencion de la Sala,
durante el presente afio de mil novecientos veintinueve.

No podia la Segunda Sala, para el mejor despacho de
los juicios de amparo a ella encomendados por la Ley, y por
un acuerdo del Tribunal Pleno, tomado por mayoria de votos,
y dado el enorme namero, pues asciende a varios miles, de
los juicios de amparo de referencia, seguir otro camino para
resolverlos, que el que ha seguido; es decir, hecho el inmediato
turno de los juicios de amparo sometidos al conocimiento de
la Sala, entre los componentes de la misma, inclusive el que
esto informa, dejar al mesurado criterio de cada uno de ellos,
la seleccion y orden para su fallo, de dichos juicios de amparo.
Y, de hecho, unanimemente hemos seguido el mismo sistema,
dando preferencia a los amparos en los que estd de por medio
el interés publico, o los intereses de los diversos grupos sociales,
de cualquier indole o tendencia que fueren, que a los meramente
individuales, y de preferencia, entre estos ultimos, a los juicios
de amparo promovidos por los humildes, o por los que, ayunos
de recursos con que remunerar a un consultor legal, se vean
en el mas completo desamparo.

La primera serie de amparos que atrajeron desde luego
la atencion y estudio de esta H. Sala, fue la numerosa en
cantidad, y especial en importancia social y econdmica, de los
juicios de amparo promovidos en materia agraria. Ya, de
antemano, los sefiores Ministros Jesus Guzman Vaca, Arturo
Cisneros Canto y el que informa, nos habiamos compenetrado
desde la Suprema Corte anterior, de los innumerables escollos
y problemas, tanto juridicos como inherentes a la paz organica
nacional, que traen consigo no la resoluciéon de uno, cinco,
diez o mas juicios de amparo de esta indole, sino la orientacion
definitiva y la realizacion de los deseos del Constituyente de
1917, que, en amplisimo precepto constitucional, tan imperativo
como expresivo de su voluntad, ordena dar tierras a los miles
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y miles de campesinos que se han debatido entre la miseria y
la muerte, desde antes de que México naciera a la vida
independiente.

Resolver tales juicios de amparo, con una orientacion
precisa, definida y lo mas acorde con los preceptos constitu-
cionales, era no sélo cumplir con un deber, sino dar satisfaccion
plena al Legislador Constituyente. Los grandes vacios que ya
habiamos notado afios atras, que existian en los juicios de
amparo en materia agraria, y que constituian, a no dudarlo,
aparte de discusiones inagotables e infructuosas, grandes es-
collos para realizar el deseo de justicia agraria, nos ilevaron a
un estudio mas profundo y a una meditacion mas intensa sobre
materia tan novisima y de tanta trascendencia.

La prueba en esos juicios de amparo no seguia regla
ninguna, y lo mismo se concedia o se negaba un amparo con
la certificacion de un Presidente Municipal sobre el nimero
de habitantes o la calidad de las tierras, como con el informe
de un ingeniero comisionado por las autoridades agrarias. Inutil
seria decir que en vano se debatia la justicia federal, en tales
casos, buscando la verdad, y en vano también discutia y
pretendia resolver, en los repetidos juicios de amparo agrarios,
sobre cuestiones de propiedad, (no obstante la secular juris-
prudencia de la Corte, sobre que en el juicio de amparo no
deben resolverse cuestiones de propiedad controvertidas), tales
como fraccionamientos hechos con titulos simulados o no,
divisiones y participaciones de bienes heredados antes o durante
la tramitacidon de las solicitudes de dotacion y restitucién, o
cuestiones de titulacion deficiente, o divergencia de opiniones
entre peritos, sobre calidad de tierras, o, esforzando el pensa-
miento, también en vano, para resolver cuestiones técnicas de
localizacién de ejidos, sin elementos suficientes en el juicio
de amparo, y, en suma, sobre multitud de puntos controvertidos,
sin que a la Justicia Federal se le allegaran los datos necesarios
para resolverlas.

(Por qué era esto? ;Como es que la Justicia Federal,
cuyo unico fin, en materia de amparo, debe ser el respeto a
las garantias individuales, de hecho estaba convertida, mas que
en cualquiera otro caso de amparo, en revisora suprema de
procedimientos administrativo-agrarios, desnaturalizandose asi
la funcién del amparo? La respuesta es obvia. Porque en los
amparos agrarios, como los amparos en otras materias, a las
que me referiré después, se les daba entrada, tramitandose y
fallandose, sin que, en realidad, en todos los casos, se hubieran
fijado perfectamente los puntos de una controversia judicial,
y sin el elemento probatorio, de tanto valor para la decision.
Todos sabemos bien que el procedimiento agrario, errénea-
mente considerado como “contencioso-administrativo”, ya que
no hay contienda entre la Administracién y uno o varios
particulares, es sin embargo un novisimo procedimiento de
contencion, que los Constituyentes de 1817 establecieron para
dar tierras a los pueblos, seguido y resuelto tal procedimiento,
primeramente, por las autoridades administrativas agrarias; es
decir, un procedimiento administrativo previo, con facultades
judiciales, constituyendo asi una excepcion al principio de
division de los Poderes; pero comprendiendo el Legislador,
que aparte de lo expedito, eficaz y rapido que debia ser el
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procedimiento de dotacion y restitucion de tierras, al grado de
llegar a estatuir la Constitucion, que serian de inmediata
ejecucion las resoluciones administrativas dictadas, el propio
Constituyente hizo nuevo mandato tan imperativo como los
anteriores, en la propia Constitucion, (Ley de 6 de enero de
1915), previniendo expresa y terminantemente, que los afec-
tados con las resoluciones presidenciales agrarias, fueren te-
rratenientes o pueblos, que no se conformaren con aquéllas,
deberian ocurrir a los tribunales, en el plazo de un afio de
dictadas.

No puede ser mas clara la intencion del Legislador, de
que la inconformidad con las resoluciones agrarias se debatiera
ampliamente en un juicio ante los tribunales; alli si se podria
y se deberia discutir tan ampliamente, como en todo juicio,
las pretensiones de unos y otros interesados; alli es donde se
podra producir una resolucion sobre el caso convertido, apegada
a la justicia, y alli es en donde el procedimiento, rodeado de
toda garantia de fondo y de forma, hard que unos y otros
obtengan una amplia rendicion de pruebas; pero si ni aun asi
la ley se respetare, entonces esta expedito el salvador recurso
del juicio de amparo, pero nunca acudir a éste primero que a
aquél, por ser contrario a la naturaleza juridica de ambos, o
desdefiar el judicial ante los tribunales, salvandolo y desobe-
deciendo un precepto del propio Constituyente.

Esta aplicacién juridica, fruto de discusiones largas desde
la Corte anterior, y de la opinion personal de los sefiores
Ministros mencionados y del que informa, produjo necesaria-
mente la conclusion légica de la improcedencia del amparo en
materia agraria, mientras, y en esto hay que fijarse, mientras,
digo, los interesados no acudieren al juicio ante los tribunales
comunes. En otros términos, y con la amplitud de razones que
en las ejecutorias de esta Sala, sobre materia agraria, se han
dado, el sobreseimiento en los juicios de amparo promovidos
contra las resoluciones agrarias se imponia, para no desnatu-
ralizar, ni la funcion de las autoridades agrarias, ni la naturaleza
y objeto verdaderos del juicio de amparo.

Desde afios atras habiamos propugnado por el sobresei-
miento, circunstancia ésta que nos aleja en lo absoluto, de
decires tendenciosos y desprovistos de fundamento; en ellos
se pretende, por abogados que se han visto privados de pingiies
rendimientos con esta jurisprudencia, o por terratenientes que
por ignorancia del derecho y de los términos de las ejecutorias,
tenian expedito el recurso de juicio ante los tribunales, y
después de éste el juicio de amparo, que siempre sera el
coronamiento de todo procedimiento judicial, darle apariencia
politica a lo que ni remotamente lo ha tenido, tratando de hacer
creer, los que tales versiones propalan, que con fines politicos
y no juridicos, se adoptaba fa nueva jurisprudencia en materia
agraria, cargo éste que con energia y conviccion rechazamos
los miembros de esta H. Sala, pues siempre hemos creido y
creeremos, que el deber del Magistrado es primero la ley,
después la ley, y sobre todo la ley.

A la opinién personal de los sefiores Ministros de la
Corte anterior, que ahora formanos parte de esta Sala, se
adhirieron tan sincera como decididamente, por iguales con-
vicciones juridicas, los sefiores Ministros Luis M. Calderon y
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Daniel V. Valencia, no sin decir que las razones para el
sobreseimiento por parte del sefior Ministro Jesis Guzmén
Vaca, constan ampliamente en las ejecutorias numerosas, dic-
tadas por esta Sala, que hasta la fecha de este informe ascienden
a2,187.

Pero Ia mejor comprobacion de que no guiaba ningln
fin politico a la nueva jurisprudencia en materia agraria, esta
en las nuevas orientaciones que esta misma Sala, con la
unanimidad de votos de sus miembros, ha dado en otros muchos
casos, entre los cuales solamente citaré, para no hacer difuso
este informe, las siguientes:

Las cuestiones de propiedad no deben ser discutidas en
la via de amparo, pues ellas deben serlo en los juicios ante
los Tribunales comunes, y, por lo tanto, la garantia del derecho
de propiedad, cuando éste fuere atacado por una resolucion
administrativa o judicial, debe ser reclamada mediante la forma
de un juicio, debe ser reclamada mediante la forma de un
Juicio comin, previamente al juicio de amparo.

En todo caso en que las leyes administrativas, (no hay
que olvidar que esta Sala es para juicios de amparo contra
autoridades administrativas), den una via o camino legal,
llamese recurso o de cualquier otro modo, para que el preten-
dido dafio cansado a un particular, pueda ser reparado ante las
mismas autoridades que lo causaron o ante otras superiores a
ella, es improcedente el juicio de amparo, si previamente no
se ha usado de ese camino o medio legal.

La idea de perjuicio causado, es basica en el juicio de
amparo, y mientras tal perjuicio no se produzca de modo
definitivo, el amparo no debe proceder; y desprendiéndose
légicamente de este postulado, esta el de que no hay perjuicio
definitivo, mientras los individuos quejosos tengan otros me-
dios legales para evitarlo.

Dominando estas ideas basicas en todos los componentes
de esta H. Sala, se ve que de modo natural, la Sala tenia que
restringir, en todos los casos, empezando por materia agraria,
los reales y positivos abusos que del juicio de amparo, hasta
antes de ahora, se cometian por particulares y abogados liti-
gantes. La desnaturalizacion del amparo habia llegado al ex-
tremo de usarlo en cualquier momento y en cualquiera situa-
cion, como si el Constituyente lo hubiera querido establecer,
no como recurso extraordinario o constitucional, sino como
azote de autoridades o como medio de eludir por los particu-
lares, los mandatos de la autoridad. No otra cosa ha hecho
esta Sala, cuando en diversas ejecutorias ha estado declarando
improcedente el amparo, sobre todo en materia fiscal federal
o de los Estados, por existir recursos del orden administrativo
ante las mismas autoridades fiscales. Igual cosa ha hecho con
frecuencia en materia sanitaria y aun en casos que hasta ahora
se han presentado en materia de aguas o de minas, todo lo
cual quiere decir que no ha sido un criterio unilateral en materia
agraria, si no hubieren sido bastante las razones dadas antes,
el que ha guiado a la Sala para establecer su jurisprudencia.
Queda a los que, careciendo de ecuanimidad, por imaginarios
perjuicios econdmicos que les haya causado tal jurisprudencia,
hacer sus censuras o emitir sus juicios desfavorables, los que
seran escuchados por quienes analicen y estudien serenamente
la actuacion de esta Sala.
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Otros muy importantes preceptos constitucionales se han
estudiado y se ha fijado su interpretacion por esta Segunda
Sala de la Suprema Corte. En el mismo nivel que en materia
agraria, la materia obrera ha merecido preferente atencion de
la misma Sala. En ella se ha tratado de fijar orientaciones
constitucionales definidas, que marquen un derrotero en la
aplicacion del capitulo de Prevision Social y de Trabajo, uno
de los que, en union del articulo 27 constitucional, forman los
grandes ejes de la nueva Constitucion, que ejerceran y han
ejercido decisiva influencia en el mejoramiento y progreso de
nuestras clases proletarias en el Pais. Esta Sala ha ratificado
ampliamente, formando ya jurisprudencia, los precedentes em-
pezados a establecer en la Corte anterior, sobre que las Juntas
de Conciliacion y Arbitraje tienen absoluta soberania y, por lo
tanto, no son revisables sus actos en via de amparo, cuando
ellos se refieren a la apreciacion en conciencia, de las pruebas
que ante ellas son rendidas. Sus funciones se han clasificado
en dos capitulos: uno, en el de fijacion de los hechos, equipa-
randose en esto a la funcion de los jurados populares; y otro,
en la aplicacion del derecho, en donde participan de las
funciones de los Jueces de derecho, y en que sus actos si son
revisables en la via de amparo.

Relacionadas con cuestiones obreras en los juicios de
amparo, se han presentado a la consideracién de esta Sala,
otras muy importantes sobre materias que no son propiamente
de trabajo o prevision social, tales como las cuestiones civiles
o mercantiles, que con frecuencia se presentan en las contro-
versias ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, pudiéndose
citar entre otras y por via de ejemplo, las que se refieren a
personalidad de las partes contendientes ante las Juntas citadas,
al estado civil de los obreros en las reclamaciones que éstos
formulen, y otras varias analogas a éstas, perfilandose ya el
criterio de la Sala, en el sentido de dar a tales cuestiones un
tratamiento juridico diferente que las que les dan los tribunales
en materia civil y mercantil, para armonizar asi la tendencia
del Constituyente en materia obrera, de proteccion a las clases
laborales que les otorga el articulo 123 constitucional, con la
jurisprudencia sobre apreciacion soberana de las pruebas, por
parte de las Juntas de Conciliacién. Inutil seria decir, por otra
parte, que la elaboracion de jurisprudencia obrera apenas em-
pieza, por no haberse presentado atn a discusion y resolucién
de la Sala, el nimero de casos y la variedad que requiere, para
poder fijar la orientacion constitucional de la mayor parte
siquiera, de las fracciones del articulo 123 de la Carga Magna;
pero ella vendra seguramente, tan pronto como empiece a regir
la nueva Ley del Trabajo, ahora en proyecto en las Camaras
Legislativas.

No pretendo ennumerar en este informe todas las ejecu-
torias de importancia que esta Segunda Sala ha dado; esto sera
materia de un anexo al presente informe, que la Secretaria ha
preparado, con vista de los informes mensuales que la misma
Sala ha estado rindiendo al sefior Presidente de la Suprema
Corte, espontaneamente también y sin precepto legal alguno
que a ello la obligue. Mencionaré solamente, que esta Sala ha
discutido y resuelto casos de amparo en materia de libertad de
profesiones, de territorialidad de las leyes de cada Estado, de
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preferencia de derechos del Fisco con relacion a particulares,
que, a su vez, han obtenido ya en la via judicial, ciertos
privilegios como cédulas hipotecarias o embargos; sobre de-
legacidn de facuitades legislativas al Poder Ejecutivo; sobre el
examen de oficio de la personalidad en el juicio de amparo,
rechazandose cuando la Sala ha estimado, aunque por mayoria
de votos, que carece de defectos legales; sobre la facultad
exclusiva, aunque también por mayoria de votos, que corres-
ponde al Congreso Federal, para imponer modalidades a la
propiedad privada, con arreglo al parrafo 11l del articulo 27
constitucional, no pudiendo, en consecuencia, los Estados,
reglamentar esa materia; sobre si la utilidad publica puede ser
establecida o desconocida por la Justicia Federal, en via de
amparo, o si queda al arbitrio absoluto del Legislador federal
o local; también por mayoria de votos sobre si la profesion
de militar estd garantizada o no por la Constitucion; sobre
libertad de trabajo y preferencias o ventajas indebidas dadas
a empresarios de transportes ya existentes, con el hecho de no
permitir el establecimiento de nuevas empresas, con cualquier
motivo o pretexto; sobre si el Ministerio Publico, en repre-
sentacion del Estado, puede interponer el recurso de amparo,
cuando se trate de actos de autoridad, con relacion al mismo
Estado; sobre los derechos de los pensionistas, en cuanto a
que constituyen parte del patrimonio de los mismos y, en
consecuencia, existen derechos adquiridos; y otras muchas,
cuestiones de importancia que podran leerse en el anexo de
referencia.

La labor ha sido siempre en el sentido de procurar dar
vida a los preceptos constitucionales, haciéndolos eficaces y
reales, nunca en el sentido de hacerlos nugatorios. Si en algunas
ocasiones no se hubiere logrado, se ha debido, sin duda, a
otras causas que en seguida menciono, bien lamentables por
cierto.

Al hacerlo, me he de referir a puntos que no sélo
corresponden a esta Sala fijar, sino a todas las de esta Corte,
por ser puntos generales tratados en el juicio de amparo y no
especialmente en la materia administrativa. En primer lugar,
y esta es la ocasién solemne de expresarlo, nuestro sistema de
justicia general y en particular, cuando del juicio constitucional
se trata, ha sido, desde hace mas de diez afios, y es y continuara
siendo, por desgracia, si antes no hubiere espiritus valientes
desprovistos de prejuicios que lo remedien, el sistema mas
inadecuado y el mas eficaz a la vez, para impedir que se
imparta verdadera Justicia. No voy a analizar en este informe,
las ventajas o defectos del sistema de derecho escrito, o del
sistema de derecho consuetudinario, pero lo cierto es que dentro
del nuestro, que es eminentemente de derecho escrito, sus
defectos se han reagravado a extremo tal, que hemos llegado
a la muy lamentable conclusion, bien sabida, por otra parte,
de que no basta tener justicia, sino que es necesario saberla
pedir. Esto, por si solo, traeria la bancarrota de la Justicia;
esto es lo que también, por si sélo, ha sido la causa principal
o determinante de ese famoso estado de “hambre y sed de
justicia”. A tal cosa han conducido nuestros sistemas recientes
en materia de amparo, y, muy especialmente, el sistema llamado
de los agravios y de la imposibilidad o prohibicion de suplir
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la deficiencia de la queja en amparos que no sean de naturaleza
penal. Cuantas veces, sefiores Ministros, hemos sentido, dolo-
rosamente por cierto, al pronunciar nuestros fallos o al dictar
nuestras resoluciones, que ellos, aunque apegados estrictamente
a la ley y provocados por la ignorancia de litigantes y atin de
abogados, o por los enormes defectos de nuestras leyes en
vigor, negamos a los quejosos o a los interesados en un juicio,
la positiva y real Justicia que creen tener y nosotros con ellos,
por culpa de esos sistemas legales. Pero si el Poder Judicial,
en tanto que actia dentro de sus funciones, debe respetar y
obedecer la ley, como hemos procurado hacerlo en todos los
casos, también lo es que debe dar a la voz de alarma fuera de
€s0s casos concretos y cuando, como en el presente, informan
de su actuacién los componentes del mismo, para que este
sistema inadecuado y grandemente perjudicial para el Pais, se
abandone por nuestros Legisladores, sustituyéndolo por el que
esté mas en conscnancia con las modernas ideas juridicas y
con la realidad social.

Precisamente la disociacion de tendencias entre el Le-
gislador y la realidad social, la hipocresia legislativa, que
consiste en pretender ignorar en nuestras leyes lo que es la
vida real, y los grandes absurdos que todavia forman parte de
nuestros prolegémenos juridicos positivos, pretendidos princi-
pios de derecho, que son abiertamente contrarios a la realidad,
tales como el de que la ignorancia de la ley no sirve de excusa
y a nadie aprovecha, son otras tantas causas de esta falta de
justicia real que palpamos y sentimos en la vida diaria; y
pueblos tan adelantados como Inglaterra y los Estados Unidos
de Norte América, comprendiendo esos graves errores, los han
subsanado, al consagrar entre sus principios de derecho, éste,
que es el baluarte mas fuerte de la justicia: “el juez no puede
ignorar como juez, lo que sabe como hombre”.

Nosotros, los componentes de esta Sala, dentro del mi-
nimo margen que este sistema de administracion de justicia
nos deja para darle amplitud, debido a la aplicacién de la ley,
hemos procurado, con todo nuestro esfuerzo, por realizar esa
verdadera justicia; pero dicho esfuerzo no puede ser suficien-
temente grande, por la rigidez y la inmovilidad de la ley escrita
que lo embota y nulifica.

Preconizo por mi parte, y con todas mis fuerzas, la
transformacion del actual sistema absurdo del juicio de amparo,
que mas bien deberia llamarsele casacion constitucional, por
lo complicado de su mecanismo para impartir justicia y lo
adecuado de sus minucias formulistas para dejar de dar a cada
uno lo suyo. Abogo por mi parte, por la urgente substitucion
de la actual forma del amparo, por un juicio de equidad y de
conciencia constitucional, sobre restauracion de garantias in-
dividuales, con facultades amplias para suplir la deficiencia de
la queja y para corregir la ignorancia o la mala fe de los
litigantes, sean particulares o aun autoridades. Es de desearse,
también por mi parte, el pronto establecimiento en nuestra
Constitucion, de garantias sociales que, al par que las indivi-
duales, se hagan efectivas como ellas por medio de aquel juicio,
y que sean el escudo protector de los grupos sociales que en
la vida economica y en la vida politica, se clasifican por sus
intereses comunes, llamense sindicatos obreros, ejidatarios,
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asociaciones de patronos o cualquiera otro grupo que por su
naturaleza especial o por sus fines, no puedan equipararse a
los individuos. Y como consecuencia de esto, la armonizacidn
del actual sistema de garantias individuales, reproducido de la
Constitucion de 1857 en la de 1917, con los nuevos postulados
de la Revolucion, contenidos en los articulos 27, 28, 115 y
123 constitucionales, que sefialan la nueva etapa social, carac-
terizada por la acciéon de grupo o clase, contra el predominio
del individuo. Mientras todo esto no se haga, seran nugatorios
los progresos juridicos realizados y la Justicia Federal serd una
constante oscilacion entre las dos tendencias, y su actuacion
no podra fijar orientaciones definidas y firmes.

Dentro de estas circunstancias y luchando con estos
escollos, hemos venido desarrollando nuestros esfuerzos y
definiendo nuestra labor. Ella no es placentera ni siquiera
tranquila; por respetable como deberia ser, si la carrofia de la
envidia no la calumniara o el odio o la malquerencia no la
desvirtuara, procedente éstos y aquélla de quienes menos
deberia esperarse, por razon de funcién andloga, o por escritores
sin conciencia, guiados tan solo por su fracaso como malos
politicos. Dia a dia y momento a momento, el Magistrado tiene
que resistir estoicamente, pues asi lo obliga la nobleza de su
mision de paz y de serenidad, la mas crueles injurias y las
mas acerbas censuras. Nuestra respuesta es unicamente una
tesonera y firme labor de fe en la conciencia colectiva y de
apego a la ley.

Nuestros errores provendran de nuestra calidad de hu-
manos, pero tenemos la conciencia intima del cumplimiento
del deber, a costa por cierto de nuestra salud y de nuestra
tranquilidad, y sin mas satisfaccion que la de nuestra propia
conciencia, suficiente para nosotros.

Seriores Ministros:

Como Presidente de esta Sala, cargo con el que me
honrasteis al inaugurarse las labores de la misma, os entrego
el sitial, esperando que mi buena voluntad y mi deseo de no
haber sido un tropiezo para vuestras labores, sean las mejores
disculpas de mis deficiencias. A vosotros os deseo el mismo
éxito que hasta ahora habéis tenido, y que continuéis como
hasta el presente, con la estimulacion de quienes no han
manchado sus labios con la maledicencia, ni han ofendido a
la Justicia con su perversidad.

México, D.F., 13 de diciembre de 1929.
Salvador Urbina.
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Informe sobre los fallos pronunciados por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, durante
el afio de 1929, que son de importancia capital
por la materia que en ellos se trata
o porlas tesis sustentadas.

MATERIA AGRARIA.
Resoluciones provisionales sobre dotacion de ejidos.

159-25-3*~CONSUELO GUERGUE VDA. DE ZORRI-
LLA Y COAGS.—Debiendo ser revisadas forzosamente por
el C. Presidente de la Republica, las resoluciones sobre dota-
ciones de ejidos pronunciadas por los gobernadores de los
Estados, conforme a la Ley Agraria, el amparo es improcedente,
por deber ocurrirse antes al recurso que concede la ley. Fallado
el dia 7 de febrero. La misma tesis se sustenta en los juicios
de amparo 3119-21, promovido por la sefiora Martina Guti¢rrez
Vda. de Cano, fallado el dia 2 de marzo; 3986-21-2%., promo-
vido por Camilo Hernandez y 273-22-2%,, promovido por Vidal
Zepeda y coags., fallados el dia 5 del mismo mes; 1054-22-3%,
promovido por las Sucesiones de Francisco Talavera y Luz
Calatayud Vda. de Talavera, fallado el dia 7 del repetido mes,
y en otras muchas ejecutorias.

RESOLUCIONES DEL C. PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA, SOBRE DOTACION DE EJHDOS.

2838-26-3"—Sucesiones.—Siendo el juicio de amparo
un remedio constitucional extraordinario, sélo procede, con-
forme a su naturaleza y esencia, contra actos respecto de los
cuales la ley no concede recurso alguno, que permita reparar
en la via comin los perjuicios que cause, y en que, por tanto,
se hubiesen agotado todos los medios ordinarios, llamese juicio
o recurso, que la ley del acto establezca para esa posible
reparacion y si asi no fuese, el amparo se convertiria en un
recurso ordinario, con notoria violacion del espiritu juridico y
fin politico que informé su creacion; pues es notorio que el
Constituyente, al fundar dicho juicio, no tuvo el propdsito de
crear un recurso ordinario mas, sino una institucion politica
de caracter extraordinario, para el mantenimiento del orden
constitucional preconizado en nuestro Derecho Publico. Por
otra parte, conforme a la recta interpretacion del articulo 3° de
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Cons-
titucion Politica de la Repiblica, solamente habiendo perjuicio,
puede motivar el amparo el acto que se dice violatorio de
garantias, desde el momento en que dicho articulo preceptua
que solo puede promover el amparo la persona a quien perju-
dique la ley o acto que lo motive, y hasta que ese perjuicio
no pueda ser reparado en la via comun, se operara la proce-
dencia del juicio de garantias; de suerte que cuando la ley del
acto envia a dilucidar previamente la cuestion del perjuicio a
un juicio o establece medio legal para repararlo, no puede
saberse si dicho perjuicio existe o no, juridicamente. Y aunque
es cierto que en la Constitucion Federal y en la Ley de Amparo,
el criterio sentado solo se encuentra establecido expresamente
para juicios civiles o penales, hay que tener en cuenta que esa
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singularidad s6lo obedecié al propédsito del Constituyente, de
poner coto al abuso que se venia haciendo del amparo en
dichos juicios, convirtiéndolo en un recurso ordinario; y del
hecho que la Constitucion General y la Ley de Amparo,
hubiesen expresamente estatuido dicho criterio para asuntos
juridicos, no puede inferirse l6gicamente que lo prohiba para
asuntos administrativos, ya que donde existe la misma razén
legal, debe existir la misma disposiciéon de derecho, ademas
de que no consta por ninglin texto de la Constitucion, que el
Legislador, al formular dicha regla, hubiese querido delibera-
damente crear una excepcion. Y aunque es verdad que la
fraccion Il del articulo 107 constitucional, al ocuparse de definir
los requisitos para la procedencia del inicio de amparo en
asuntos judiciales, declara que son excepciones los casos es-
tablecidos en la regla 9* del propio articulo, y ello pudiera
inducir al error de estimar que en los casos de dicha regla no
tendra aplicacion el criterio que se examina, hay que tener en
cuenta que ello se debe a la erronea redaccion de tal precepto,
ya que, al remitirse a la regla 9°, olvido que esa regla es de
competencia, en tanto que la 2* es de procedencia, y sélo tuvo
en cuenta que se referia a amparos contra sentencias definitivas,
la competencia de los cuales sélo corresponde a la Suprema
Corte, para establecer, en los casos de la regla 9°., la de los
Jjueces de distrito en los amparos contra actos que no fuesen
sentencias definitivas. Ahora bien; las resoluciones presiden-
ciales dotatorias de ejidos, tienen el remedio legal que impe-
rativamente establece el articulo 10 de la Ley de 6 de enero
de 1915, que es ley constitucional y, por tanto, de obediencia
inexcusable; pues el mencionado precepto ordena que los
interesados que se creyeren perjudicados con las resoluciones
presidenciales que se dicten en materia agraria, podran ocurrir
a deducir sus derechos ante los tribunales en el término de un
afio, remitiendo, por lo tanto, expresamente, dicha ley consti-
tucional, a los interesados, a demandar la reparacion del per-
juicio que cause el acto, ante la potestad judicial y mientras
ese juicio no se siga, no podra saberse si el perjuicio existe,
ni motivar la procedencia del amparo. Existiendo, pues, el
remedio establecido por el articulo 10 de la Ley de 6 de enero,
para la reparacion de los perjuicios que pueda causar la
resolucion reclamada en este juicio de garantias, y no habién-
dose agotado tal medio legal, procede dictarse el sobreseimien-
to. Fallado el dia 25 de enero. La misma tesis se sustenta en
los juicios de amparo numeros 1335-19-3°, promovido por
Estanislao y Agustin Espinosa de los Olivos; 1589-19-2*,
promovido por Mercedes Lemus Vda. de Castafios; 1604-19-
1°., promovido por Rita Casulo Vda. de Herrejon y 1574-19-1°,,
promovido por Lucrecia Sanchez Vda. de Fernandez de Lara,
fallados todos en 12 de febrero, y en otras numerosisimas
ejecutorias.

POSESION DE EJIDOS QUE SE OBTUVO CONFORME
A LAS LEYES ANTERIORES A LA PATRIMONIAL
DE 1927.

1372-29-2> —Promovido por Facundo Olivares y coa-
graviados.—La posesion de ejidos que se obtuvo conforme a
las leyes anteriores a la patrimonial de 1927, no puede ser
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perturbada por determinaciones de la Comision Nacional Agra-
ria, que tiendan a impedir el uso y aprovechamiento de tales
tierra, pues no existe en las Leyes de 1925 y 1927, sobre
patrimonio ejidal, prescripcion legal alguna en que pueda
apoyarse una orden que impida el cultivo de esas tierras, desde
el momento en que la primera de dichas Leyes nada dice ni
previd sobre esta clase de situaciones, y la segunda, de 1927,
solo estatuye que en los ejidos en que no se haya practicado
el fraccionamiento de acuerdo con la Ley de 1°. de diciembre
de 1925, se haran las adaptaciones necesarias en cuanto a la
administracion de los bienes, a fin de que respecto de ellos
rija en su integridad el régimen de la presente Ley, pero sin
que en ningin caso puedan modificarse los fraccionamientos
de adjudicaciones ya ejecutados; siendo, pues, el espiritu de
este articulo, el de respetar las adjudicaciones y fraccionamien-
tos ya hechos, y por tanto, las disposiciones que tiendan a
perturbar o impedir tales posesiones, causan molestias indebidas
y violan las garantias que consagra el articulo 16 constitucional.
Fallado el 3 de septiembre.

CAMBIO EN LA LOCALIZACION
DE EJIDOS.

3021-27-3.—Promovido por José Cuesta Mendizabal.—Una
vez aprobado el plano de localizacion de ejidos dotados por el C.
Presidente de la Republica, forma parte de la resolucion presidencial
y no puede ser reformado por la Comisién Nacional Agraria,
ordenando nueva localizacion del ejido, y si se hace la reforma, es
violatoria de los articulos 16 y 27 constitucionales. Fallado el 29
de noviembre.

MODALIDADES A LA PROPIEDAD.

3794-28-2".—Promovido por la Compaiiia Mexicana de
Petroleo “El Aguila”, S.A.—La aplicacién de la Ley Regla-
mentaria del articulo 27 constitucional, que impone modalida-
des a la propiedad privada, no pugna con la garantia que
reconoce el articulo 14; sino que aquella Ley debe conceptuarse
como estableciendo una excepcion al principio sancionado por
aquel articulo. Fallado el 22 de julio.

4299-28-2° —Promovido por Andrea Vifia e I[sasi—E]l
parrafo tercero del articulo 27 constitucional, otorga facultad
exclusiva a la Nacién para imponer modalidades a la propiedad
privada, tomandose en cuenta el interés publico, y esa facultad
debe entenderse en el sentido de que corresponde exclusiva-
mente al Congreso de la Unién, expedir las leyes que regla-
menten el citado parrafo tercero. En consecuencia, los Estados
no pueden reglamentar esa disposicion constitucional. Fallado
el 5 de julio.

LEGISLACION
PRECONSTITUCIONAL.

1618-23-2*—Promovido por Juan C. Bernés.—La legis-
lacién expedida en la época preconstitucional, tiene fuerza legal
y debe ser obedecida, en tanto que no pugne con la Constitucion
vigente o sea expresamente derogada. Fallado el 11 de julio.
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DELEGACION DE FACULTADES
LEGISLATIVAS.

1129-29-1*.—Promovido por Ernesto Fernandez Cante-
ro.—Es constitucional la delegacion que hace el Legislativo,
en el Ejecutivo, de la facultad de expedir leyes, cuando asi lo
exigen circunstancias graves o especiales. Esa delegacion no
significa ni la reuniéon de los Poderes en una sola persona,
pues no pasan al uno todas las atribuciones del otro; ni tampoco
una delegacién del Poder Legislativo en el Ejecutivo, sino una
cooperaciéon o auxilio de un Poder a otro. Fallado el 9 de
agosto.

613-28-1* —Promovido por Felipe Lopez Figueroa y
coagraviados.—Conforme a la fraccion XXXVIII del articulo
70 de la Constitucion del Estado de Mexico, puede la Legis-
latura delegar sus facultades al Ejecutivo, solo en casos ex-
cepcionales; pero en ninglin caso, la Legislatura puede delegar
facultades relativas a la organizacion municipal, por prohibirlo
la misma disposicion legal. Fallado el 8 de febrero. Igual tesis
se sustenta en los juicios de amparo nGimeros 197-28-1%,
promovido por Pedro Diaz y coags., fallado el 11 del mismo
febrero y en los 763-28-1%., promovido por Antonio Vazquez
y coagraviados; 506-28-1%., promovido por Maria Sanchez
Miranda y coags., y 1129-29-1%., promovido por Ernesto Fer-
nandez Cantero, fallados, respectivamente, ¢l 2 de marzo, los
dos primeros, y el 9 de agosto el tercero.

MONOPOLIOS.

2464-28-2".—Promovido por Tomas Urrutia.—El decreto
de 30 de agosto de 1927, no puede considerarse que establece
un monopolio desde el punto de vista de la significacion
gramatical de la palabra, puesto que no establece en favor de
determinada persona o personas, el aprovechamiento exclusivo
de la industria de hilados y tejidos; pero como el articulo 28
de la Constitucion, equipara al monopolio todo acto que evita
o tienda a evitar la libre concurrencia de la produccién y todo
lo que constituya una ventaja exclusiva indebida, a favor de
una o varias persona y con perjuicio del publico o de una clase
social, el Decreto de referencia queda comprendido dentro de
esa prohibicion, porque establecida la bonificacion del impuesto
en favor de los industriales que aceptan la tarifa de salarios
aprobada por la Convencion Industrial Obrera, evita la libre
concurrencia entre los que por estar en condiciones de aceptar
dicha tarifa no tendrdn que pagar el impuesto; y los que no
puedan aceptar la tarifa porque los gastos de produccién son
mayores y quedando éstos colocados en la disyuntiva de pagar
salarios mas altos para cubrir el impuesto, se verian eliminados
de la competencia por no poder hacerlo. Fallado el 29 de enero.

ACTOS DE SOBERANIA.

1074-23-2* —Promovido por el Banco Internacional e
Hipotecario de México, S.A.—Cuando el acto reclamado se
funda en un contrato-concesion, si al celebrar éste, el Gobierno
renuncio a ejecutar ciertos actos que implican soberania, como
tal renuncia o menoscabo con contrarios a la idea constitutiva
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del Estado, ese contrato no puede coartar la acciéon del Gobierno
sobre sefialamiento de impuestos, por ser éste un acto de aquella
naturaleza. Fallado el 15 de octubre.

JUNTAS DE CONCILIACION
Y ARBITRAIJE.

3053-27-3".—Promovido por la Compaiiia Carbonifera
de Sabinas.—Los jueces de distrito, al revisar en la via de
amparo los laudos de las juntas de conciliacion y arbitraje, no
pueden substituir con el suyo, el criterio de las mismas juntas,
sobre la calificacion de las pruebas rendidas ante aquéllas.
Fallado el 23 de marzo. Igual tesis se sustenta en los juicios
de amparo nimeros 3966-27-2°., promovido por Serafin Claret;
4334-28-3"., promovido por la “United Suggar Companies”;
2698-28-1%., promovido por “The Texas Company of Mexico”
y 3422-27-1%, promovido por Cipriano Jaimes, fallados, res-
pectivamente, en 19 de marzo, 30 de enero y 2 y 14 de marzo.

1642-28-3".—Promovido por Manuel A. Manzanilla.—Se
sustenta igual tesis que en los anteriores, agregadndose que las
juntas de conciliacién y arbitraje no estan autorizadas por el
articulo 81 del Reglamento respectivo, para suponer la exist-
encia de hechos no probados ante ellas. Fallado el 3 de abril.

1445-29-1*—Promovido por los Ferrocarriles Nacionales
de México, S.A.—El juicio de arbitraje no es facultativo para
el patrono, sino obligatorio, y al resistirse el patrono a someter
sus diferencias al arbitraje, incurre en la sancion de la fraccion
XXI del articulo 123 constitucional, conforme a la cual debera
pagar la indemnizacion correspondiente de tres meses de suel-
do.—Fallado el 29 de septiembre.

CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO.
Personalidad.

3545-28-1*.—Promovido por los Ferrocarriles Nacionales
de México, S.A.—Es una cuestién de derecho publico la de
la personalidad del promovente en un juicio de garantias y, en
consecuencia, debe estudiarse de oficio. Siendo las sociedades
una ficcidon juridica, para que pueda estimarse demostrada su
vida legal, es indispensable que se justifique que se han llenado
todas y cada una de las disposiciones que norman la existencia
de aquéllas, y no demostrada esa existencia, procede sobreseer
por causa de improcedencia. Fallado el 10 de septiembre. Igual
tesis se sustenta en los siguientes juicios de amparo: 542-21-2%,,
promovido por la “Tamiahua Petroleum Company”, fallado el
23 de noviembre; 1374-21-2*, promovido por la “Tamiahua
Petroleum Company”, fallado el 23 de noviembre; 1046-21-2%
promovido por la “Tamiahua Petrolum Company”, fallado el
23 de noviembre y 1508-24-3"., promovido por la “International
Petroleum Company”, fallado el 15 de noviembre, y en otras
muchas ejecutorias.

98-27-3*—Promovido por Francisco Garcia Vera y coa-
graviados.—Cuando el acto reclamado se dicte contra persona
moral y es recurrido en la via de amparo por algunos de los
componentes de la agrupacion, en nombre propio, y no por la
agrupacion mencionada, debe sobreseerse en el juicio de ga-
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rantias. No pueden tomarse en consideracion las prueba que
no se rindan en la audiencia de derecho, Unica ocasion de
rendirlas conforme a la ley. Fallado el 9 de agosto.

2052-23-3*.—Promovido por “T. Bezanilla y Cia.”—Pro-
cede dictarse sobreseimiento cuando el quejoso no comprueba
la personalidad que ostenta. Los representantes de una sociedad
mercantil, no pueden representarla después del término fijado
para su duracion, si no comprueban haber sido prorrogada.
Fallado el 9 de agosto.

EXISTENCIA DE RECURSOS
ORDINARIOS.

2237-26-2*—Promovido por el Banco Mercantil de Ve-
racruz.—Se considera que la primera cuestion que hay que
estudiar, es la de si existe alguna causa de sobreseimiento.
Cuando se reclama un acto que tiene una posible reparacion
ante los tribunales del orden comun, el amparo es improcedente.
A los amparos de caracter administrativo, por igualdad de
razon, debe aplicarse el principio de improcedencia de los
amparos de caracter civil a que alude el articulo 107, fraccion
IX, de la Constitucion Federal, para cuando el acto que se
reclama tenga una posible reparacién ante las autoridades
comunes. Fallado el 14 de marzo. Igual tesis se sustenta en
las sentencias pronunciadas en los juicios de amparo numeros
803-22-2%. ) promovido por Rodolfo Rodriguez Arenas, fallado
el 15 de enero; 4702-27-3*, promovido por Eduardo N. Itur-
bide, fallado el 22 de marzo; 95-28-3*., promovido por la “East
Coast Oil Company”, fallado el 22 de mayo y 429-29-1%,
promovido por Maria de la Luz Rul Vda. de Serna, fallado el
8 de julio, y en otras muchas ejecutorias.

EXTEMPORANEIDAD.

4082-28-1".—Promovido por la sociedad Mercantil “Ga-
vica y Cevallos”.—Se declara: Es improcedente el juicio de
amparo cuando se interpone fuera del término de ley. Ese
término no debe conceptuarse interrumpido, por el hecho de
que el agraviado haya interpuesto, contra el acto que reclama,
un recurso, cuando ese recurso no esta establecido por la ley.
Fallado el 3 de julio. Igual tesis se sustenta en las sentencias
pronunciadas en los juicios de amparo nameros 1157-21-3%,,
promovido por la “Panuco Boston Oil Company”, fallado el
19 de enero; 1680-19-2°, promovido por la Cia. Industrial de
Orizaba, fallado el 21 de enero; 1°429-22-3%, promovido por
Elena Davalos, fallado el 9 de agosto y 1548-29-2°., promo-
viendo por Pedro Gallegos. Fallado el 29 de agosto.

INEXISTENCIA
DEL ACTO RECLAMADO.

1031-23-3*—Promovido por David Chavez Aceves—Cuan-
do no se prueba la existencia del acto reclamado, debe sobre-
seerse en el amparo. Fallado el 7 de enero. Igual tesis se
sustenta en los juicios de amparo nimeros 991-20-3., promo-
vido por Justina Moreno; 1491-23-1%, promovido por Angela
Capetillo; 1355-29-3*, promovido por Domingo Casanova,
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4246-28-1°., promovido por Sebastian Chamizo, fallados, res-
pectivamente, el 28 de enero, el 29 de abril, el 24 de octubre
y el 24 de mayo.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
Casos en que puede promover el juicio de amparo.

1580-28-1*.—Promovido por el Agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Numerario de Distrito en el Estado
de Veracruz—El Estado, como entidad juridica o persona
moral, estd en aptitud de poner en ejercicio todos aquellos
medios que la ley concede a las personas civiles, para la defensa
de sus derechos y obligaciones, entre aquéllos, el juicio de
amparo. Fallado el 18 de noviembre.

2396-29-2°.—Promovido por el Agente del Ministerio
Publico adscrito al Tribunal del 4°. Circuito.—El Estado, cuerpo
politico de la Nacion, puede manifestarse en sus relaciones
con los particulares, bajo dos bases distintas: como entidad
soberana, encargada de velar por el bien comiin por medio de
dictados imperativos, la observancia de los cuales es obligatoria;
y como entidad juridica, porque, poseedora de bienes propios
que le son indispensables para ejercer sus funciones, le es
necesario también entrar en relaciones de naturaleza civil, con
los poseedores de otros bienes o con personas encargadas de
la administracion de aquéllos. Bajo esta segunda fase, el Estado,
como personas moral capaz de adquirir derechos y de contraer
obligaciones, esta en aptitud de poner en ejercicio todos aque-
llos medios que la ley concede a las personas civiles para la
defensa de uno y otras, entre ellos el recurso de amparo; pero
como entidad soberana, claro es que no pueda ejercitar ninguno
de esos medios sin desconocer su propia soberania, ya que
puesto en ese caso, sobre un pie de igualdad como cualquiera
otra persona civil, no podria pretender que, en esas condiciones,
a sus actos se les reconociera todo el imperio, toda la autoridad
o los atributos propios de un acto soberano. En apoyo de este
principio, viene la disposicion contenida en el articulo 6°. de
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Cons-
titucion Federal.

Cuando el Fisco Federal, 6rgano del Estado, obra como
entidad de Derecho Publico, ejercitando actos de soberania,
como lo es el cobro de impuestos, no puede el Ministerio
Plblico representar al Estado, por no tratarse de intereses
individuales cuyas garantias pudieran ser violadas; por tanto,
es improcedente el amparo pedido por dicho funcionario, en
el caso expresado. Fallado el 25 de noviembre.

AGUAS DE JURISDICCION
FEDERAL.

374-21-1>—Promovido por Martinez de la Concha y
Zenil y Martinez.—La reduccion del volumen de las aguas de
propiedad federal, otorgadas por concesion a un particular, no
puede considerarse violatoria de garantias, si se hace por la
Secretaria de Agricultura y Fomento, en ejercicio de la facultad
que le conceden los articulos 4°., 7°. y 8° de la Ley de Aguas
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vigente, en proporcion con las necesidades de las tierras del
concesionario y con el fin de dar aguas a un pueblo para regar
sus ejidos. Fallado el 7 de enero.

2443.25.2".—Promovido por Elena Rocha de Chavez—Si
la Secretaria de Agricultura y Fomento confirma y reconoce
el derecho para usar y aprovechar aguas de jurisdiccién federal
en forma determinada, y con posterioridad, deroga o modifica
el acuerdo relativo, viola el articulo 16 constitucional, puesto
que las autoridades adminmistrativas no tienen facultad para
revocar sus propias determinaciones. Fallado el 17 de abril.

3623-27-3"—Promovido por Atilano Sedas Champion. —Los
actos que la autoridad ejecute para impedir el uso de las aguas
propiedad de la Nacion, cuando el goce de ellas no haya sido
materia de una concesidn, no constituye violacion a las garan-
tias individuales y, por tanto, no pueden ser fundamento del
Juicio de amparo, segun los articulos 19, fraccion 1V, y 49 de
la Ley de Aguas y 53 y 78 de su Reglamento. Fallado el 22
de octubre.

4416-28-2" —Promovido por José L. Garcia.—Se asien-
ta: Conforme el articulo 2°. del Reglamento de la Ley de
Aguas, las notificaciones de las declaraciones presidenciales,
determinando cudles son las aguas sujetas a la jurisdiccion
federal, se hacen publicdndolas en el Diario Oficial de la
Federacion. Fallado el 19 de julio.

CONCESIONES
Y DENUNCIOS MINEROS.

180-27-3".—Promovido por Maria de la Luz Carba-
jal.—La admision de nuevos denuncios de un fundo minero,
presentados después de treinta dias de la fecha y hora en que
se publica la caducidad, es un hecho que no puede ser origen
de violaciones constitucionales. Fallado el 1°. de febrero.

1473-28-2 —Promovido por Cipriano Luis Gonzalez
Quiroz—Desde que entrd en vigor la Constitucion de 1917,
impuso como génesis Unica del derecho de explotacion, la
concesion emanada del Gobierno Federal; en consecuencia, los
contratos, permisos o concesiones, mediante los cuales cual-
quier interesado estuviere explotando los productos a que se
refiere la Ley de Industrias Minerales, después de promulgada
la Constitucion y antes de la vigencia de la Ley, no pueden
originar el reconocimiento de sus derechos a tal explotacion,
0 sea la confirmacion de tales derechos; Unicamente pueden
los interesados hacer uso del derecho preferente, que no es
contrario al Derecho Constitucional; y si se aleja como agravio
el hecho de que la Secretaria de Industria se niegue a confirmar
los derechos que se fundan en contratos de permiso provisio-
nales, etc., debe negarse el amparo. Fallado el 26 de septiembre.

392-28-3*—Promovido por Pedro Saracho.—Las sen-
tencias que declaran infundadas las oposiciones a denuncios
mineros, resuelven implicitamente sobre la libertad del fundo
denunciado y sobre la procedencia del denuncia. En conse-
cuencia, la Secretaria de Industria est4 obligada a respetar esa
verdad legal, cualesquiera que sean las constancias que en
contrario existan en sus archivos. Fallado el 30 de enero.

213

LEYES.

4017-27-2*.—Promovido por la Compaiiia Mexicana de
Petroleo “El Aguila”, S.A.—Se declara que es improcedente
el juicio de garantias, cuando no se acude a él dentro de quince
dias a contar desde que el quejoso tuvo conocimiento de ia
existencia del acto reclamado. Cuando la expedicion de un
decreto contiene, en si, un principio de ejecucion, el término
para recurrirlo debe contarse desde su promulgacion. Si no se
recurre en ese plazo, el acto debe considerarse consentido para
los efectos constitucionales. Fallado el 11 de marzo.

3264-23-1°.—Promovido por A.B.L.M. Ericson y Cia.—Se
declara que no son los considerandos de una ley sino sus
disposiciones mismas, las que obligan y deben aplicarse. Cuan-
do una ley trata de actos futuros, debe entenderse que esos
actos han de ser futuros con relacion a la ley misma. Fallado
el 18 de mayo.

146-23-3* —Promovido por Miguel Llovera y Cia—Se
asienta: La Suprema Corte de Justicia, al revisar las sentencias
de amparo pronunciadas por los jueces de distrito, sélo debe
ocuparse de aquellos puntos contra los cuales se haya inter-
puesto el recurso. Las leyes de caracter federal debidamente
promulgadas y publicadas, son obligatorias para todos. Para
ello se requiere, como requisito indispensable, que esas leyes
hayan sido real y debidamente publicadas, porque de no ser
asi, se intentarfa obligar a los individuos a lo imposible. Fallado
el 5 de junio.

75-23-2"—Promovido por José Maria Buaiz.—EI Presi-
dente de la Republica tiene facultad para hacer obligatorias las
leyes mandadas publicar y promulgar; pero si para la promul-
gacion de una ley, con todos sus efectos legales, basta el
desarrollo del acto tinico del Ejecutivo, que con tal nombre se
designa, para que la ley se repute debidamente publicada vy,
por lo mismo, obligatoria en un lugar y momento determinados,
no basta su insercién en el Diario Oficial, sino que es indis-
pensable que se retinan los demas elementos que son necesarios
para que pueda existir la presuncion legal de que dicha ley ha
llegado a conocimiento de todos. Fallado el 23 de septiembre.

CONTRATOS CELEBRADOS
CON AUTORIDADES.

2630-27-2* —Promovido por la Compafiia Mexicana de
Petréleo “El Aguila, S.A.—Es improcedente el amparo que se
interpone contra la declaracion de insubsistencia de un contrato
en que es parte la autoridad, porque entonces ésta obra, no
como tal autoridad, sino como parte contratante. Fallado el 8
de marzo.

4131-27-2* —Promovido por Angela Gonzilez de Wis-
trom.—Cuando se ha establecido en un contrato-concesion,
que el particular contratante se sujetard a las disposiciones y
reglamentos vigentes y que en lo sucesivo se expidieren, no
puede la autoridad exigir al concesionario, mas que el cum-
plimiento de leyes y disposiciones de observancia general vy,
por lo mismo, no puede obligarlo a observar disposiciones que



214

s6lo obliguen al referido concesionario. Fallado el 31 de
octubre.

TITULOS
PROFESIONALES.

3650-21-3*—Promovido por Rafael Campuzano Cien-
fuegos.—Se asienta que el Departamento de Salubridad no se
excede de sus facultades, al negarse a registrar un titulo
profesional expedido por universidad extranjera, porque el
articulo 3°. del Decreto de 26 de enero de 1921, expresamente
lo faculta para negar ese registro, cuando el titulo emana de
una universidad extranjera que no le merezca confianza; que
aun cuando el citado Decreto no establece una sancién en
contra de las personas a quienes no se registraron sus titulos,
la falta de registro impide ejercer multitud de actividades
inherentes a la profesion, como expedir certificados de defun-
cion y cualesquiera otros que deban surtir efectos ante las
autoridades judiciales y administrativas, practicar peritajes mé-
dicos, etc., y que el articulo 3°. de que se habld es anticons-
titucional, por privar del ejercicio de la profesion de médico
al que no tiene el registro de su titulo, porque faculta al
Departamento para que se registren o no los titulos, seguin su
propia voluntad; pues a eso equivale autorizarlo para negar el
registro cuando no le merezca confianza la universidad que
haya expedido el titulo. Fallado el 29 de abril.

2465-26-2".—Promovido por Sebastian Bucio.—Cuando
el quejoso no justifica que la autoridad haya aceptado su titulo,
antes de la aplicacion de la ley respectiva contra la cual se
queja, no puede estimarse que csta ley, se haya aplicado
retroactivamente, ni hay ocasion de estudiar esa cuestion y,
por tanto, no existe por este motivo, violacion de garantias.
Cuando no se demuestre en autos, la existencia de los derechos
que el tenedor del titulo dice le corresponden en virtud del
mismo titulo, no lo agravia el hecho de que la autoridad lo
constrifia a cumplir con las leyes vigentes sobre el ejercicio
de profesiones.

Fallado el 26 de octubre.

973-29-3*—Promovido por Librado Toquiantzi—Los
titulos de médicos homeopatas, expedidos por la Escuela Libre
del Estado de Puebla, deben considerarse como expedidos por
el Estado mencionado, pues el Primer Jefe del Ejército Cons-
titucionalista, encargado del Poder Ejecutivo, reconocio ese
plantel, autorizandolo para expedir titulos profesionales, y la
Legislatura Local no ha revocado tal disposicién, por lo cual
es de exacta aplicacion el articulo 121, fraccién V, de la
Constitucion, ameritando el caso el amparo de la Justicia
Federal. Fallado el 4 de noviembre.

2233-29-2".—Promovido por Guillermo Rodriguez del
Solar—E! Cdédigo Sanitario no puede contener disposiciones
que de hecho reglamenten el uso o ejercicio de la profesion
de médico, pues no existiendo todavia ley reglamentaria del
articulo 4°. constitucional, no puede entenderse que los articulos
156, 157 y 158 del Coédigo Sanitario, sean o puedan ser
reglamentarios de dicho articulo 4°. Fallado el 8 de noviembre.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

TOMAS DE AGUAS
EN LA CIUDAD DE MEXICO.

3542-28-2*—Promovido por Brigida P. P. de Alcor-
ta.—Se declara: Los propietarios de fincas urbanas en la ciudad
de México, tienen la obligacién de solicitar una toma de agua,
de 1 litro 1.50 mililitros por minuto. Para aumentar esa cantidad
de liquido y la cuota correspondiente, se requiere peticion del
interesado, como condicion esencial. Faltando ésta, es ilegal
el cobro que se haga por mayor consumo. Fallado el 1° de
junio. Igual tesis se sustenta en los juicios de amparo numeros
2301-29-3*, promovido por Juan Barrera; 2432-29-1%., promo-
vido por Mercedes Landa de Diaz; 2002-29-3*., promovido por
Elisa Escarcega Vda. de Alvarez y 2135-29-2°., promovido por
Francisco Morales Andrade, fallados, respectivamente, el 26
de octubre, el 26 de octubre, el 19 de octubre y el 28 de
noviembre.

PREFERENCIA
DEL FISCO.

1359-25-1* —Promovido por la Testamentaria de Emig-
dio Salazar.—Se establece que la fijacion de la cédula hipo-
tecaria y el nombramiento de depositario judicial, garantizan
al acreedor hipotecario los derechos que la ley concede, y
mientras esa cédula no se levante por resolucion judicial, debe
respetarse por los terceros interesados en el aseguramiento, aun
cuando se trate del Fisco. Fallado el 8 de enero.

2696-21-2°.—Promovido por Juliana Martinez.—Se s0s-
tienen teorias semejantes a las que se indican en el nimero
anterior, extendiéndolas, y considerando que constitucional-
mente el Fisco no puede tener preferencia sobre los particulares
y, por lo mismo, se violan los derechos de éstos, cuando en
perjuicio de un acreedor hipotecario y a pesar de la garantia
otorgada a favor de éste, se da preferencia a un cobro fiscal.
Fallado el 23 de enero.

ADEUDOS FISCALES.

1157-21-3* ~—Promovido por la “Panuco Boston Oil Com-
pany”.—Se sostiene que el pago de un impuesto no constituye
un acto irrevocable, porque tratindose de dinero puede devol-
verse, ni implica consentimiento del acto, cuando se hacen
gestiones para que no se imponga; y que la reconsidéracion
en asuntos administrativos no es un recurso legal, sino una
practica viciosa que pugna contra la teoria de la fijeza de las
resoluciones administrativas, de la estabilidad de la propiedad
y de los intereses particulares, y no interrumpe el término para
el amparo. Fallado el 19 de enero.

3416-28-3*.—Promovido por Manue! Arce.—Se declara:
Es ilegal un remate verificado por falta de pago de impuestos,
cuando habiendo sido requerido el deudor por el pago de una
cantidad, posteriormente se pretende cobrarsele otra mayor, sin
previo nuevo requerimiento de pago y din darle vista de la
nueva liquidacién; ya que tiene derecho a objetar ésta si lesiona
sus intereses. Fallado el 23 de mayo.
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1217-29-3*—Promovido por José Maria Quiroz—Si cuan-
do se inicia el procedimiento fiscal de deudor ha fallecido y, no
obstante, se¢ enderezan contra él requerimientos de pago y las
diligencias subsecuentes, en lugar de hacerlo contra el albacea de
su sucesion, y en el domicilio de éste, el procedimiento coactivo
aparece viciado de nulidad y, por tanto, los actos, consecuencia
de tal procedimiento, como remate, etc., agravian al contribuyente
y violan, en su perjuicio, las garantias individuales. Fallado el 29
de octubre.

3832-28-1*.—Promovido por Facundo Gonzilez—De
conformidad con los articulos 25 y 26 de la Ley Organica de
la Tesoreria General de la Federacion, los adeudos fiscales de
cualquiera clase, pueden hacerse efectivos por medio de la
facultad econémica-coactiva. El agraviado puede oponerse al
pago ante la autoridad judicial, dentro de treinta dias; no
haciéndolo, es improcedente el amparo que se interpone contra
el procedimiento administrativo. Fallado el 10 de julio.

3259-28-2*—Emilio Narro.—Cuando se afirma que los
cobros de multas o confiscaciones son excesivos, si tales cobros
se fundan en leyes de hacienda vigentes, son éstas leyes las
que deben atacarse en via de amparo, pues de lo contrario
resulta improcedente la reclamacién que se enderece contra
los cobros excesivos, por ser éstos consecuencia de una ley
consentida. Fallado el 28 de septiembre.

3175-21-2*—Promovido por Ignacio Galarza—Confor-
me a los articulos 44 y 46 de la Ley de Hacienda del Distrito
Federal, el causante que clausura un establecimiento industrial,
esta obligado a dar aviso a la Tesoreria, y el sucesor, por
traspaso del negocio, es responsable de las contribuciones que
adeuda el antecesor, cuando no se ha dicho aviso, sin que para
‘ello obste que se dé aviso de nueva instalacion o que se
demuestre, por otros medios, que se trate de una nueva nego-
ciacion, cuando de las constancias oficiales que tiene en su
poder la autoridad, aparece que se trata de la continuacion de
la misma industria. Fallado el 21 de enero.

1765-21-1*.—Promovido por José Pagaza—El documen-
to que acredite la autorizacion de timbres, es el medio mas
eficaz para acreditar el pago del impuesto federal, pero de ello
se desprende que sea la unica prueba; pudiéndose declarar
probado este hecho por los demas medios que la ley sefiala.
Fallado el 17 de enero.

1157-21-3*—Promovido por Panuco Boston Oil Com-
pany.—El pago de un impuesto no constituye un acto de
caracter irrevocable, porque tratandose de dinero, puede de-
volverse en cualquier momento; ni implica consentimiento del
acto, cuando se hacen gestiones para que no se imponga.
Fallado el 19 de enero.

3416-28-3*—Manuel Arce.-Es ilegal un remate verifi-
cado por falta de pago de impuestos, cuando habiendo sido
requerido el deudor por el pago de una cantidad, posteriormente
se pretende cobrarsele otra mayor, sin previo nuevo requeri-
miento de pago y sin darle vista de la nueva liquidacion, ya
que tiene derecho a objetar ésta, si lesiona sus intereses. Fallado
el 23 de mayo.

2529-23-1*.—Promovido por Amada de la Llave Vda.
de Garcia Reruel.—No perjudican al Fisco las enajenaciones
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de bienes hereditarios, que se hacen sin antes pagar el impuesto
sobre herencias. En consecuencia, puede el mismo Fisco em-
bargar y rematar los bienes enajenados, para hacerse pago, sin
que tal hecho importe la violacién de garantias en perjuicio
del adquiriente. Fallado el 29 de julio.

4279282 —Promovido por la Cerveceria Nacional, S.A.—
Conforme a la ley respectiva, el hecho determinante del im-
puesto sobre alcoholes, es la salida de éstos de la fabrica y no
su elaboracion. En consecuencia, faltando la comprobacion de
salida, es improcedente el cobro del impuesto. Fallado el 26
de julio.

3719-28-12.—Promovido por el licenciado Aurelio Tena
R.—Las multas que se imponen conforme a la Ley del Impuesto
sobre la Renta, pueden ser recurridas ante las Juntas Califica-
doras, y por consiguiente, no generan la accion para acudir al
amparo. Fallado el 29 de julio.

3936-28-1*.—Promovido por Roberto Pérez Gallardo.—Es
indebido e ilegal cualquier cobro que las autoridades exactoras
hagan a empleados, indirectamente responsables de una infrac-
cion, cuando puede hacerse al directamente responsable de ella.
Fallado el 30 de agosto.

IMPUESTOS.

2436-21-1".—Promovido por la Compaiiia del Ferrocarril
de San Rafael y Atlixco.—Los ayurnitamientos no tienen facultad
para gravar con impuestos el uso de las aguas federales. Si los
presupuestos municipales crean alguna contribucion por ese
uso, el hecho de privar a los ayuntamientos de ese ingreso, no
implica lesién alguna para ellos.

Fallado el 2 de enero.

2740-27-1*—Promovido por Manuel Carbajal.—El pago
del impuesto minero, hecho fuera de los términos de ley, no
crea ningun derecho en favor del deudor, aun cuando se haga
con autorizacidn de la Secretaria de Hacienda. Fallado el 29
de febrero.

3344-28-3".—Promovido por M.J. Garcia Hermanos, Su-
cesores.—Cuando en virtud de una ley, se encuentra exenta
de impuestos alguna industria, lo estan también todas aquellas
operaciones sin las cuales la misma industria no podria existir
ni desarrollarse y que son inherentes a la misma. Fallado el
24 de mayo.

180-27-3*—Promovido por Maria de la Luz Carba-
jal—Como hay disposicion legal que autorice el pago de
impuestos sobre fundos mineros, después de pasados los plazos
que se fijan en el articulo 26 de la Ley de Impuestos a la
Mineria, el deposito de éstos, hecho fuera de esos plazos, no
concede ningun derecho al depositante, para que se le admita
el pago posteriormente, ni para que se niegue la declaracion
de caducidad. Fallado el 1°. de febrero.

865-21-1*.—~Promovido por Arturo Diaz—EIl Tesorero
General del Distrito Federal no esta autorizado para modificar
la base para el cobro del impuesto predial, sin sujetarse a las
disposiciones legales respectivas.

Fallado el 31 de enero.
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ACTOS DIVERSOS.

4067-28-1".—Promovido por Perfecto Tic6.—Se asienta
que de acuerdo con las leyes relativas vigentes, en un derecho
patrimonial de los empleados publicos federales, el goce de
las pensiones que las mismas leyes fijan, una vez lienados los
requisitos que éstas establecen; y que las pensiones concedidas
por el Ejecutivo, antes de que la ley expresamente las otorgara,
son irrevocables, por haber entrado a formar parte del patri-
monio del beneficiado, desde la promulgaciéon del decreto o
acuerdo que las concedio y siempre que en éste no se haya
hecho la salvedad de que se sujetaran a lo que disponga la
Ley de Pensiones que se expida. Fallado el 10 de abril.

2608-23-2".—Promovido por José Lara. Se declara que
la Ley del Descanso Dominical en el Distrito Federal, faculta
a los Inspectores de Policia para demostrar las infracciones
que se cometan, previniendo expresamente que las infracciones
se consiguen en acta, que hard fe, salvo prueba en contrario.
Fallado el 24 de abril.

2782-22-2° —Promovido por Constantino Trueba.—Pue-
de un arrendatario ocurrir en la via de amparo, contra un
embargo llevado a cabo contra el propietario, cuando, en virtud
de ese embargo, se¢ le priva de explotar la finca arrendada y
de aprovecharse de los productos de la misma, porque en ese
caso si le perjudica el acto que reclama. En los embargos
llevados a efecto por oficinas. Exactoras del Estado de Oaxaca,
deben observarse las disposiciones del Decreto Local No. 13,
de 25 de noviembre de 1861, segiin las cuales, las fincas
rusticas deben ponerse en verdadero deposito y no en simple
intervencion. Fallado el 5 de junio.

1693-23-2>.—Promovido por Erik Ostlund.—Se declara:
Cuando el juez se abstiene de tratar de alguno de los puntos
a debate, y los interesados no invocan como agravio esa
omision, la Corte no puede ocuparse del punto omitido. Fallado
el 5 de junio.

2269-28-1"°.—Promovido por Cirila Vite.—Las autorida-
des administrativas son incompetentes para dictar érdenes que
tiendan a despojar de sus posesiones a los particulares, inva-
diendo asi las atribuciones de la autoridad judicial. El articulo
14 constitucional prohibe el desposeimiento sin previo juicio
y por autoridades que no sean los tribunales. Fallado el 8 de
julio.

953-28-1*.—Promovido por Pantaleon Ortiz—EIl tiempo
necesario para la prescripcién de los sueldos, salarios, etc.,
comienza a correr desde cuando el trabajador se separa del
negocio y no por el hecho de que cambie de trabajo. Fallado
el 11 de julio.

2439-27-1° —Promovido por Enrique C. Mafién.—Las
gestiones que se hacen ante una autoridad incompetente, no
son bastantes para interrumpir el término para la prescripcion.
Fallado el 19 de julio.

4331-28-3.—Promovido por Paula Morales y coagravia-
dos.—Cuando por la via telegrafica se pide amparo contra
varias autoridades, si al ratificar la demanda, sélo se hace
mencion de alguna de ellas, los actos de la autoridad omitida,
deben tenerse por consentidos. Fallado el 23 de julio.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

3537-28-3".—Promovido por Fernando Gonzalez Mata-
moros.—Es procedente el juicio de amparo que se hace valer
contra actos futuros, cuando éstos ya son ciertos y han tenido
un principio previo de ejecucion. Comprobada la existencia
del acto reclamado, incumbe a la autoridad responsable la
prueba de la legalidad del procedimiento y no al quejoso.
Fallado el 9 de agosto.

1104-29-3*—Promovido por Quintin Bastida de Ro-
jas.—Cuando la autoridad responsable se limita a pedir que se
tenga como informe justificado, el previo, y éste no consta en
autos, debe tenerse aquél por no rendido, para el efecto de
establecer la presuncion legal de ser cierto el acto reclamado.

La autoridad administrativa carece constitucionalmente
de competencia para verificar lanzamientos, por ser acto propio
de la autoridad judicial, a la que incumbe legalmente dirimir
cuestiones de derechos privados. Fallado el 17 de agosto.

3121-28-1°.—Promovido por Alberto M. Saavedra.—El
derecho de recibir el pago de los sueldos correspondientes a
un cargo o empleo, dimana de haber prestado los servicios
respectivos. En consecuencia, cuando el quejoso consiente,
expresa o tacitamente, el acto de ser separado del empleo o
cargo, consinti6 sus consecuencias, contra las cuales no puede
acudirse al amparo. Fallado el 19 de agosto.

4015-27-3" —Promovido por Enrique Schondube, Test—Los
jurados de penas fiscales tienen facultades, por determinarlo
asi la ley de su creacion, para estimar y resolver en conciencia,
a su prudente arbitrio, revocando o modificando la pena im-
puesta, y, por lo mismo, sus actos, en este particular, no violan
las garantias individuales, ni pueden dar lugar al amparo.
Fallado el 18 de septiembre.

481-28-2".—Promovido por Manuel Zamora.—EI fiador
tiene derecho para exigir la devolucién de su depdsito, desde
el momento en que se pronuncie la resolucién, declarando
prescrita la accion penal en el proceso en que se habia cons-
tituido la garantia, y desde ese momento empieza a correr la
prescripcion para exigir la devolucién.

Fallado el 4 de octubre.

673-29-3*—Promovido por la Asociacién de Introduc-
tores de Ganado a los Rastros.—La negativa del C. Presidente
de la Republica, dada por conducto del Departamento de
Salubridad, a ordenar que se deje de cobrar a los introductores
de ganado, previamente al sacrificio de los animales, el trans-
porte de la carne de éstos, fundada en el articulo 15 del
Reglamento del Rastro, es violatoria del articuld 16 constitu-
cional, puesto que se dirime una controversia entre intereses
privados (Trabajadores, Detallistas y Concesion de Transportes,
con Introductores de Ganado), sin que para ello tenga facultad
el citado Departamento de Salubridad. Fallado el 17 de octubre.

2491-29-3*—Promovido por Carlos Pérez Arce.—Con-
forme a la Ley General de Hacienda del Estado de Sinaloa,
no pueden ser embargados los sueldos ni honorarios de los
empleados piblicos; y tampoco las autoridades fiscales pueden
ordenar el embargo o retencién de tales emolumentos, pues si
lo hacen, violan las garantias del articulo 16 constitucional y
tal violacion amerita el amparo de la Justicia Federal. Fallado
el 13 de noviembre.
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2055-22-3* —Promovido por la Compafiia Industrial Ma-
nufacturera, S.A.—Cuando una de las partes, que haya pedido
larevision de un amparo, no haya hecho la promocion conforme
al Decreto de 31 de enero de 1928, debera sobreseerse unica-
mente en el punto o puntos que le afecten y hayan sido materia
del juicio, continiiandose respecto del punto o puntos del fallo,
recurridos por otra de las partes. Fallado el 27 de noviembre.

QUEJAS.

130-27.—Formulada por Miguel Zaldivar Fiores.—No
puede alegarse incumplimiento de una ejecutoria que concedié
el amparo, contra una resolucion presidencial sobre dotacion
de ejidos, por violaciones cometidas en el procedimiento, por
el hecho de que en cumplimiento de una segunda resolucion
presidencial, se ponga en posesion a los ejidatarios. Fallado el
27 de febrero.

221-28.—Formulada por el Presidente de la Republi-
ca—Se resuelve que no se cumple por parte del Presidente
de la Republica, con una ejecutoria que concedio el amparo
contra dotacion de ejidos, dejando, de hecho, sin efecto, la
resolucion respectiva; es necesario que se pronuncie una nueva
resolucion, dejando sin efecto la primera. Fallado el 27 de
febrero.

99-28 —Formulada por el Presidente de la Reptblica y
la Comision Nacional Agraria.—Se declara que cuando se
concede el amparo contra una dotacion de tierras, decretada
por e} Gobernador de una Estado, no se desobedece la ejecutoria
respectiva, por el hecho de que el C. Presidente de la Republica,
al revisar el expediente, y con anterioridad a la fecha de la
ejecutoria, pronuncie resolucion concediendo la dotacién. Fa-
ltado el 2 de febrero.

216-27.—Formulada por la Secretaria de Hacienda.—Se
asienta que cuando se concede el amparo contra una determi-
nacion de la Junta Directiva de Pensiones Civiles de Retiro,
rebajando el importe de las concedidas con anterioridad, los
actos de la Secretaria de Hacienda negandose a cubrir desde
luego las pensiones vencidas antes de la concesion del amparo,
no pueden considerarse como incumplimiento de la ejecutoria
respectiva, por ser distintos a los reclamados en el juicio de
garantias. Fallado el 13 de marzo.

103-29.—Formulada por Manuel Negrete.—Es proce-
dente la queja introducida por un extrafio a un juicio de amparo,
cuando le afecta el cumplimiento de la ejecutoria dictada en
dicho juicio. Fallado el 20 de septiembre.

182-28—Formulada por el Presidente de la Republica
y otras autoridades.——La competencia de la Segunda Sala en
materia de quejas, se reduce exclusivamente a las que autoriza
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el articulo 129 de la Ley de Amparo, pues de las que se
enderezan en juicios administrativos, con apoyo en el articulo
23 de la misma Ley, corresponde conocer a la Sala Penal.
Fallado el 13 de noviembre.

239-29 —Formulada por la Comision Nacional Agraria—Las
resoluciones presidenciales creando centros de poblacion agrico-
la, cuando se dictan después de haberse concedido el amparo, por
razon de dotacion de ejidos, constituyen en acto nuevo y, por lo
mismo, no pueden fundar la legalidad de una queja, promovida
por inejecucion de la ejecutoria que concedio el amparo. Fallado
el 25 de octubre. La misma tesis se sustenta en las siguientes
quejas: 218-29, formulada por German Roth, Jr.; 217-29, formu-
lada por German Roth, Sr. y 214-29, formulada por lsaura
Gonzalez de Uranga, falladas, respectivamente, en 7, 3 y 25 de
octubre.

Estado que manifiesta el movimiento de negocios habido
en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, durante el afio de 1929.

Juicios de amparo recibidos de la Seccion

de TUMMO oo 3,672
Juicios de amparo turnados a los sefiores

MINISITOS ..ot 1,490
Juicios de amparo resueltos .................... 3,137
Quejas recibidas de la Seccion de Turno ........ 27
Quejas resueltas ... 26
Reconsideraciones resueltas ...........cccovvecvreennnee 8

Acuerdos de tramite dados:

De Presidencia .....ccovveieveiicieeieecree e 1,598
De Sala ..o 240
Oficios ZIrados ...ccoovvveirieieiine e 102

Meéxico, D.F., 13 de diciembre de 1929.
El Secretario de la Sala.
J.A. Coronado.



