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III. EL PROBLEMA LABORAL.
Amparo administrativo en revisién. Sentencia Laboral de 13 de agosto de 1929.

Juana Reyes viuda de Ferndndez reclama indemnizacién por la muerte de su esposo por paludismo.
Noviembre 7 de 1929.

Despido injustificado. Amparo laboral en revisién. Sentencia de 9 de mayo de 1930.
Amparo laboral de la Segunda Sala sobre renuncia de derechos laborales de 9 de mayo de 1930.

Amparo laboral de Juan Gil Michel por despido. Mayo de 1930.



EL PROBLEMA
LABORAL.



AMPARO ADMINISTRATIVO EN REVISION.
SENTENCIA LABORAL DE 13 DE AGOSTO DE 1929.

JUZGADO QUINTO DE DISTRITO
DEL DISTRITO FEDERAL.

QUEJOSA: la Compailia de los Ferrocarriles Nacionales
de México, S.A.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Junta Especial
nimero Uno de la Federal de Conciliacién y Arbitraje y el
Presiente y el Ejecutor de la citada Junta Federal.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14 y 16 cons-
titucionales.

ACTO RECLAMADO: el laudo de la Junta, que con-
deno a la quejosa a pagar viaticos a un obrero.

Aplicacién de los articulos: 103, fraccion IiI, y 107,
fracciones I y IX de la Constitucion, y 73 de la Ley de Amparo.

(La Suprema Corte revoca la sentencia del Juez de
Distrito que negé la proteccion federal, y concede ésta).

SUMARIO.

INFORME CON JUSTIFICACION.—Su falta establece
la presuncion de que es cierto el acto que se reclama.

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.—La
soberania de las juntas, en lo que se refiere a la apreciacion
de los hechos y de las pruebas sujetas a su conocimiento, no
puede alcanzar hasta autorizarlas para interpretar un contrato
no exhibido durante la controversia, ni mucho menos compro-
bado; y el laudo que dicten apoyandose en ese contrato no
exhibido ni probado, viola en perjuicio que sin fundamento
legal alguno, se le priva de sus posesiones y derechos.

EXTRACTO.

Los Ferrocarriles Nacionales de México, S.a., pidieron
amparo ante el Juez Tercero Supernumerario de Distrito del
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Distrito Federal, contra actos de la Junta Especial nimero Uno,
de la Federal de Conciliacion y Arbitraje y del Presidente y
del Ejecutor de la misma Junta Federal, por los motivos
siguientes: Luis G. Caso, mecanico al servicio de los Ferroca-
rriles, sali6 al camino, en ejercicio de su cargo, en diversos
periodos de tiempo, suministrandole los Ferrocarriles un carro
campamento que tiene taller, camarote, baflo, cocina y muebles
de escritorio, en el que pudo llevar a su familia. Los Ferroca-
rriles se negaron a pagarle viaticos, por lo que la Sociedad
Ferrocarrilera, Departamento de Via, C.R.0.M., demando a los
Ferrocarriles ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje,
quien condeno a la Compaiiia demandada, no obstante que no
se rindi6 prueba alguna por ninguna de las partes, teniendo en
cuenta el articulo setecientos treinta y seis del Reglamento para
Empleados de los Ferrocarriles, que no es ley vigente, ni
contrato de trabajo.

El expediente tiene el nimero ochocientos cincuenta y
dos del afio de mil novecientos veintinueve, Secciéon Primera,
y la ejecutoria se pronuncié por la Segunda Sala el trece de
agosto del mismo afio.

CONSIDERANDO.

Primero: El acto reclamado, consistente en el laudo que
dict6 la Junta Especial Nomero Uno de la Federal de Conci-
liacién y Arbitraje, que pretenden cumplir el Presidente de ésta
y su Ejecutor respectivo, debe estimarse comprobado, de con-
formidad con la presuncién que resulta de la falta de informe
justificado de las autoridades responsables, segun lo previene
el articulo setenta y tres de la Ley Reglamentaria del Juicio
de Garantias, asi como también por el informe previo que
rindié el citado Presidente, segun lo asienta el inferior en su
sentencia relativa, y por la copia certificada que del laudo
impugnado aparece agregada a los autos principales.

Segundo: Concretamente, puede estimarse que la cues-
tion fundamental planteada en la demanda de amparo, consiste
en afirmar que el laudo de la Junta es violatorio de las garantias
de la Compaiiia quejosa, porque se ha'fundado, exclusivamente,
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en el articulo setecientos treinta y seis del Reglamento para
Empleados de los Ferrocarriles Nacionales de México, siendo
asi que no quedo demostrado durante la tramitacion de la queja
del sefior Luis G. Caso, que dicho Reglamento se encuentre
en vigor y mucho menos, que lo esté el mencionado articulo
setecientos treinta y seis, lo que significa una violacién de los
articulos setenta y siete, setenta y ocho y ochenta y uno del
Reglamento de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, supuesto
que, la Junta no fallo, como era su obligacion, de acuerdo con
las pruebas rendidas, toda vez que el referido Reglamento para
Empleado de los Ferrocarriles Nacionales, no es una ley y por
lo mismo, debi¢ haberse probado plenamente su existencia y
vigor, como convenio entre las partes; lo que no se intenté
hacer, ni siquiera se tuvo como prueba en el expediente relativo.
Expuesta en los términos que anteceden la cuestion planteada
en este juicio, debe declararse desde luego, que, efectivamente,
es cierto el concepto violatorio que se reclama, porque la Junta
fundé su laudo en el articulo setecientos treinta y seis del
referido Reglamento para empleados de los Ferrocarriles, con-
traviniendo lo que disponen los articulos citados del Regla-
mento de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, puesto que,
de las constancias de autos aparece que no se rindié prueba
alguna por las partes, respecto a la vigencia y contenido del
tantas veces mencionado articulo setecientos treinta y seis; ni
la propia Junta acordé que se tuviera como prueba dicho
Reglamento, ni se justificé su existencia; y como ese Regla-
mento no tiene el cardcter de ley, sus prevenciones deben
entenderse como las de un contrato celebrado entre las partes,
en cuya virtud, aunque las mismas no hayan objetado su
existencia, que si la objeto la quejosa en la audiencia de alegatos
durante la secuela de este juicio constitucional, la Junta no
estuvo capacitada para suponer oficiosamente la existencia de
dicho Reglamento porque no le fue ofrecido como prueba; y
la soberania de la Junta en lo que se refiere a la apreciacién
de los hechos y de las pruebas sujetas a su conocimiento, no
puede alcanzar hasta el punto de autorizarla para intepretar un
contrato que ni le fue exhibido, ni mucho menos se tuvo como
probado durante la tramitacion de la queja del sefior Caso. De
lo anterior resulta evidente la violacion de las garantias con-
signadas en los articulos catorce y dieciséis de la Constitucion
Federal, porque se pretende privar a la quejosa de sus propie-
dades, posesiones o derechos, ejecutando el laudo de la Junta
de referencia, que aunque proviene de una autoridad compe-
tente, en cambio, no se encuentra fundado y motivado en ley
y en consecuencia, los agravios manifestados por el quejoso
en primero, segundo y tercer lugar, deben declararse proce-
dentes, lo que justifica la concesion del amparo y vuelve
innecesario el estudio del agravio expuesto en cuarto lugar;
revocandose en ese sentido la sentencia del inferior.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos ciento
tres, fraccién tercera, y ciento siete, fracciones primera y
novena, de la Constitucion citada, se resuelve:

Primero.—Se revoca la sentencia dictada por el ciuda-
dano Juez Quinto de Distrito del Distrito Federal, con fecha
veintiuno de febrero de mil novecientos veintinueve, en el
juicio a que el presente toca se refiere.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Segundo.—La Justicia de la Unién ampara y protege a
los Ferrocarriles Nacionales de México, Sociedad Ano6nima,
contra el laudo que dict6 la Junta Especial Nimero Uno de la
Federal de Conciliacion y Arbitraje, condenandola a pagar al
obrero Luis G. Caso, los gastos en camino a que se refiere la
demanda; y en el cumplimiento de ese laudo por parte del
Presidente de la citada Junta Federal y de su respectivo Ejecutor.

Tercero.—Notifiquese; publiquese, con testimonio de
esta resolucién, devuélvame los autos al Juzgado de su proce-
dencia y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi lo resolvi6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por mayoria de cuatro votos, contra uno
del sefior Ministro Valencia que neg6 el amparo y pidié se
agregara con su voto particular el considerando segundo del
proyecto que habia presentado en este mismo negocio como
Ministro relator. Firman los ciudadanos Presidente y Ministros
que integran la citada Segunda Sala, con el Secretario que
autoriza y da fe.—S. Urbina—Arturo Cisneros Canto.—J.
Guzmdn Vaca—Daniel V. Valencia—Luis M. Calderén.—J.
A. Coronado, Secretario.

VOTO PARTICULAR
del sefior Ministro Daniel V. Valencia, en el amparo
pedido por los Ferrocarriles Nacionales de México, S.A.,
contra la Junta Especial Nimero Uno de la Federal
de Conciliacién y Arbitraje.

“Por el laudo de treinta y uno de julio de mil novecientos
veintiocho, en el que se condené a la Empresa a pagar a Caso
los gastos que éste erogd en camino, consta: que la Sociedad
Ferrocarrilera, Departamento de Via, C.R.O.M.., present6 la
reclamacion ante la Junta de Conciliacion, a nombre del citado
Caso; que turmado el asunto a la Junta Especial Numero Uno,
la parte que reclama el pago de viaticos, presenté como prueba
ante aquélla, un legajo de cartas y otro de telegramas relativos
a su reclamacion, asi como algunas copias de cuentas de gastos
del propio Caso; y la demandada, tres copias de cartas que se
refieren al conflicto; que la Junta estimé probados los siguientes
hechos; que caso prestaba sus servicios como Mecanico de
Primera en el Departamento de Basculas; que con ese motivo,
desempefid varios servicios que le fueron enconmendados por
la Empresa de los Ferrocarriles, fuera de su residencia, habiendo
erogado los gastos de viaje que reclama, en los periodos de
tiempo a que se refiere la demanda de amparo, gastos que
justificé con sus reportes diarios y con la reclamacién de
aquéllos, y que, por tanto, debian serle cubiertos, sin que fuera
de tomarse en consideracion un “supuesto" acuerdo habido
entre los Ferrocarriles y la Uniéon Mexicana de Mecanicos, que
modifica la estipulacion contenida en el articulo setecientos
treinta y seis del Reglamento para Empleados de los propios
Ferrocarriles, articulo que ordena se paguen gastos de camino
a los trabajadores que presten sus servicios en el Departamento
de Basculas, tanto porque ese Reglamento debe respetarse en
sus términos, como porque para que sufra alguna reforma,
adicion o modificacion, se requiere la intervencion de esa Junta
de Conciliacién y el consentimiento de las partes. Ahora bien,
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debiendo dictar sus laudos las Juntas, a verdad sabida, sin
sujetarse a reglas sobre estimacion de pruebas, sino apreciando
los hechos segun lo estimaren debido en conciencia, conforme
a lo establecido en el articulo ochenta y uno del Reglamento
que forma el funcionamiento de aquéllas y de acuerdo con la
soberania que para ese efecto les ha reconocido también la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, es evidente
que la Junta pudo dar por probada, con los documentos
presentados por la parte demandada tratando de acreditar que,
habia sido reformado el citado articulo setecientos treinta y
seis del Reglamento para Empleados del Ferrocarril, la exis-
tencia de dicho Reglamento y pudo, también, haciendo uso de
la misma soberanfa, no dar por demostrada la reforma men-
cionada, referente a que cuando a los empleados se les facilita
para su viaje un carro de la Empresa no deben cubrirseles
viaticos; pero ain en el supuesto de que esos puntos no
constituyeran cuestiones de hecho, para que pudiera apreciarlas
soberanamente la Junta, sino casos de derecho, como aquélla
dio por probado que el reclamante habia erogado los gastos
en camino que cobra, y el articulo treinta y seis del Reglamento
de las Juntas, la faculta para que cuando no haya disposicién
aplicable al caso, falle segiin los principios de equidad, y si,
como asegura la parte quejosa, no quedd probada la existencia
del repetido articulo setecientos treinta y seis del Reglamento
para Empleados del Ferrocarril, y, en consecuencia, tampoco
la reforma a una disposicion que se considera inexistente; no
habiendo regla aplicable para resolver el conflicto, es indudable
que conforme a la equidad pudo la Junta condenar a la Empresa,
como lo hizo, al pago de esos vidticos, ya que en el camino
se erogan gastos no solamente de alojamiento, que fue lo que
la Empresa suministré al sefior Caso al haberle facilitado la
mitad de un carro para que en ¢l pudiese viajar, sino también
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gastos por concepto de alimentacion, y, en tal virtud, no podian
eximirse los Ferrocarriles de la obligacién natural de cubrir
esos viaticos por el hecho de haberle facilitado alojamiento
durante su viaje; sin que para la conclusion anterior sea
obstaculo la circunstancia de que en el caso del obrero Juan
Séanchez, cuyo laudo se presentd como prueba de la quejosa,
la misma Junta Especial Nimero Uno, hubiese tomado en
cuenta esa reforma al citado articulo setecientos treinta y seis,
ya que siendo distintas las modalidades que concurren en cada
reclamacion, seguramente el sentenciador, en uso de su sobe-
rania, no estd obligado a estimar los hechos en el mismo
sentido; y sin que tampoco deban tenerse en cuenta las pruebas
rendidas por las partes, ante la Junta, que ésta envié al juicio
de amparo, en copia certificada, a instancia del inferior, segiin
acuerdo que para mejor proveer dicté en la audiencia del dia
tres de diciembre anterior, ya que conforme al articulo ciento
siete, fraccion novena, de la Constitucion Federal, el juez debe
fallar en vista de las pruebas que rindan las partes, en la misma
audiencia en que hayan sido ofrecidas aquéllas, sin que, por
ende, esté facultada para llevar, oficiosamente, otras demos-
traciones a los autos, que puedan mejorar la condicion de
alguno de los litigantes, y mas que todo, porque estudiar esas
pruebas seria sustituirse en el criterio soberano de las Juntas
para apreciarlas en conciencia, como las aprecié la sentencia-
dora en el caso a debate. De lo anterior se deduce que deben
desestimarse los agravios esgrimidos contra la sentencia de
primera instancia, la que de confirmarse por no haberse com-
probado las violaciones de garantias sustentadas en la demanda
de amparo”.

Daniel V. Valencia.



JUANA REYES VIUDA DE FERNANDEZ RECLAMA INDEMNIZACION
POR LA MUERTE DE SU ESPOSO POR PALUDISMO.*
7 de noviembre de 1929,

SESION DE LA SEGUNDA SALA.

EL M. PRESIDENTE: Esta a discusién el proyecto.

EL M. CISNEROS CANTO: Segin los términos del
proyecto dos son los conceptos por los cuales se reclama la
resolucion de la Junta de Conciliacién y Arbitraje; el primer
concepto es porque no resolvié toda la demanda, se dice que
omiti6 resolver la demanda de la quejosa en cuanto dejaron
de pagarse a su esposo seis meses de sueldos; y al segundo
concepto es el que se examina en este proyecto. Yo desearia
que el seffor Ministro Calderén nos informara sobre esa omi-
sion.

EL M. CALDERON: El sefior Juez de Distrito, en su
sentencia, ampar6 a la quejosa, por lo que se referia a los seis
meses insolutos, y contra ese punto resolutivo de la sentencia
no interpuso recurso, puesto que le era favorable, y tampoco
lo interpuso la autoridad, asi es que causo ejecutoria; la quejosa
interpuso el recurso de revision inicamente contra el segundo
punto resolutivo que le negé el amparo por la indemnizacion
que solicitaba de la Compaiiia.

EL M. PRESIDENTE: Yo tengo una duda en cuanto a
este punto; por supuesto que es obvio que las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje tienen soberania plena para apreciar
las pruebas; pero, naturalmente, sobre puntos de hecho. Y la
duda que yo tenga es ésta: jqué es punto de hecho declarar si
una enfermedad es profesional? Este no es un punto de hecho,
sino de derecho.

La Junta de Conciliacién y Arbitraje puede, soberana-
mente, decir: ahi hubo o no hubo en enfermedad; pero, una
vez establecido que hubo enfermedad, en el caso paludismo,
,1a Junta de Conciliacion y Arbitraje con qué facultades legales
dice —aun apreciando dictdmenes de médicos— esta enfer-

* Versi6nes Taquigraficas. Segunda Sala. - Tomo | del 4 al 15 de noviembre
de 1928.

medad no es ni puede ser profesional en un ferrocarrilero?,
cuanto ésta es materia legislativa. La Ley de Trabajo relativa
es la que debe decir: Se consideran enfermedades profesionales
tales y cudles, en estas condiciones. Tan es asi, que muy bien
puede ser en un ferrocarrilero enfermedad profesional el palu-
dismo. Voy a suponer un ferrocarrilero que desempefia sus
trabajos en las regiones del Istmo de Tehuantepec, region
palidica eminentemente, por excelencia, jcomo no va a ser
enfermedad profesional el paludismo si lo adquiere! Lo mismo
que para un agricultor puede ser enfermedad profesional el
paludismo.

Pero, independientemente de esto, para mi el punto es:
(es punto legal de apreciaciéon soberana en conciencia de la
Junta? Imposible.

Ese es el punto de duda que yo tengo. Ahora, si hay
alguna disposicion legal aplicable al caso, entonces sera dis-
tinto.

EL M CALDERON: La Junta, al resolver este caso
—porque todo el asunto versa sobre ese punto: sobre si la
enfermedad de que murié este individuo, que fue renal, a
consecuencia del paludismo; porque no muri6 precisamente
del paludismo, sino de una enfermedad de los rifiones producida
por el paludismo, era o no enfermedad profesional— la Junta
tuvo en cuenta, digo, primero: que el Reglamento de Trabajo
de los Ferrocarriles, que es el contrato de trabajo celebrado,
no detalla el paludismo como enfermedad profesional.

EL M. PRESIDENTE: ;Y ese Reglamento sefiala cuales
son las enfermedades profesionales?

EL M. CALDERON: Si, sefior. Y, en segundo lugar, no
hay ley reglamentaria que diga que el paludismo sea enfermedad
profesional. Sin embargo de eso, la Junta admitié el juicio
pericial; la sefiora quejosa presentd tres certificados de médicos,
que decian que era enfermedad profesional el paludismo; la
Compaiiia presentd otros dos certificados médicos, diciendo lo
contrario; y entonces la Junta, para mejor proveer, pidié la
opinién del Jefe del Servicio Médico del Departamento de
Trabajo de la Secretaria de Industria, y el Jefe del Servicio
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Médico del Departamento del Trabajo declar6 que el paludismo
en esa region no era enfermedad profesional.

EL M. CISNEROS CANTO: iPues qué entenderia por
enfermedad profesional!; porque una enfermedad profesional
puede ser endémica o no; pero enfermedades profesionales son
solamente las que adquieren los obreros en el ejercicio de su
trabajo. Y decir que en un lugar no hay enfermedades profe-
sionales, a mi me paree un absurdo.

EL M. CALDERON: Por otro lado, el paludismo, tratan-
dose de trabajos agricolas, si puede considerarse como enfer-
medad profesional.

EL M. PRESIDENTE: Y ain de ferrocarrileros.

EL M. CALDERON: En las plantaciones de arroz el
trabajador estd viviendo en el pantano; naturalmente puede
adquirir esa enfermedad, como consecuencia del trabajo; mien-
tras que, al servicio de los Ferrocarriles, cuyos carros se
fumigan y desinfectan y las vias se petrolizan, si Ginicamente
al pasar adquiere la enfermedad quizd no sea precisamente en
el servicio del puesto que desempefia. Quiza por esa razén no
esta catalogado el paludismo en el Reglamento de los Ferro-
carriles como enfermedad profesional.

Por otro lado, el Reglamento de los Ferrocarriles es el
contrato de trabajo de ellos.

EL M. CISNEROS CANTO: Realmente es impresionante
el argumento del sefior Ministro Urbina. La Constitucion no
dice: enfermedades que se obtengan como consecuencia del
trabajo; sino con motivo de €él; que es muy distinto, muy
diferente.

Si este sefior estaba desempefiando los trabajos enco-
mendados a €l por el Ferrocarril, es una zona paludica, y murio
de paludismo, es l6gico suponer que contrajo la enfermedad
con motivo del trabajo que desempefiaba. Por consiguiente,
debe entenderse que murié a consecuencia de una enfermedad
profesional para un trabajador.

Si la Constitucion hubiera dicho qué enfermedades pro-
fesionales son las que se contraen como consecuencia del
trabajo, ya cambiaba de sentido la cuestion; pero la fraccion
X1V del articulo 123 constitucional define como enfermedades
profesionales las que se contraen con motivo o en ejercicio de
la profesién o trabajo que ejecuten. Y este es un término
bastante amplio, que comprende mucho.

EL M. CALDERON: Yo creo que ese es un punto técnico
que solo la ciencia médica podria demostrarlo; asi es que no
seria malo que se diera lectura a los certificados médicos,
donde ampliamente se diserta sobre si puede ser o no enfer-
medad profesional el paludismo.

EL M. PRESIDENTE: Yo por mi parte no necesito la
lectura de los certificados; porque, si admitimos nosotros que
esto es materia de prueba, es decir, que los peritos van a fijar
si una enfermedad es profesional o no, o contraida con motivo
0 a consecuencia del trabajo, no hay necesidad de leer los
certificados; porque la Junta es soberana para apreciar las
pruebas. Pero no es ese el punto que se presenta a discusion,
sino que la Junta empled su soberania y conciencia para fijar
un punto de derecho y no de hecho; que es cosa muy distinta,
como decia el sefior Ministro Cisneros Canto.
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La fraccion XIV del articulo 123 Constitucional dice que
los empresarios seran responsables de los accidentes del trabajo
y de las enfermedades profesionales de los trabajadores, sufridas
con motivo en ejercicio de la profesién o trabajo que ejecuten.
Este es un precepto constitucional, precepto méaximo, y no es
necesario que lo diga una ley organica o reglamentaria, o un
reglamento o contrato de trabajo, para obedecerlo. Si la Junta
admite, como lo estd admitiendo, que ese individuo murié de
paludismo; porque no lo niega, lo que niega es que sea
enfermedad profesional el paludismo; si la Junta admite, digo,
que el marido de la quejosa murié de paludismo y que éste lo
contrajo en ejercicio de su trabajo, pues es nitida la aplicacion
de la Fraccién XIV. Debe ser indemnizado.

Y no creo que solamente los arroceros sean los tnicos
expuestos al paludismo, como enfermedad profesional; yo ponia
el caso del ferrocarrilero que esta constantemente trabajando
en una linea en region paludica; un juez de distrito que se le
manda a trabajar a Quintana Roo o a Salina Cruz o a Manzanillo
o a cualquier lugar donde sabemos que es endémico el palu-
dismo; se muere de paludismo y la respuesta es: no, porque
fue a la region palddica, pero su trabajo no era precisamente
estar en el campo. No, el paludismo se adquiere en la ciudad,
en el paso del tren, en muchas formas y creo injusto que se
niegue la indemnizacion después de que contrajo el paludismo
a consecuencia del trabajo que se le encomendo. Creo que es
injusto que se niegue toda indemnizacion y creo que este es
punto legal no sometido a la soberania de la Junta.

EL M. VALENCIA: Yo recuerdo de algin antecedente
que hemos tratado aqui, entre otros, el de Juan B. Hernandez
quien pidié amparo contra actos de una Junta de Conciliacion
y Arbitraje, en una reclamacién que presenté contra la Com-
pafiia del Sudpacifico, donde trabajaba. El sefior Hernandez
reclamaba la pérdida de la vista de los ojos, con motivo del
trabajo y entonces la Junta dijo que no era por enfermedad
profesional por lo que habia venido la pérdida completa de la
vista, que la pérdida habia sido ocasionada por culpa del
quejoso, en virtud de que no se habia dejado enuclear un ojo.
Y se acepto aqui por esta Sala, por mayoria de votos contra
el del sefior Ministro Cisneros Canto y el del que habla, que
era soberana la Junta para esa apreciacion, porque era la fijaciéon
de un hecho, aunque de un hecho cientifico y entonces se
argumentaba y se decia que asi como los jurados populares
tenian derecho para establecer la verdad sobre puntos cientifi-
cos, de la misma manera lo tenia la Junta de Conciliacién y
Arbitraje y que aunque era un punto cientifico el que habia
sido resuelto por la Junta, en el sentido de que no era enfer-
medad profesional, sin embargo, como habia habido previa-
mente dictamenes, anteriores a la resolucion de la Junta, en
los que se habia fundado la misma Junta y no habia supuesto
pruebas, debia de aceptarse como indiscutible ese hecho y se
resolvié entonces negando el amparo a Antonio o Juan B.
Hernandez. Creo que el hecho es exactamente igual, es una
apreciacion cientifica: esta enfermedad fue contraida con mo-
tivo o en ejercicio del trabajo que desempefiaba aqui el ferro-
carrilero? Unos médicos dictaminaron en el sentido de que esa
enfermedad no la habia contraido con motivo ni en el ejercicio
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del trabajo que desempafiaba; otros médicos dictaminaron en
sentido contrario, después vino el dictamen del Médico de la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo diciendo que no
habia contraido el trabajador la enfermedad ni con motivo ni
en el ejercicio de su trabajo; y en uso de su propia soberania,
aun que sobre un punto cientifico, establecié un hecho la Junta
de Conciliacion y Arbitraje, diciendo que esa enfermedad no
habia sido contraida ni con motivo ni en el ejercicio del trabajo
que desempeiiaba este ferrocarrilero y, por lo mismo, yo creo
que siendo soberanas las Juntas, si tiene exacta aplicacion al
caso la jurisprudencia de esta Sala, en el sentido de que son
soberanas las Juntas de Conciliacién y Arbitraje para la apre-
ciacion de los hechos, bien sea hecho que completamente
caigan bajo el dominio de los sentidos, es decir hechos vulgares,
cuyo conocimiento es notorio, evidente, o bien hechos cienti-
ficos que, como este, no ha resuelto la Junta por si misma,
sino que se ha fundado para hacerlo, en varios dictdmenes de
médicos que son los que pueden resolver la cuestién. Por eso
es que a mi me parece que el proyecto en la forma en que lo
ha planteado el sefior Ministro Calderén, es impecable.

EL M. CALDERON: La cita que hace el sefior Ministro
Valencia es exacta; ese amparo de Juan B. Hernandez yo la
presenté a la consideracion de la Sala y fue motivo de vida
discusion sobre si la pérdida del ojo era o no enfermedad
profesional, y se resolvio en el sentido de la soberania de las
Juntas. Por otro lado: ¢la Junta de Conciliacion y Arbitraje
tenia facultad para resolver si esta enfermedad era o no
profesional? Indudablemente que si. Porque se reclama en la
demanda, en segundo lugar, sobre un punto de caracter técnico
referente a si la enfermedad, el mal de Brigth ocasionado por
el paludismo que adquirié el trabajador habia o no producido
la muerte del mismo. La Junta de Conciliacién y Arbitraje
tuvo que ocurrir a dictimenes periciales; seis dictdmenes mé-
dicos hubo ahi, tres de parte de la quejosa y dos de parte de
la Compaiiia demandada y, por fin, el del perito tercero
nombrado por la Junta de Conciliacién y Arbitraje. La junta
tuvo que ilustrar su criterio por medio de este dictamen pericial,
porque eran puntos para los que se requieren ciertos conoci-
mientos especiales, que fos tienen tinicamente los médicos. La
Junta se gui6 por los dictimenes periciales que ie pareci6 que
se acercaban mas a la verdad, para resolver el punto de
naturaleza técnica, y tuvo en cuenta también lo dispuesto en
el Reglamento del servicio de los Ferrocarriles, que es el que
hace las veces de contrato de trabajo entre los trabajadores y
la Compaiiia de las Lineas Nacionales, en el cual no aparece
el paludismo como enfermedad profesional. El caso que ahora
se debate es casi una copia del de Juan B. Hernandez.

EL M. PRESIDENTE: No, a mi juicio.

EL M. CISNEROS CANTO: Quiero hacer una rectifica-
cion a lo dicho por los sefiores Ministros; porque no es exacto
que no se hubiese amparado; se ampar6 al quejoso y precisa-
mente el voto del sefior Ministro Guzmén Vaca vino a decidir
el amparo.

EL M. CALDERON: Si, pero por otro concepto.

EL M. CISNEROS CANTO: La cuestion que se discutid
ampliamente aqui en la Sala fue esta: si el accidente que habia
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sufrido el obrero en un ojo y que trajo como consecuencia la
pérdida del otro ojo, podia estimarse como causa de la pérdida
del otro 0jo y, por consiguiente, si era imputable la responsa-
bilidad de la pérdida de los dos ojos a la Compaiiia de que se
trata. Eso fue lo que se discutié, que es cosa distintas; y
entonces se resolvid, por mayoria de votos, que se concediese
el amparo, para que se condenara a la Compaiiia a pagar al
obrero la indemnizacion que correspondia por la pérdida del
ojo que habia sido lesionado en accidente en el trabajo. Eso
fue lo que se resolvi6 en este asunto, pero no exacto que se
hubiese negado el amparo, ni muchos menos.

EL M. PRESIDENTE: Y yo agregaria mas todavia: no
es cierto que ahi se haya discutido, en ¢l amparo de Juan B.
Hemnéndez, no es exacto, digo, que se haya resuelto si era
enfermedad profesional, que es lo que aqui se est4 discutiendo;
asi se estaba esencialmente debatiendo sobre un punto de hecho,
cosa muy diversa del punto de derecho.

El punto de derecho es si por su culpa habia dejado pasar
la enfermedad al otro ojo y habfa perdido por su culpa el otro
0jo o si por el progreso natural de la enfermedad lo habia
perdido; el caso es absolutamente distinto, no podemos estar
invocando ese amparo para estar sosteniendo que es de la
soberania de las Juntas establecer si una enfermedad es profe-
sional o no, insisto que es ¢l punto a debate y que no puede
invocarse el caso del obrero, que por su culpa perdiera el ojo
por que no se curara el otro. Repito: ias leyes no son para fijar
los puntos de hecho, sino los de derecho. No podemos decir
que sean malas las leyes del trabajo, porque en las que se estan
dando, ya se esté fijando cuales son enfermedades profesiona-
les, y, aqui esta la prueba: en el dltimo proyecto de Codigo
de Trabajo hay un capitulo sobre enfermedades profesionales,
pagina 87, articulo 393, Capitulo Il de las enfermedades
infecciosas.

EL M. CALDERON: ;Esta el paludismo?

EL M. PRESIDENTE: Apenas estaba revisando el capi-
tulo, no lo acabo de ver; es un capitulo muy largo relativo,
como digo, a enfermedades profesionales; vamos a suponer
que no estuviera el paludismo, no sé si estard o no considerado
el paludismo como enfermedad profesional. Entre otras veo
como profesional hasta la sifilis en los sopladores de vidrio,
accidentes, etc., quien iba a creer que son enfermedades pro-
fesionales las de este género, con mas razén se puede considerar
el caso de un ferrocarrilero que trabaja en una region paludica.
De todos modos: jes de la jurisdiccion de la ley sefialar cuéles
son enfermedades profesionales? Si es de jurisdiccion de la
ley, no es de la Junta; pudiera sostenerse el proyecto det sefior
Ministro Calderén diciendo que: no habiendo una ley del trabajo
que sefiale como profesional la enfermedad del paludismo y
mas tratandose de ferrocarrileros, la Junta de Conciliacién y
Arbitraje no la violado ningun precepto legal al no proponer
la indemnizacion pedida. Podria sostenerse el proyecto del
Articulo 123 constitucional; pero no el fundamento que se da:
que las Juntas son soberanas para decir que son profesionales
o no las enfermedades, porque esto va a sentar un precedente
serio para otros muchos casos.

EL M. CALDERON: Yo manifiesto en el proyecto que
no hay ley por no haberse expedido la Ley Organica del
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Articulo 123 Constitucional y que por eso no se sabe cudles
son las enfermedades profesionales, por eso la Junta tuvo que
ocurrir al dictamen pericial que no habria sido necesario si
hubiera ley que dijera que el paludismo era enfermedad pro-
fesional; en virtud del certificado de defuncién se indicaba que
el ferrocarrilero habja muerto del mal de Braigt, ocasionado
por el paludismo. Ya digo, no habria necesidad del juicio
pericial a que se ha recurrido si hubiera una ley que estableciera
esto; pero si estoy enteramente conforme en que figure en los
considerandos ese razonamiento, es decir: que la Junta no pudo
haber violado ley ninguna, por no existir ley que determine
que el paludismo sea enfermedad profesional.

EL M. PRESIDENTE: Continta la discusion. A votacion.

EL M. CISNEROS CANTO: Yo concedo el amparo con
fundamento en la fraccién XIV del articulo 123 constitucional.
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EL M. GUZMAN VACA: Con el proyecto.

EL M. VALENCIA: Con el proyecto.

EL M. CALDERON: Con el proyecto.

EL M. PRESIDENTE: Con el proyecto.

EL M. CALDERON: Modificandolo en la forma que se
ha dicho.

EL M. PRESIDENTE: Si, asi.

EL C. SECRETARIO: CUATRO VOTOS EN EL SEN-
TIDO DE NEGAR EL AMPARO, MODIFICANDO EL PRO-
YECTO EN LA FORMA QUE SE HA INDICADO, CONTRA
EL VOTO DEL SENOR MINISTRO CISNEROS CANTO
QUE LO CONCEDE.

“EL M. PRESIDENTE: SE APRUEBA EL PROYECTO
Y SE NIEGA EL AMPARO.



DESPIDO INJUSTIFICADO.
AMPARO LABORAL EN REVISION.*

Sentencia de 9 de mayo de 1930.

JUZGADO NUMERARIO DE DISTRITO
DE YUCATAN.

QUEJOSOS: Hemandez Pedro y coags.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Junta Central de
Conciliacion y Arbitraje de Yucatan.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulo 14 constitu-
cional.

ACTO RECLAMADO: el laudo dictado en el juicio
seguido por los promoventes, en contra de la sociedad “M.
Villanueva y Hno.” por separacion injustificada de sus labores.

(La Suprema Corte concede la proteccion federal a los
quejosos).

SUMARIO.

OBREROS, RENUNCIA DE LOS DERECHOS DE
LOS.- De conformidad con la fraccion XXVII, inciso h, del
articulo 123 constitucional, son nulas y no obligan a los
contrayentes, aunque se expresen en el contrato, las estipula-
ciones que impliquen renuncia de algin derecho consagrado
a favor del obrero, en las leyes de proteccion y auxitio a los
trabajadores; por lo cual, aun cuando los obreros hubiesen
convenido en darse por pagados de la indemnizacion equiva-
lente y tres meses de salario, con sélo la mitad de ella, o lo
que es lo mismo, aun cuando hubiesen renunciado expresa-
mente su derecho al saldo que no les fue cubierto, tales
transacciones o renuncias son nulas y de ningin valor, no
obstante que exista el recibo firmado por los obreros, en el
cual conste su conformidad de darse por pagados con la mitad
de la indemnizacion.

* SEMANARIO JUDICIAL. Quinta Epoca. XXIX. Tomo 1.

Nota.- No se extracta porque los considerandos son
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: La existencia del acto reclamado, consistente
en el laudo que dictd la Junta Central de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Yucatan, en la reclamacion que for-
mularon los quejosos Pedro Hernandez y coagraviados, contra
la sociedad “M. Villanueva y Hermano”, por separacion injus-
tificada de sus labores, laudo por cuya virtud la aludida
autoridad absolvié a dicha demandada, se halla plenamente
acreditada con el informe justificado rendido por la propia
autoridad designada como responsable.

Segundo: Es cierto, como dice el Juez de Distrito en la
sentencia a revision, que en el recibo que otorgaron los pro-
moventes al sefior Manuel Villanueva, por la cantidad de mil
novecientos noventa y un pesos, veinticinco centavos, el cual
obra certificado en el expediente de la reclamacioén de que se
trata, los citados quejosos reconocieron haber recibido, por
intervencion de la Liga Central de Resistencia del Partido
Socialista del Sureste, la indemnizacién que les corresponde,
conforme a la Ley del Trabajo, en virtud de haber sido retirados
injustificadamente de sus labores por dicho sefior Villanueva;
y también es verdad que en el cuestionado documento, no
hicieron constar que la expresada cantidad hubiese sido el
cincuenta por ciento de la indemnizacion que les correspondia,
ni dejaron a salvo sus derechos para reclamar el saldo de la
indemnizacion que pretenden; pero no puede concluirse de
aqui, como lo hace el inferior, que por tales omisiones, los
presuntos agraviados no tengan derecho de reclamar el saldo
de la indemnizacion constitucional, equivalente al importe de
tres meses de salario, que por haber sido despedidos de su
trabajo, sin causa justificada, les confiere la fraccion vigésima
segunda del articulo ciento veintitrés de la Constitucion Federal;
pues tanto el citado precepto constitucional, como el articulo
treinta y ocho del Codigo del Trabajo del Estado de Yucatan,
estatuyen que el patrono que despida de sus labores a un obrero,
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sin causa justificada, estara obligado, a eleccion del trabajador,
a cumplir el contrato de trabajo, o a indemnizarlo con el
importe de tres meses de salario; y en el contrato de trabajo
que los propios quejosos celebraron con la parte tercera inte-
resada, y que ambas rindieron como prueba en la reclamacion
de que se ha hecho referencia, expediente que fué también
ofrecido como prueba de este amparo, contrato del cual apa-
recen las cantidades que debian percibir diariamente los inte-
resados, consta que la cantidad de mil novecientos noventa y
un pesos, veinticinco centavos, que recibieron, diciendo que
por concepto de la indemnizacion que les correspondia, con-
forme a la Ley del Trabajo, solo alcanza, justamente, al
cincuenta por ciento de tal indemnizacion, con lo que queda
demostrado que dicha suma que recibieron los quejosos, no
constituye el total de la indemnizacién que les correspondia,
no obstante que no lo expresaron asi, solamente la mitad, lo
que, por lo demas, se encuentra corroborado con lo que
manifestd el representante de la tercera interesada, Manuel
Villanueva, en su escrito de contestacién a la propia reclama-
cién de que se ha venido hablando, en que expresamente
reconoce que, por acuerdo celebrado con los quejosos, ante la
Liga Central de Resistencia, se convino, en que, dandoles un
mes y medio de salario como indemnizacién, quedaban con-
formes; siendo de advertirse que no esta a discusion en esta
instancia, si los mencionados obreros fueron despedidos de su
trabajo, con causa justificada o sin ella, sino inicamente si en
presencia del relacionado recibo que otorgaron lisa y llana-
mente, sin haber hecho constar que la cantidad que recibieron
s6lo constituia el cincuenta por ciento de la indemnizacion, ni
haber dejado a salvos sus derechos para reclamar el saldo que
pretenden, en relacién con las demas pruebas rendidas, tienen
0 no derecho los aludidos obreros para reclamar el cuestionado
saldo de la indemnizacion constitucional, que no les fué cu-
bierto. Ahora bien, como de conformidad con la fraccién
vigésima séptima, inciso h, del articulo ciento veintitrés cons-
titucional, son nulas y no obligan a los contrayentes, aunque
se expresen en el contrato, las estipulaciones que impliquen
renuncia de algin derecho consagrado a favor del obrero en
las leyes de proteccion y auxilio a los trabajadores, es claro
que, aun suponiendo que los agravios hubiesen convenido en
darse por pagados de la indemnizacion equivalente al importe
de tres meses de salario, con el hecho de haber recibido sélo
la mitad de ella, o lo que es lo mismo, aunque hubiesen
renunciado expresamente su derecho al saldo de la indemni-
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zacion que no les fué cubierto, tales transacciones o renuncia
serian nulas y de ningiin valor, en los términos de los relacio-
nados preceptos: por lo que apoyandose la sentencia de primera
instancia en una base falsa, como lo es el argumento en que
se funda sobre que los agraviados habian recibido la indem-
nizacion que les correspondia, por haberlo reconocido asi ellos
mismos en el recibo antes mencionado, toda vez que en autos
se encuentra demostrado lo contrario, es decir, que Unicamente
recibieron el cincuenta por ciento de tal indemnizacién, debe
ser revocada dicha sentencia, y concederse la proteccion federal
a los quejosos, puesto que son procedentes tanto los conceptos
de violacion que hicieron valer en su demanda de amparo,
como los agravios que esgrimieron en su escrito de revision.

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia de primera instancia,
dictada en el juicio de amparo a que este toca se refiere.

Segundo.- La Justicia de la Union ampara y protege a
Pedro Hernandez, Marcelino Cambranis, Desiderio Euan, Fran-
cisco Moreno, José Moreno, Ramoén Carrillo, Pablo Linares,
Augusto Villanueva, Cecilio Rosado, Ricardo Koh, José Pa-
checo, Eliseo Carmona y Felipe Casanova, contra los actos de
la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Yucatan, consistentes en el laudo que dicto dicha autoridad en
la reclamacion que formularon los aludidos quejosos contra la
sociedad. “M. Villanueva y Hermano”, por separacion injusti-
ficada de sus labores, laudo por cuya virtud la propia autoridad
responsable absolvi6 a la demandada.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen vy,
en su oportunidad, archivese el toca.

Asi lo resolvi6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por mayoria de tres votos, contra uno
del sefior Ministro Urbina, quien sobresey6, porque a su juicio,
en el caso, se trata de la estimacién de un hecho a saber: si
estdn o no totalmente pagados los obreros, para cuya aprecia-
cién es soberana la Junta de Conciliacion y Arbitraje. El sefior
Ministro Guzman Vaca no asistié a la sesion en que se vid
este asunto, por las razones que constan en el acta del dia,
habiendo sido refator el sefior Ministro Cisneros Canto. Firman
los ciudadanos Presidente y Ministros que intervinieron, con
el Secretario que autoriza. Doy fe.- Arturo Cisneros Canto.-
S. Urbina.- Daniel V. Valencia- Luis M. Calderén.- J. A.
Coronado, Secretario.



AMPARO LABORAL DE LA SEGUNDA SALA SOBRE RENUNCIA
DE DERECHOS LABORALES DE 9 DE MAYO DE 1930.*

QUEJOSOS: Hernandez Pedro y coags.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Junta Central de
Conciliacién y Arbitraje de Yucatan.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulo 14 constitu-
cional.

ACTO RECLAMADO: el laudo dictado en el juicio
seguido por los promoventes, en contra de la sociedad “M.
Villanueva y Hno.” por separacion injustificada de sus labores.

(La Suprema Corte concede la proteccion federal a los
quejosos).

SUMARIO.

OBREROS, RENUNCIA DE LOS DERECHOS DE
LOS.- De conformidad con la fracciéon XXVIII, inciso h, del
articulo 123 constitucional, son nulas y no obligan a los
contrayentes, aunque se expresen en el contrato, las estipula-
ciones que impliquen renuncia de algin derecho consagrado
a favor del obrero, en las leyes de proteccion y auxilio a los
trabajadores; por lo cual, aun cuando los obreros hubiesen
convenido en darse por pagados de la indemnizacion equiva-
lente a tres meses de salario, con sélo la mitad de ella, o lo
que es lo mismo, aun cuando hubiesen renunciado expresa-
mente su derecho al saldo que no les fué cubierto, tales
transacciones o renuncias son nulas y de ningn valor, no
obstante que exista el recibo firmado por los obreros, en el
cual conste su conformidad de darse por pagados con la mitad
de la indemnizacion.

Nota.- No se extracta porque los considerandos son
suficientemente explicitos.

* Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca. XXIC. Tomo 1.

CONSIDERANDO,

Primero: La existencia del acto reclamado, consistente
en el laudo que dicté la Junta Central de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de Yucatan, en la reclamacion que for-
mularon los quejosos Pedro Hernandez y coagraviados, contra
la sociedad “M. Villanueva y Hermano”, por separacién injus-
tificada de sus labores, laudo por cuya virtud la aludida
autoridad absolvié a dicha demandada, se halla plenamente
acreditada con el informe justificado rendido por la propia
autoridad designada como responsable.

Segundo: Es cierto, como dice el Juez de Distrito en la
sentencia a revision, que en el recibo que otorgaron los pro-
moventes al sefior Manuel Villanueva, por la cantidad de mil
novecientos noventa y un pesos, veinticinco centavos, el cual
obra certificado en el expediente de la reclamacion de que se
trata, los citados quejosos reconocieron haber recibido, por
intervencion de la Liga Central de Resistencia del Partido
Socialista del Sureste, la indemnizacién que les corresponde,
conforme a la Ley del Trabajo en virtud de haber sido retirados
injustificadamente de sus labores por dicho sefior Villanueva;
y también es verdad que en el cuestionado documento, no
hicieron constar que la expresada cantidad hubiese sido el
cincuenta por ciento de la indemnizacién que les correspondia,
ni dejaron a salvo sus derechos para reclamar el saldo de la
indemnizacién que pretenden; pero que no puede concluirse
de aqui como lo hace el inferior, que por tales omisiones; los
presuntos agraviados no tengan derecho de reclamar el saldo
de la indemnizacion constitucional, equivalente al importe de
tres meses de salario, que por haber sido despedidos de su
trabajo, sin causa justificada, les confiere la fraccion vigésima
segunda del articulo ciento veintitrés de la Constitucion Federal;
pues tanto el citado precepto constitucional, como el articulo
treinta y ocho del Cédigo del Trabajo del Estado de Yucatén,
estatuyen que el patrono que despida de sus labores a un obrero,
sin causa justificada, estara obligado, a eleccion del trabajador,
a cumplir el contrato de trabajo, o a indemnizarlo con el importe
de tres meses de salario; y en el contrato de trabajo que los
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propios quejosos celebraron con la parte tercera interesada, y
que ambas rindieron como prueba en la reclamacion de que
se ha hecho referencia, expediente que fué también ofrecido
como prueba en este amparo, contrato del cual aparecen las
cantidades que debian percibir diariamente los interesados,
consta que la cantidad de mil novecientos noventa y un pesos,
veinticinco centavos, que recibieron, diciendo, que por con-
cepto de la indemnizacion que les correspondia, conforme a
la Ley del Trabajo, sélo alcanza, justamente al cincuenta por
ciento de tal indemnizacion, con lo que manifesto el repre-
sentante de la tercera interesada, Manuel Villanueva, en su
escrito de contestacion a la propia reclamacién de que se ha
venido hablando, en que expresamente reconoce que, por
acuerdo celebrado con los quejosos, ante la Liga Central de
Resistencia, se convino, en que, dandoles un mes y medio de
salario como indemnizacién, quedaban conformes; siendo de
advertirse que no estd a discusion en esta instancia si los
mencionados obreros fueron despedidos de su trabajo, con
causa justificada o si ella, sino tnicamente si en presencia del
relacionado recibo que otorgaron lisa y llanamente, sin haber
hecho constar que la cantidad que recibieron sélo constituida
el cincuenta por ciento de la indemnizacién, ni haber dejado
a salvo sus derechos para reclamar el saldo que pretenden, en
relacion con las demas pruebas rendidas, tienen o no la derecho
los aludidos obreros para reclamar el cuestionado saldo de la
indemnizacién constitucional, que no les fué cubierto. Ahora
bien, como de conformidad con la fraccion vigésima séptima,
inciso h, del articulo ciento veintitrés constitucional, son nulas
y no obligan a los contrayentes, aunque se expresen en el
contrato las estipulaciones que impliquen renuncia de algun
derecho consagrado a favor del obrero en las leyes de proteccion
y auxilio a los trabajadores, es claro que, aun suponiendo que
los agraviados hubiesen convenido en darse por pagados de la
indemnizacion equivalente al importe de tres meses de salario,
con el hecho de haber recibido sélo la mitad de ella, o lo que
es lo mismo, aunque hubiesen renunciado expresamente su
derecho al saldo de la indemnizacién que no les fué cubierto,
tales transacciones o renuncia serian nulas y de ningin valor,
en los términos de los relacionados preceptos: por lo que
apoyandose la sentencia de primera instancia en una base falsa,
como lo es el argumento en que se funda sobre que los
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agraviados habian recibido la indemnizacién que les corres-
pondia, por haberlo reconocido asi ellos mismos en el recibo
antes mencionado, toda vez que en autos se encuentra demos-
trado lo contrario, es decir, que Gnicamente recibieron el
cincuenta por ciento de tal indemnizacion, debe ser revocada
dicha sentencia, y ¢oncederse la proteccion federal a los que-
josos, puesto que‘ son procedentes tanto los conceptos de
violacion que hicieron valer en su demanda de amparo, como
los agravios que esgrimieron en su escrito de revision.

Por lo expuesto se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia de primera instancia,
dictada en el juicio de amparo a que este toca se refiere.

Segundo.- La Justicia de fa Unién ampara y protege a
Pedro Hernandez, Marcelino Cambranis, Desiderio Euan, Fran-
cisco Moreno, José Moreno, Ramén Carrillo, Pablo Linares,
Augusto Villanueva, Cecilio Rosado, Ricardo Koh, José Pa-
checo, Eliseo Carmona y Felipe Casanova, contra los actos de
la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Yucatan, consistentes en el laudo que dicté dicha autoridad en
la reclamacién que formularon los aludidos quejosos contra la
sociedad “M. Villanueva y Hermano”, por separacion injusti-
ficada de sus labores, laudo por cuya virtud la propia autoridad
responsable absolvié la demanda.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucién, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen vy,
en su oportunidad, archivese el toca.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por mayoria de tres votos, contra uno
del sefior Ministro Urbina, quien sobreseyd, porque a su juicio,
en el caso, se trata de la estimacion de un hecho, a saber: si
estdn o no totalmente pagados los obreros, para cuya aprecia-
cién es soberana la Junta de Conciliacién y Arbitraje. El sefior
Ministro Guzman Vaca no asistié a la sesion en que se vid
este asunto, por las razones que constan en el acta del dia,
habiendo sido relator el sefior Ministro Cisneros Canto. Firman
los ciudadanos Presidente y Ministros que intervinieron, con
el Secretario que autoriza. Doy fe.- Arturo Cisneros Canto.-
S. Urbina.- Daniel V. Valencia.- Luis M. Calderon.- J. A.
Coronado, Secretario.



AMPARO LABORAL DE JUAN GIL MICHEL POR DESPIDO.*
Mayo de 1930.

ASUNTO: JUAN GIL MICHEL CONTRA ACTOS DE
LA JUNTA ESPECIAL NUMERO CUATRO, DE LA FEDE-
RAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE Y DE OTRAS
AUTORIDADES.

EL C. SECRETARIO: “Juan Gil Michel promovié amparo
ante el Juez Primero de Distrito del Estado de Tamaulipas,
contra actos de la Junta Especial nimero 4.....” (Leyé el
proyecto de sentencia que se agrega.)

EL M. PRESIDENTE: Esta a discusion el proyecto.

Yo quisiera conocer los términos del laudo, si consta en
el expediente.

EL C. SECRETARIO: ;Quiere usted que lo lea todo?

EL M. PRESIDENTE: Si.

EL C. SECRETARIO: “Visto para resolver el expediente
namero 15928/1387, formado con motivo de la demanda
presentada por el Sindicato de Obreros y Empleados de la
Compaiiia El Aguila en contra la Compaiiia Mexicana de
Petréleo El Aguila, S. A....” (Leyd.)

VISTOS; Y RESULTANDO,

PRIMERO: Juan Gil Michel promovié amparo ante el
Juez Primero de Distrito en el Estado de Tamaulipas, contra
actos de la Junta Especial Numero Cuatro de la Federal de
Conciliacion y Arbitraje y de la Junta Regional de Conciliacion
Numero Cuatro residente en Tampico, consistentes los de la
primera, en el laudo que pronuncio con motivo de la demanda
presentada por el Sindicato de Obreros y Empleados de la
Compafiia Mexicana de Petroleo “El Aguila, S.A.”, en contra
de esta compafiia por violacion de la clausula quinta del
convenio celebrado entre la misma Compaiiia y la Agrupacion
de referencia; y los de la segunda en la ejecucion del referido
laudo. En su demanda expone el quejoso que en el mes de

* Version Taquigrafica de la Segunda Sala de la Suprema Corte. Tomo I,
del 2 al 14 de mayo de 1930.

septiembre de 1928 fué nombrado por la Compaiiia Mexicana
de Petroleo El Aguila, jefe del departamento de veladores de
la Refineria que dicha Compaiiia tiene establecida en el Mu-
nicipio de Cecilia del Estado de Tamaulipas, por renuncia que
de dicho cargo hizo el sefior Juan Gamboa, habiendo entrado
desde luego a desempeiiar tal empleo; que con motivo de su
designacion com jefe de veladores, el Sindicato de Obreros y
Empleados de la Compaiiia El Aguila, ocurrié ante la Junta
Regional Numero Cuatro, demandando a dicha Compafiia por
una supuesta violacion del contrato de trabajo, la cual hicieron
consistir en que el nombramiento referido del quejoso constituia
una subestacién arbitraria del jefe anterior Juan Gamboa, por
no ser el quejoso miembro de dicha agrupacion; y que segin
informes que el promovente habia tenido, la Junta Especial
Nimero Cuatro de la Federal de Conciliaciéon y Arbitraje
acababa de dictar una resoluciéon que ordenaba a la Compaiiia
El Aguila revocara el nombramiento como jefe de veladores
y confiriera dicho puesto al trabajador a quien tocare, de acuerdo
con las condiciones establecidas en la clausula quinta del
contrato colectivo de trabajo celebrado entre dicha Compafiia
y el Sindicato de El Aguila.

Que tales actos violaban en perjuicio las garantias con-
signadas en los Articulos 4°, 14 y 16 de la Constitucién, por
los siguientes conceptos: primero, porque al resolver que la
Compaiiia revoca el nombramiento del quejoso como jefe de
veladores, lo priva de la libertad de trabajar y de continuar
dedicandose a un trabajo licito, sin que tal determinacion
proceda de autoridad judicial, por atacarse a derechos del
tercero, ni constituye una resolucién gubernativa dictada en
los términos que marca la ley en caso en que se ofendan los
derechos de la sociedad, y por otra parte, con la misma
resolucion se priva al quejoso del producto de su trabajo, sin
que esta pueda tener fuerza legal, por tratarse de una autoridad
administrativa, segundo, porque al resolver que debe revocarse
su mandamiento como jefe de veladores, en un juicio en que
no ha sido oido y ni siquiera ha sido parte, se le priva de sus
derechos adquiridos por virtud del referido puesto, y de la
remuneracion pecuniaria correspondiente que sin que medie
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juicio seguido en los tribunales previamente establecidos en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento,
conforme las leyes expedidas con anterioridad al hecho; y
tercero, porque como consecuencia de las violaciones antes
sefialadas se le ocasiona una molestia tanto en su persona como
en sus posesiones sin que exista mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

SEGUNDO: Admitida la demanda, se pidieron los in-
formes con justificacién correspondiente a las autoridades
responsables. La Junta Especial Niimero Cuatro de la Federal
de Conciliacién y Arbitraje manifestd, en resumen, que efec-
tivamente dict6 el laudo a que el quejoso se refiere, resolucion
de la cual remitié copia certificada; y la Junta Regional se
limité a decir que reproducia el informe previo que habia
rendido y hacia suyo el justificado que rindiera la Junta Especial
Numero Cuatro de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, pues
que no habia recibido posteriores instrucciones de [....] para
proceder en contra del quejoso.

TERCERO: El Juez de Distrito sobreseyé en el amparo,
en cuanto a los actos de la Junta Regional porque habiendo
este negado que trataba de ejecutar el laudo dictado por al
Junta Federal, el quejoso comprobd, como debidé hacerlo que
aquella Junta trataba de llevar a cabo la referida ejecucion; y
concedio el amparo en cuanto a los actos de la otra autoridad
responsable, exceptuando, substancialmente los conceptos de
violaciéon alegados en la demanda.

CUARTO: La Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje
y el representante del Sindicato de Obreros y Empleados de
la Compaiiia El Aguila, que se presentd el juicio como tercero
perjudicado, interpusieron el recurso de revision expresando
fundamentalmente los mismos agravios, los cuales pueden
concretarse en los siguientes: primero, contrariamente a lo que
se asienta en la sentencia recurrida, en el caso no existe relacion
del articulo 4° constitucional, porque el contrato de trabajo no
solo tiene por objeto regular las relaciones entre los trabajadores
y la empresa sino garantizar el trabajo a los miembros de la
Agrupacion Obrera contratante estableciéndose preferencias en
su favor para la ocupacion de los puestos vacantes, que no
pueden ser cubiertas sino mediante los requisitos previstos en
el mismo contrato, requisitos que no se llamaron en el presente
caso por la Compaiiia de El Aguila, puesto que esta Compafiia
hizo un nombramiento que correspondia a uno de los miembros
del Sindicato y no al quejoso, cuya designacion, con tal virtud
no tiene caracter legal, si puede por lo mismo ser fuente de
derechos, sino, [.....] lo mas motivo de responsabilidad para la
empresa, y segundo, probado como estd que al hacer al
nombramiento del quejoso la Compaiiia de El Aguila atacé
derechos del tercero, como es el Sindicato de referencia, la
resolucion del Juez de Distrito, al considerar violados los
articulos 14 y 16 de la constitucién incurre en un horror al
afirmar que el quejoso no fué¢ demandado ni oido ni vencido
en juicio, porque hay que tener en cuenta que la revocacion
del nombramiento que ordena la Junta Federal de Conciliacion,
no fué sino una consecuencia de la medida arbitraria adoptada
por la Compafiia El Aguila con violacion del contrato de trabajo
en vigor.
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QUINTO EI Ministerio Publico ante ésta Corte pidi6 la
confirmacion del fallo recurrido.

CONSIDERANDO,

PRIMERO: El articulo 1° de la Constituciéon en su
parrafo segundo, previene que nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con ante-
rioridad. Este precepto constitucional fué infringido por la Junta
Especial numero cuatro de la Federal de Conciliacién y Arbi-
traje, como lo declar¢ el Juez sentenciador, porque estando el
quejoso en posesion del cargo de Jefe de Veladores que le
confirié la Compariia Mexicana de Petroleo “El Aguila, S.A.”,
aquella Junta ha mandado que se le prive de ese puesto,
mediante el laudo cuyo segundo punto resolutivo dice: “La
Compaiiia demandada deberd revocar el nombramiento del
sefior Juan Gil Michel como Jefe de Veladores, cubriendo el
puesto por trabajador que corresponda, de acuerdo con las
condiciones establecidas en la clausula quinta (del contrato de
trabajadores)”; y porque tal drden, que priva al quejoso de su
empleo fué dictada en un negocio en que aquel no ha sido
oido ni vencido, puesto que, como lo reconocen los mismos
recurrentes, Gil Michel no fue parte en el procedimiento que
amerito el laudo. En consecuencia, existiendo la violacion del
articulo 14 constitucional, por el concepto expresado, la sen-
tencia recurrida puede sostenerse por este fundamento, aun
cuando se admitiera la procedencia de los agravios respecto a
las demds razones que la apoyan.

SEGUNDO: Atento lo que acaba de decirse, es innece-
sario ocuparse en el estudio de los demas conceptos de violacion
expresada en la demanda.

Por lo expuesto, y con apoyo en los articulos 86, 90 y
91 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la
Constitucion, se confirma la sentencia recurrida y se resuelve:

PRIMERQO: La Justicia de la Union ampara y protege
a Juan Gil Michel, contra los actos de la Junta Especial nimero
4 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, consistentes en el
laudo que pronuncid, el dia 7 de agosto de 1929, en el
expediente formado con motivo de la reclamaciéon entablada
por el Sindicato de Obreros y Empleados de la Compafiia
Mexicana de Petréleo “El Aguila, S.A.”, en contra de esta
Compaiiia, por cuanto en ese laudo se ordena a ésta, que
revoque el nombramiento del mismo Jefe de Veladores de la
propia Compaiiia y lo sustituya por el trabajador del citado
Sindicato a quien corresponda, conforme a la clausula quinta
del contrato celebrado entre éste y aquella Compafiia y para
s6lo el efecto de que se oiga, en dicho expediente al quejoso.

SEGUNDO: Notifiquese; etc.

EL M. PRESIDENTE: Continda a discusioén el proyecto.

EL M. CALDERON: Pido la palabra. El caso que se
estudia, quizd no se ha presentado en ninguna otra Sesion,
pues es raro que ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje se
haya resuelto sobre los derechos, sobre los intereses del quejoso
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sefior Gil Michel, en una controversia en que eran partes, en
la que intervienen el Sindicato de Trabajadores de la Compaiiia
“El Aguila” y esta misma Compailia, sobre el cumplimiento
del contrato relativo celebrado entre ambas partes. El Sindicato
de Trabajadores y la Compaiiia, celebraron un contrato, un
convenio, por el que cual, en una de sus clausulas, se estipula
que todo ascenso que hubiera, seria ocupado por los miembros
de la agrupacion del Referido Sindicato. Con la renuncia del
antiguo Jefe de Veladores, un sefior Gamboa, la Compaiiia
libremente, hizo la designacién a favor del sefior Gil Michel,
el Sindicato de Trabajadores demand¢ a la Compaiiia el cum-
plimiento del convenio y la separaciéon de su puesto de Jefe
de Veladores, del quejoso, sefior Gil Michel. Desde luego la
primera objecién a lo primero que en mi concepto deberia
haber hecho la Junta de Conciliacion era citar a las dos partes
afectadas: la Compaiiia que se decia no cumplia con el convenio
y segundo, al sefior Gil Michel, que por no ser agremiado, no
deberia estar como Jefe de Veladores y deberia condenérsele
en el expediente, a su remocion inmediata. Lo natural era que
la Junta de Conciliacion y Arbitraje, de acuerdo con el Regla-
mento que rige a esos tribunales, hubiera citado, no solo a la
Compaiija, sino también al quejoso Gil Michel; pero no fue
asi. La Junta se entendié directamente con la Compaiifa que
fué a la unica que mando citar, mand6 emplazar y ésta contestd
la demanda y rindi6 sus pruebas.

El punto de vista de la Compaiiia, Gnica y exclusivamente,
era que tenia derecho a aquel nombramiento, por ser un puesto
de confianza, por lo cual podia designar a la persona que
quisiera. La Junta de Conciliacién, en la sentencia respectiva,
no se limit6 a resolver que el contrato o convenio no habian
sido cumplidos por la Compaiiia sino que también resolvio
que deberia revocarse el nombramiento expedido a favor de
Gil Michel. Desde luego tuve yo alguna duda sobre si para el
efecto del amparo, podria considerarse que el quejoso habia
recibido perjuicio en su persona con esa resolucién. Si la
sentencia se hubiera limitado simplemente a declarar que la
Compaiiia no habia cumplido con el convenio o que deberia
cumplirlo dentro del plazo de tantos dias, la orden de destitucion
emanaria de la Compaiiia, podria ser un acto de un particular
y no un acto de autoridad y por lo tanto yo sobreseeria por
falta de perjuicio; pero no fué asi, el acto es de autoridad, la
Junta de Conciliaciéon y Arbitraje, en su laudo, en el punto
segundo resolutivo dice que debera ser separado el sefior Gil
Michel de su puesto de Jefe de Veladores, la Compaiiia lo que
esta haciendo es ejecutando ese laudo, por lo tanto, el perjuicio
viene de un acto de autoridad, cual es el laudo de la Junta de
Conciliacion en el que se previene que debera ser separado de
su puesto el sefior Gil Michel. Esas son las razones por las
que me veo precisado a opinar que ene el caso hay perjuicio
y que por lo tanto, debe entrarse al fondo del asunto amparando
o negando. Si pues hay perjuicio de parte del quejoso con la
resolucion de la Junta de Conciliacion, en mi opinion, la
violacion constitucional salta a la vista, se ha seguido una
controversia sobre un conflicto de trabajo ante la Junta de
Conciliacion, en la que mas que la Compailia “El Aguila”, es
Gil Michel el perjudicado, porque ese laudo trae consigo nada
menos que la pérdida de su empleo que por espacio de un afio
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ha desempefiado, de Jefe de Veladores y no se le ha oido, no
se le ha permitido oponer excepciones, como por ejemplo,
contradecir al acto, decir: si soy agremiado y comprobarlo con
tales o cuales constancias; la razon fundamental que da el
Sindicato de Trabajadores, es que Michel debe ser destituido
por no pertenecer al Sindicato, éste podria excepcionarse di-
ciendo: soy agremiado; nada de eso, no se le ha oido en lo
mas minimo, no fué parte en el asunto. Yo no entro al fondo;
quiza la Junta, en el caso de que se le conceda el amparo al
quejoso, vuelva a dictar la misma resolucion; pero que sea ya
después de que se le haya oido; por eso propondria yo la
concesién del amparo, tinica y exclusivamente para que se oiga
al sefior Gil Michel en el expediente administrativo, respetando
asi la garantia del articulo 14 constitucional, que ordena que
nadie puede ser privado de sus derechos si oirsele y mas cuando
hay una ley que es la que rige a las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje que previene, que en todo conflicto del trabajo se
oiga a los trabajadores y a los patronos; sin embargo, desearia
oir la opiniéon de mis compaiieros los sefiores Ministros de la
Sala, porque podria estar yo en un error.

EL M. PRESIDENTE: Contintia la discusion del proyecto.
Voy a expresar las dudas que me ha suscitado la lectura de
este proyecto, que, por otra parte, como dice el sefior Ministro
Calderdn, posiblemente es el primer caso de esta naturaleza
que se presenta a la consideracion de la Sala Administrativa;
de aqui las dificultades para tener un concepto exacto sobre
la cuestion que va a decidirse en este juicio de garantias. En
mi concepto, para proceder con toda la exactitud posible habria
qué fijar si en efecto el laudo, motivo de este amparo, condend
o no condend al quejoso, es decir, si le causa o no le causa
lesion, sin haber sido parte en el procedimiento y sin habérsele
oido. En tales condiciones, la tesis que invoca el sefior Ministro
Calderdn en su proyecto, para conceder el amparo, seria per-
tinente; pero si el laudo no condené al sefior Gil Michel y se
limité a dirimir la controversia suscitada entre la Compaiiia
Mexicana de Petroleo “El Aguila” y el Sindicato de Obreros
y Empleados de la propia Compaitia, es indiscutible que contra
ese laudo no tiene que reclamar Gil Michel, puesto que no se
han violado derechos propios de este sefior o derechos que
hubiese adquirido. Desde Luego, la parte que motivé el amparo
es el punto resofutivo Segundo del laudo mencionado, que es
de 7 de agosto de 1929, y que fué pronunciado por la Junta
Especial #4, de la Federal de Conciliacion y Arbitraje. El punto
resolutivo segundo dice textualmente: “La Compaiiia deman-
dada debera revocar el nombramiento del sefior Gil Michel,
como Jefe de Veladores, cubriendo el puesto por el trabajador
que corresponda, de acuerdo con las condiciones establecidas
en la clausula V.”

Desde luego me parece a mi, que este punto segundo
resolutivo esta apegado a derecho, esta justamente de acuerdo
con la cuestion que ha sido dilucidada en el procedimiento
seguido ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje. No hay qué
perder de vista que la Compaiiia de Petroleo “El Aguila”
indebidamente, faltando a su contrato, designd a una persona
fuera de aquellas de donde debié hacer la designacion, de
acuerdo con el contrato celebrado con el Sindicato; entonces
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el Sindicato, estimando violado el contrato celebrado por la
Compaiiia, llevé la cuestion, planteo el conflicto ante la Junta
de Conciliacion y Arbitraje, y ésta, resolviendo el conflicto,
encontro que efectivamente la Compafia Mexicana de Petrdleo
“El Aguila”, habia faltado a la cldusula V del contrato de
trabajo celebrado entre el Sindicato de Obreros y Empleados
de la misma Compailia; y, ;qué es lo que tenia que hacer la
Junta de Conciliacion y Arbitraje?; nulificar el acto de la
Compaiija de Petroleo “El Aguila”, que habia violado la
clausula V, que es lo que hace en el punto resolutivo segundo;
condend a la Compaiifa a revocar el nombramiento hecho, no
formul6 ninguna condena contra el sefior Michel. Si el punto
resolutivo segundo dijera: separase al sefior Michel de su
puesto, por tales o cuales razones, se estaba alli resolviendo
sobre derechos posibles del sefior Michel, en un procedimiento
en el que el sefior Gil Michel no fue parte; pero cuando se
limité a condenar a la Compaiiia a revocar el acto que juzgd
ilegal, por el contrato celebrado con el Sindicato de Obreros
y Empleados de la Compaiiia, es indiscutible que no esta
resolviendo sobre derechos del sefior Michel, sino de la Com-
pafiia, porque ésta dice que al extender el nombramiento en
una persona extrafia al Sindicato obré en uso de su derecho;
y los obreros dicen que no, que ese derecho esta condicionado
al contrato celebrado con el Sindicato de Obreros y Empleados
de la misma Compaiiia; entonces, no es posible que el sefior
Michel tenga derecho alguno, que haya sido violado por el
punto resolutivo segundo del laudo de la Junta de Conciliacion
y Arbitraje, porque no se le condendé en el laudo, no se
resolvieron sus derechos, sino si tiene o no la Compaiiia la
facultad de extender el nombramiento.

El laudo resuelve que no tiene esa facultad, porque el
acto que se ejecutd es ilegal y estd en pugna con la cldusula
quinta. De modo que, en esta inteligencia, yo creo que el Sr.
Gil Michel no pudo, por este concepto, enderezar su accién
de amparo contra el laudo de que se trata.

Ademas, hay otra consideracion juridica que puede es-
tablecerse en los siguientes términos: desde el momento en
que se presenta la demanda contra la Cia. Mexicana de Petréleo
“El Aguila”, ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje, por el
nombramiento expedido a favor, en este caso, del Sr. Michel,
tal acto, el nombramiento expedido por la Compafiia, es un
acto propio y exclusivo de la misma, y, repito, al presentarse
la demanda contra esta Compaiiia, por tal acto, ha quedado
sub judice y, por consecuencia, tal acto queda sujeto a las
consecuencias juridicas de la resolucion que se dice sobre el
particular. En tales condiciones, juridicamente, el Sr. Michel
no ha podido adquirir derechos de ninguna clase, porque
justamente los derechos que dice haber adquirido por el nom-
bramiento de la Compaiifa son derechos precarios, y mas que
precarios, son inexistentes, mientras no venga en resolucion a
definir el acto de la Compaiiia, en cuya virtud dice haberse
adquirido ese derecho, y tal acto quedo resuelto en el laudo
de la Junta, y al resolver el laudo de la Junta de Conciliacion
y Arbitraje, que el acto era ilegal, es claro que ha quedado
dirimida la cuestion del nombramiento de Michel, procedente
de la Compailia.
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Ademas, yo tengo este otro punto de vista: no es posible
aceptar que puedan adquirirse derechos por virtud de actos que
estan fuera de la ley. Hay una regla general de derecho que
establece que no puede adquirirse derecho alguno por acto que
esté fuera de la ley, y es indiscutible que el acto de la Compaifiia,
concediendo a Gil Michel un nombramiento por virtud del
contrato, es un acto ilegal. En tales condiciones o circunstancias,
Gil Michel no ha adquirido derecho alguno por tal nombra-
miento, aparte de que el nombramiento mismo estaba sub
judice, como he manifestado anteriormente; pero refiriéndonos
a la naturaleza misma de la cuestion, resulta que Michel, en
mi concepto, tampoco ha adquirido ese derecho, porque dice
haberlo adquirido por virtud de un nombramiento que, como
es ilegal, estd fuera de la ley y, por tanto, no existen los
derechos que dice se le han violado con el laudo. En estas
circunstancias, tampoco procede el amparo.

Hay otro punto de vista que también es necesario exa-
minar y que a reclamar en este amparo es la separacion de
Michel, y esa separacién no la ha hecho la Junta; la ejecucion
del laudo no la ha hecho la Junta de Conciliacion y Arbitraje;
ni siquiera la Junta Regional. Por eso se sobreseyo. La sepa-
racién la hizo la propia Compaiiia y la Compafiia no es
autoridad; ni siquiera lo es ejecutando laudos. De modo que
es, en el fondo, un acto de particular, ya que lo que se viene
a reclamar es la ejecucién del laudo por parte de la Compafiia,
no podemos conceder el amparo. Si la Junta Especial No. 4
tratara de ejecutar ese laudo, habria base para discutir si
efectivamente debia concederse o no el amparo, porque el
laudo que se ejecutara por la Junta, en ese caso, si estaria
ejecutando por autoridad; pero en el caso se dice que es la
Cia. de Petréleo “El Aguila” la que estd ejecutando el laudo,
lo que separ6 al obrero, y cualesquiera que sean las razones
que haya tenido la empresa para ejecutar el laudo, el acto no
es legal. Los participantes que ejecutan un acto de autoridad
no dan motivo al amparo. De modo que, desde este tercer
punto de vista, yo creo que tampoco procede el amparo.

Sin embargo, yo expreso todas estas cuestiones con las
reservas necesarias, pero a medida que medito mas esta cues-
tién, encuentro que en el caso el amparo es improcedente.
Estas son las razones juridicas; habria otras muchas razones,
ya no juridicas, sino de orden moral, para negar este amparo
o para sobreseer en él, porque practicamente, si nosotros
concedemos este amparo damos base a la institucion de una
chicana nueva en la ejecucién de los laudos, en un punto de
tanta importancia como es el de los conflictos entre patrones
y obreros, y que precisamente ha querido la Constitucion, de
una manera especial que se ejecuten con la brevedad que el
caso requiere; pero repito, yo no encuentro que en el caso se
haya dirigido accion alguna o que se lesione derecho alguno
del Sr. Gil Michel, con el presente laudo, por las razones que
he expuesto en los tres aspectos que he presentado con motivo
de esta cuestion.

Contintda a discusion el proyecto.

EL M. URBINA: Para mi, la cuestion, tal como yo la
considero, proviene de un grave error de la Junta de Concilia-
cion y Arbitraje, al dictar el laudo.
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El segundo punto resolutivo del laudo reclamado, dice:
“La Compaiiia demandada deberd revocar el nombramiento
del Sr. Juan Gil Michel, como Jefe de Veladores, cubriendo
el puesto por el trabajador que corresponda, etc. El error de
la Junta estuvo en haber incluido en la parte resolutiva del
laudo, estas palabras: ....debera revocar el nombramiento del
Sr. Juan Gil Michel, como Jefe de Veladores". Debi6é haber
dicho simplemente la compaiiia demandada: debera cubrir el
puesto de Jefe de Veladores con el trabajador del Sindicato
que corresponda. Asi no hubiera comprendido a Juan Michel,
y entonces, a la hora de ejecutar la Cia. “El Aguila” este punto
resolutivo del laudo, que no comprendia a Juan Gi! Michel,
“El Aguila” hubiera separado a Juan Gil Michel para demandar
a la Compaiiia por separacion injustificada, y seguramente Gil
Michel no llegaria a hacer efectiva la accion, porque la Com-
pafiia demostraria que habia sido en ejecucion de un laudo, y,
por tanto, era causa mas que justificada. Y alli habrian parado
las cosas. Pero estas Juntas de Conciliacion, que por falta de
una reglamentacion adecuada y por falta, en muchos casos de
orientacion juridica y, por otras razones, hacen cosas como
estas. Y esto es un caso bien curioso: para mi, tanta razon
tiene el Sr. M. Cisneros Canto com el Sr. M. Calderon; el Sr.
M. Cisneros Canto, porque dice: ;para qué vamos a conceder
el amparo simplemente para que se le oiga y vuelva a quedar
subsistente el mismo laudo, que es perfectamente justo?; porque
no alega, -yo lo vi en el proyecto- el Sr. Michel ninguna razén
que no sea la de que no ha sido oido; y resulta que el Sr. M.
Calder6n también tiene razon, porque es notorio, es inconcuso,
que el Sr. Gil Michel ha sido expresamente sefialado en una
parte del laudo, en un punto resolutivo del laudo a perder el
empleo, sin haber sido oido, sin haber sido parte en el proce-
dimiento.

Posiblemente la solucién estaria -se me ocurre en este
momento, porque antes ya habiase discutido este asunto- la
solucion, digo, estaria en que la Junta de Conciliacion reformara
su laudo en el sentido que yo indico, porque si es cierto lo
que se indica en el memorandum que se nos ha pasado hoy,
que la parte petitoria de la demanda ante la Junta de Conci-
liacién y Arbitraje, dice: “Tenernos por presentados, deman-
dando a la Cia. Mexicana de Petréleo ”El Aguila", por violacién
de la clausula 5* del convenio de trabajo existente entre dicha
empresa y El Sindicato", hay violacion expresa al substituir al
Sr. Michel por el Sr. Gamboa. “2° Tramitar en forma esta
reclamacion.” De modo que el Sindicato sélo a la Cia. “El
Aguila”; no demandé a Juan Gil Michel, y resulta que la Junta,
en su laudo, condena a la Compailia, y de hecho estd conde-
nando a Juan Gil Michel. Alli esta el error de técnica de la
Junta, que ha originado esta situacion andmala e irregular.
Todo se subsanaria, repito, con sélo que hubiera puesto en su
laudo, como segundo punto resolutivo: La Compafiia deman-
dada debera cubrir el puesto de Jefe de Veladores con el
trabajador que corresponda; y ya entonces el acto de separacién
de Gil Michel no seria del Laudo, sino de la Compaiiia “El
Aguila”, y entonces no tendria por qué reclamar Gil Michel
contra el laudo, sino contra la Compaiiia, y la Compaiiia hubiera
dicho: yo lo separé en virtud del laudo; de manera que hay
causa justificada.
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Esa era la situacion juridica que a mi juicio se presenta.
En conclusion, el amparo se deberia conceder, no para que Gil
Michel sea oido sino para que el laudo se reforme, porque
aqui no ha sido dirigida la accién contra Gil Michel, hay que
fijarse mucho en esto porque si nosotros, repito, concedemos
el amparo para que Gil Michel sea oido cometemos otro error:
que sea oido en un procedimiento iniciado en una accién que
no se ha enderezado contra Gil Michel. ;Como vamos a hacer
que la Junta forzosamente oiga a Gil Michel cuando el Sindicato
no ha demandado a éste sino a la Compafiia?. A mi juicio este
es el error que puede tener el proyecto, y que he reflexionado
hasta estos momentos. Nosotros debemos conceder el amparo
para que sea reformado el segundo punto resolutivo del laudo,
en el sentido de no comprender a Gil Michel sino a la Compaiiia
para que cubra el puesto de Jefe de Veladores con el trabajador
que corresponda, y ya el acto de separacion de Gil Michel
vendra de “El Aguila” y no de la demanda. Esta es mi opinion
en el caso.

EL M. PRESIDENTE: Yo solo le encuentro a esto una
objecion, y la objeciéon consiste en que ampliariamos los
términos de la demanda de amparo. Por eso, si lo que pide
Gil Michel es que se le oiga, es claro que debe negarsele el
amparo; pero si nosotros concedemos el amparo por un con-
cepto diverso del que funda el mismo amparo, estamos am-
pliandolo en sus términos o por lo menos cambiandolo. Yo
creo francamente, y llamo la atenciéon sobre esto, que Gil
Michel no ha adquirido derecho alguno por virtud del nom-
bramiento, y en esta inteligencia ese laudo de la Junta no ha
lesionado los supuestos derechos que alega tener este sefior.
Por otra parte, no es exacto que se condene a Juan Gil Michel,
se condena a la Compaiiia a revocar su nombramiento; ;por
qué?, porque ese nombramiento es ilegal y siendo ilegal no ha
podido ejecutarlo véilidamente la compaiiia. El punto segundo
no condena a Michel, sino que dirime la cuestion dilucidada
que es una cuestion entre la Compailia y sus obreros sobre un
capitulo o sobre una clausula de un contrato de trabajo. De
modo que yo si creo que debe negérsele a este sefior el amparo
de la Justicia de la Unién.

EL M. CALDERON: El sefior Presidente nos dice que
debe negarse el amparo porque el nombramiento hecho por la
Compaiiia a favor del sefior Michel fué ilegal. Yo creo que
seria un grave error el que cometeriamos. No estamos discu-
tiendo sobre si fué legal o si fué ilegal el nombramiento que
la Compaiiia hizo a favor del sefior Michel, no obstante lo
dispuesto en el capitulo 5° del convenio celebrado entre el
sindicato de trabajadores y la compafiia, lo que estamos dis-
cutiendo es si legal o ilegalmente, estando el sefior Gil Michel
en la posesion de un derecho, como es el tener el puesto de
Jefe de Veladores desde hace mas de un afio, puede la Junta
de Conciliacion, sin oirsele, sin ser parte en el juicio, resolver
que debe la compafifa separarlo y debe revocar el nombra-
miento. Eso es lo que estamos discutiendo, si esos derechos
se afectan o no se afectan con el laudo arbitral. Indudablemente
que se afectan, porque es imposible que la compaiiia sea la
interesada, porque no hay que olvidar que en la demanda
fueron dos los fundamentos: primero, el de que la Compafiia
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habia violado el contrato de trabajo, y segundo, que debia
revocarse el nombramiento de Gil Michel. El primer punto es
el que afecta a la compaiiia, porque ella dice que es puesto de
confianza el de Jefe de Veladores, y a la compariia le convendria
que se declarara que era puesto de confianza ese empleo. La
parte de Gil Michel es otra. A Gil Michel no le importa si es
o no puesto de confianza, lo que le estd importando es que lo
han destituido, que lo quita la Junta de su empleo y lo priva
de sus derechos que, bien o mal, estd en posesion de ellos.
Ya la Corte, en multitud de ejecutorias, ha resuelto que la
posesion, aiin violenta, debe ampararse, es decir, aun teniendo
esa posesion sin derecho. Admitamos que sin derechos esta
este sefior poseyendo el empleo, oirsele. Ahora, en el cuerpo
de la demanda constantemente hace el Sindicato hincapié sobre
que debe condenarse a la compaiiia a separar a éste, es decir,
esta afectando los derechos de Gil Michel, esta resolviendo la
Junta un contrato de trabajo celebrado entre la Compaiifa y
Gil Michel. Por otro lado, aun en el caso de que fuera platénica
la concesion de este amparo, que probablemente lo sera,
debemos ser muy respetuosos de la garantia consignada en el
articulo 14 de la Constitucion, y reconocer que Conciliacion,
como decia muy bien el sefior

Urbina, cometié una grave torpeza, un grave error de
técnica, al condenar a la Compaififa a la separacion de este
individuo. Si hubiera resuelto, como el decia, que la Compaiiia
habia faltado al articulo 5° del convenio, muy bien, como
consecuencia de esto hubiera venido el acto de un particular
destituyendo al sefior Michel, y éste no tendria derecho al
amparo; pero no fué asi. Ahora debemos ser respetuosos con
el principio de que nadie puede ser molestado sin ser oido, y
es precisamente lo que le vamos a ensefiar a la Junta para otra
vez, a ser respetuosa, aun en el caso de que, en cuanto al
fondo, sus procedimientos sean justos, como decia el sefior M.
Cisneros Canto. También respecto de la justicia de la Junta,
al resolver en cuanto al fondo la controversia de la Compaiiia,
no decir si la Compaiiia haya o no faltado al articulo 5° del
convenio, declarando que podia quitar a un individuo no
agremiado el puesto, por creer que era empleo de confianza,
no es eso lo que estamos discutiendo; indudablemente fue,
probablemente la Junta de Conciliacion, respetando ese articulo
5° del convenio, fall6 en sentido adverso a la Compaiiia, pero
aqui es otro el punto de vista, si a este individuo debe
ampararsele por no haber sido oido en el procedimiento. Ese
es el caso.

EL M. PRESIDENTE: Continda la discusion.

EL M. VALENCIA: Por la lectura del proyecto yo he
llegado a la conclusion de que son dos clases de violaciones
las que alega el quejoso: violaciones de procedimiento y
violaciones de fondo. Las violaciones de procedimiento las
hace consistir en que se le priva de sus derechos sin que en
el juicio que se siguié hubiera sido oido el mismo quejoso.
Las violaciones de fondo las hace consistir en que se conculcan
los articulos 4° y 16 constitucionales en perjuicio suyo, porque
no se han seguido los principios establecidos por el citado
articulo 4° para que pudiera él haber sido privado del trabajo
que tenia, y el articulo 16 porque se le molesta en sus posesiones
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y derechos sin fundamento y sin motivo legal. Como el articulo
107 de la Ley Reglamentaria del amparo establece que cuando
se aleguen violaciones de procedimiento y violaciones de fondo
primeramente se estudiard por la Corte si existen esas viola-
ciones de procedimiento, y si en realidad existen y son sufi-
cientes para conceder el amparo no se estudiardn ya las
violaciones de fondo, yo creo que nosotros no podemos hacer
el estudio de las violaciones de fondo para llegar a la conclusion
de si efectivamente el quejoso tenia o no derecho para estar
en posesion de ese empleo, y llegar a la conclusion de que si
no tenia derecho debe negarsele por ese concepto el amparo,
porque seria resolver precisamente una de las cuestiones de
fondo que se plantean en la demanda, y antes tenemos que
resolver las cuestiones de violaciones de procedimiento, para
decir si esa falta de oir al quejoso en el juicio donde se dicto
el laudo que es materia del amparo, causa o no violacion de
sus garantias individuales, y solamente hasta que resolvamos
esta cuestion podremos entrar a estudiar el fondo. Por eso yo
pienso que debemos, por ahora, plantear la cuestidén inicamente
en el sentido de las violaciones de procedimiento, para que se
resuelva si existen o no esas violaciones.

EL M. GUZMAN VACA: Pido la palabra.

Voy a expresar una duda que tengo al sefior Ministro
Calderon, que realmente es una, duda: puedo encontrar cierta
incompatibilidad entre algunas de las fracciones del articulo
123, que hablan de la competencia de las juntas de conciliacion
y arbitraje, y el articulo 16 constitucional. Y voy a explicarme:
si el amparo tiene por objeto decirle a la junta que no debe
perjudicar al individuo sin oirlo, en debido acatamiento de lo
dispuesto por el articulo 16 constitucional, entonces vamos a
obligar a la junta a que en una demanda presentada por el
trabajo, por los obreros, oiga a otro obrero. Las juntas de
conciliacién y arbitraje son competentes para conocer de los
conflictos que surjan entre el capital y el trabajo; no tiene
competencia para conocer de demandas de obreros contra
obreros, o del capital contra el capital. ;A cudl de los dos esta
asociado el sefior Michel en esta situacién en que se encuentra,
al capital o al trabajo?

EL M. CALDERON: No lo considero asociado al capital,
sino al trabajo; porque se trata de un contrato de trabajo.
Vizconde

EL M. GUZMAN VACA: Entonces como es posible que
en este negocio la Junta tenga a los obreros como actores y a
un trabajador como demandado; no habria competencia de la
Junta para ello.

Si la materia que se puso a discusion, lo que se hizo
enjuiciable ante la Junta fué un acto de capital; en este caso
se da la coincidencia de que los intereses del sefior Miche!
estén asociados al capital, luego fué oido por boca de Ia
Compaiiia; ella hablé por él de una manera natural. ;Por qué
ha de oirsele?.

Sin embargo, yo mismo tengo alguna duda.

EL M. CALDERON: Yo no creo que la Junta de Conci-
liacion haya oido al trabajador por boca de la compaiiia; los
intereses del obrero Juan Gil Michel y los de la Compaiiia
eran enteramente, distintos; la Compaiiia no era representante
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del obrero, no era su apoderado, no tenia personalidad legal
ninguna para defender los intereses del sefior Michel; el punto
de vista del sefior Michel y el de la Compaiiia eran distintos;
la Compaiiia perseguia una declaracion de la Junta de que el
puesto de Jefe de Veladores era un cargo de confianza, y sobre
eso insistié la Compaiifa y versé toda la prueba de ésta: sobre
que era cargo de confianza; y el sefior Juan Gil Michel lo que
perseguia aqui era que no se le quitara de un trabajo que tenia
desde hacia mas de un afio, como es la tenencia, la posesion
del puesto de jefe de veladores de esa Compaiiia, sin antes
oirsele. Porque no sabemos si tenga algunas excepciones que
oponer; podria decir, por ejemplo, este seiior Juan Gil Michel:
El Sindicato al decir que debo yo ser separado por la Unica
razéon que dié de no ser agremiado, no dice lo cierto; yo si
soy miembro del Sindicato. Podria oponer esa excepcion el
sefior Michel; no lo hemos oido; no ha contestado la demanda,
porque no se ha formulado en su contra; pudiera ser que tuviera
esa excepcion a su favor; que se probara que era agremiado;
que estaba dentro de los términos del articulo 5° del contrato
de trabajo.

A la Compaiiia al contestar la demanda no le tocaba
oponer esa excepcion que no era de ella. La Compaiiia se
limit6 a decir: Este es un puesto de confianza y, por lo tanto,
conforme a este otro articulo del convenio los puestos de
confianza deben ser nombrados libremente por la Compaiiia.

Ya se ve que los puntos de vista de uno y otro eran por
otro lado, repito, no creo que de este sefior Michel haya llegado
su voz a la Junta de Conciliacion y Arbitraje por medio de la
Compaiiia Mexicana de Petroleo El Aguila; ningin derecho
tenia la Compafiia para representarlo. Ya hemos visto que el
Reglamento de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje nos dice
como deben representarse ante la Junta: por medio de apode-
rados o personalmente.

EL M. GUZMAN VACA: Mi duda continta. No concibo
yo como pueda la Junta quedar obligada a oir a un tercero
contra quien no va dirigida la demanda y si llegamos a la
conclusiéon de que la demanda fué presentada ante Junta contra
la Compaiifa y contra el sefior Michel, tampoco concibo que
la Junta de Conciliacion y Arbitraje conozca de un conflicto
de un obrero con otro obrero. Yo creo que el acto enjuiciable
era del capital y, por lo mismo, se demandé al capital y si
estaban asociados los intereses del sefior Michel con los del
capital, fué defendido por el capital.

EL M. PRESIDENTE: Contintia a discusion el asunto.

Realmente el punto de vista que presenta el sefior Mi-
nistro Guzman Vaca es digno de tomarse en cuenta: si, como
dice el sefior Ministro Calderon, el obrero, en el caso el sefior
Michel, pudo haber alegado que formaba parte del Sindicato,
ya plantea la cuestion en el interior de los Sindicatos, cuestién
que estd fuera de la competencia de la Junta de Conciliacion
y Arbitraje, seria una cuestion entre un obrero y el Sindicato.
Pero si los intereses del sefior Michel eran los mismos que
los de la Compailia, al dirimirse el caso contra la Compaiiia,
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ha quedado dirimido contra el sefior Michel, y creo que en el
caso, como dice el sefior Ministro Guzman Vaca, son coadyu-
vantes los intereses del sefior Michel con los de la Compafiia,
porque ;qué es lo que se va a resolver en el caso? Si la
compaiiia ha tenido derecho para designar al sefior Michel
fuera del contrato. Y naturalmente que ya el sefior Michel sabia
que si la resolucién de la Junta era contraria a la Compaiiia,
¢l tenfa que perder su puesto, como consecuencia de la reso-
lucién de la Junta de Conciliacion, no porque la Junta lo
condenara a que fuera separado de él, porque propiamente lo
que la Junta dice es esto: condeno a la Compaiiia a revocar el
nombramiento tal o cual; esto es a lo que se condené a la
Compafiia; ella sabia si cumplia o no cumplia el laudo; en el
caso cumplié y separé al sefior Michel; la separacion de éste
es un acto de particular, no es acto de autoridad. De modo
que segun en el punto en que nos coloquemos en este amparo,
sera negado o sobreseido; pero, desde luego, yo no puedo
conceder el amparo por violacién del articulo 14, porque ya
sea que se examine la cuestién desde este punto de vista, o de
si ha tenido o no derechos, creo que el nombramiento que le
confirié la Compafiia qued6 sujeto a la decision de la Junta y
mientras no viniese la decision legal, no se podia saber si el
derecho existia o no existia, y es natural que no puede decirse
que se ha violado el derecho, porque el derecho no existia; el
derecho propiamente controvertido y dirimido es el de la
Compafiia Mexicana de Petréleo y no es ningun derecho del
sefior Michel; Michel es un extrafio y no puede decirse que
un laudo de la Junta viola sus derechos. De modo que en el
caso no puede haber mas que dos partes en el litigio ante la
Junta: la Compaiiia de un lado y el Sindicato del otro lado.
(A qué parte pertenece el sefior Michel? Este es el problema
que plantea el sefior Ministro Guzman Vaca. ;Coadyuva con
los intereses de los obreros? No tiene derecho contra el lado
que le favorece. ;Coadyuva con los intereses del capital? Ha
sido oido con el capital ventajosamente.

Continta a discusion.

(Suficientemente discutido?

A votacion.

EL M. URBINA: Yo entonces prefiero aprobar el proyecto
como esta.

EL M. GUZMAN VACA. Yo niego el amparo.

EL M. VALENCIA: Yo apruebo ¢l proyecto, por violacion
del articulo 14 constitucional; porque estimo que si debe ser
oido este sefior a quien se mandé separar del empleo.

EL M. CALDERON: Con el proyecto.

EL M. PRESIDENTE: Yo niego el amparo.

EL C. SECRETARIO: MAYORIA DE TRES VOTOS
EN EL SENTIDO DEL PROYECTO CONTRA DOS DE LOS
SENORES MINISTROS GUZMAN VACA Y PRESIDENTE,
EN EL SENTIDO DE NEGAR EL AMPARO.

EL M. PRESIDENTE: SE CONCEDE AL QUEJOSO
EL AMPARO DE LA JUSTICIA DE LA UNION.



