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LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DURANTE EL GOBIERNO
DE PORTES GIL, ORTIZ RUBIO Y ABELARDO L. RODRIGUEZ.
(1929-1934).
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EL INICIO DEL P.N.R.
Y EL CASO DE LEON TORAL.

Este periodo de 1929 a 1934 se caracteriza por la inestabilidad gubernamental, pues hay tres presidentes
de la Republica: uno provisional, cuya funcion debia ser esencialmente la de convocar a elecciones para
cubrir el vacio que dejé el asesinato de Alvaro Obregén; el segundo es un presidente constitucional electo
por un congreso celebrado en Querétaro por el Partido Nacional Revolucionario y que duré dos anos y
algunos meses, y el tercero es un presidente sustituto que termina el sexenio y convoca a elecciones para
el periodo que principia el 1° de diciembre de 1934.

En especial el segundo periodo presidencial es inestable -dice Jorge Vera Estafiol- pues existen varias
crisis politicas, los secretarios de Estado cambian con frecuencia y existen buen numero de reformas
constitucionales. Entonces surge la figura de Plutarco Elfas Calles como el hombre que da estabilidad a este
periodo y que por ello es llamado “Jefe Mdximo”. !

En marzo de 1929 naci6 el Partido Nacional Revolucionario (PNR) con una finaiidad centralizadora y
de acabar o controlar a los caciques locales, apoyado por una gran parte del Ejército y por asociaciones
obreras y campesinas. Pero era necesario todavia aplastar a los elementos indisciplinados del Ejército y a
los grupos armados “cristeros”.

Desde 1928 era claro un consenso entre el gobierno mexicano, el norteamericano y el Vaticano para
terminar con el conflicto cristero. En realidad en ningin momento corrié peligro el gobierno mexicano a
causa de la rebelion cristera por falta de armamento de los rebeldes y porque el gobierno tuvo siempre un
firme control de las ciudades y de los transportes. Pero el gobierno de Calles debié destinar fuertes cantidades
del presupuesto para este conilicto, lo cual detuvo la reconstruccion del pais. Al final era preferible llegar
a un acuerdo en vez de continuar una guerra sangrienta e inhumana de extincién. En junio de 1929 monsefior
Ruiz y Flores fue designado por el Vaticano como delegado apostdlico y el 12 de junio se entrevistaron los
obispos con el presidente y hubo un intercambio de cartas que fueron publicadas el 21 de junio de 1929,
con lo cual terminé el conflicto religioso. Portes Gil declaré que no destruiria la integridad de la iglesia
Catolica ni tampoco iba a intervenir en sus funciones espirituales. Por otro lado, la Iglesia detuvo la accion
revolucionaria aunque no fue reformada la Constitucion de 1917.

! Vera Estafiol, Jorge Historia de lu Revolucion Mexicana. Origenes y resultados, México, Ed. Pornia, 1983, p. 629.
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En realidad, la muerte de Obregdn acaecida el 18 de julio de 1928 provocé directa e indirectamente
la fundacién de PNR, la creacién del maximato, la rebelion escobarista y el movimiento vasconcelista. La
diarquia_que existi6 entre 1924 y 1928 desapareci6é para ser un poder monopolizado por Plutarco Elias
Calles. >

Sin embargo para Calles era imposible seguir en la presidencia de la Republica como dnico poder,
pues para ello hubiese sido necesario otra reforma a la Constitucién. Ya existian dos reformas al articulo
83 constitucional llevadas a cabo por iniciativa de Obregén. La primera (D.O. de 22 de enero de 1927)
enmendé dicho articulo para permitir la reeleccién después de terminado el periodo inmediato a la primera
presidencia de cuatro afios. La segunda reforma ampli6 el periodo presidencial a seis afios en vez de cuatro
(D.O. de 24 de enero de 1928). Una tercera reforma hecha por el general Calles era demasiado forzada e
impolitica.

Entonces fue cuando la Cdmara de Diputados, en decreto publicado en el Diario Oficial el 25 de
septiembre de 1928, declaré que habian sido vélidas las elecciones realizadas el 1° de julio en las que habia
triunfado el general Obregdn, pero por haber fallecido el Congreso General debia designar un presidente
provisional. El 30 de noviembre de 1928, Emilio Portes Gil rindi6 su protesta como presidente provisional
en el Estadio Nacional, el que debia convocar a elecciones extraordinarias el tercer domingo de noviembre
de 1929. La presidencia interina debia prolongarse del 1° de diciembre de 1928 al 5 febrero de 1930.

Los obregonistas exigieron una investigacion imparcial sobre la muerte de Obregén y el General Roberto
Cruz renunci6 a la jefatura de policia para ser sustituido por el general Rios Zertuche, un obregonista radical
que tendria plena credibilidad.

El asunto judicial més importante que llegé a la Suprema Corte a principios de 1929 fue el amparo
de José de Ledn Toral, presunto responsable del asesinato del general Obregén. La Sala Primera del alto
Tribunal, que era la Penal debia conocer el caso y estaba apenas en proceso de organizacidn. Excélsior
publicé el 4 de enero que el amparo promovido por los defensores de Toral, que eran los abogados Demetrio
Sodi -antiguo secretario de Justicia y ministro de la Suprema Corte-, José Garcia Gaminde y Alejandro
Gonzilez Cueto contra la pena de muerte a la que fue sentenciado por el Jurado Popular, el juez Segundo
de Primera Instancia de Tacubaya y la Séptima Sala del Tribunal Superior de Justicia iba a ser turnado para
resolucién de dicha Primera Sala de la Suprema Corte. Sin embargo, dijo el diario que los ministros que
la integraban eran Paulino Machorro Narvdez, Carlos Salcedo, Fernando de la Fuente, Francisco Barba y
Enrique Osorno Aguilar. El ministro Barba se excusé de intervenir por haber actuado antes oficialmente en
la investigacion.

El Universal de 3 de febrero de 1929 expuso que no habia una ponencia en el caso de Toral, pues
todos los magistrados intervenian. Dos dias después el mismo periédico mencioné que si era negado el
amparo los defensores pedirfan el indulto y que, por otra parte, era tanto el interés por conocer y asistir a
las sesiones de la Suprema Corte que estarfa muy limitada la entrada.

Finalmente la Sala de lo Penal del alto Tribunal discutié y fall6 el caso el 6 de febrero de 1929 integrada
por cuatro ministros. Uno de los argumentos de la defensa fue que se trataba de un delito politico, en cuyo
caso estaba prohibida la pena de muerte. El ministro Paulino Machorro Narvédez estudi6 la doctrina de
varios juristas franceses. El c6digo Penal -articulo 141- dice que “La pena de reclusién siempre se aplicard
dnicamente a los reos de delitos politicos”. 3 Pero dijo que un delito politico ataca la vida del Estado y no
a la vida de una sola persona y por ello “el homicidio no es un delito politico, es un delito comin y no
estd comprendido dentro de la excepcidn que establece el articulo 22 de la Constitucion.”

El ministro Machorro Narvdez citd también al tratado de José Maria Lozano, en su obra “Derecho
Constitucional”, en el que dijo que importa no confundir los delitos politicos con los crimenes y atentados

2 Meyer, Lorenzo, Rafael Segovia y Alejandra Lajous Historia de lu Revolucion Mexicana. 1929-1934. Los inicios de lu institucionalizacion. El Colegio de Mé-
xico. 3°. Ed. 1995, p. 17.

3 La discusién del caso de Leén Toral aparece en las versiones taquigrdficas del “Libro de Actas de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia”, febrero de
1929.
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que puedan ser cometidos a la sombra de un ideal politico. Los delitos politicos estdn mds bien relacionados
con la expresién de ideas y en este caso es un derecho. Pero el privar de la vida a una persona es un
homicidio que carece de naturaleza politica y no estd relacionado a actos electorales ni a una rebelion.
Monsefior de la Mora rechazé la intervencién del clero en este acto, luego el crimen no estuvo relacionado
a un grupo ni tuvo caracter colectivo, ni tampoco un ideal religioso. Fue un crimen aislado e individual de
una persona que no cae en la excepcion del articulo 22 de la Constitucion.

Las ideas del ministro Paulino Machorro Narvdez fueron aprobadas por los otros tres ministros, quienes
afirmaron conocer el caso a pesar de que la nueva Suprema Corte quedd integrada en diciembre de 1928
y que el asesinato del general Obregdn fue efectuado el 17 de julio de 1928.

Finalmente, José de Le6n Toral fue fusilado en Lecumberri el 9 de febrero de 1929 y a su inhumacion
asistieron miles de personas, al grado de que tuvieron que acudir policia y bomberos para guardar el orden.
El presidente Portes Gil habia negado el indulto. El texto de este indulto dice asi:

“El mensaje del sefior presidente de la Republica dice textualmente: “Tampico, febrero 7.- sefores
Licenciados Alejandro Gonzélez Cueto, José Garcia Gaminde y Demetrio Sodi. Defensoria de oficio en el
Fuero Comun. México, D.F:.- En relacién con el escrito de ustedes fechado hoy y recibido telegraficamente
a bordo del tren presidencial, escrito en el que, en su calidad de defensores de José Ledn Toral, solicitan
la gracia del indulto a favor de su defensor basdndose en disposiciones legales que citan, el Ejecutivo de
mi cargo ha tenido a bien expresar a ustedes lo siguiente: José de Ledn Toral, a quien se instruyd proceso
por el ciudadano juez segundo de Primera Instancia de San Angel, por el homicidio perpetrado en la persona
del sefior general Obregodn, Presidente electo de la Republica Mexicana, gozé durante la escuela del proceso
de toda clase de garantias, habiéndosele permitido tanto a él como a sus defensores rendir todas aquella
pruebas que estimaron pertinentes para su descargo.

“El jurado popular, representativo de la conciencia social, integrado por nueve ciudadanos del pueblo,
encontré plenamente comprobado el dafio hecho a la sociedad y dicté su fallo condenatorio, considerando
a Toral como reo culpable del delito de homicidio con todos los calificativos de la ley; por eso el jurado
popular, en ejercicio de su poder soberano, condend al homicida a sufrir la pena de muerte.”

“Interpuso el acusado el recurso de apelacidn, toc6 conocer de €l a la séptima Sala del Tribunal Superior
Justicia del Distrito Federal. En esta instancia igualmente se concedieron al reo todos los derechos vy
facilidades de descargo a que tenia facultad dentro de la ley, no escatimandosele los medios de defensa.
Los magistrados componentes de dicha Sala, por la misién de sus cargos y en cumplimiento del deber que
tenfa de velar por la exacta aplicacidon de la ley, confirmaron la sentencia condenatoria pronunciada por el
jurado de San Angel. Y tanto el jurado popular failando en conciencia “como el Tribunal Superior fundédndose
en la ley” condenaron a sufrir de pena capital al delincuente.

“La Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ante la cual se tramit6 el amparo directo
interpuesto por Toral, constituida por magistrados cuya funcién es la de procurar remediar las violaciones
de los derechos del hombre cometidos por las autoridades, o en otros términos, la de cuidar porque el
individuo sea juzgado y sentenciado por leyes exactamente aplicables al caso y por tribunales previamente
establecidos, pronuncié sentencia negando el amparo de la justicia federal, o lo que es lo mismo, declar6
que no se habian violado las garantias individuales en la persona de Toral ni se habian infringido leyes de
ninguna especie, al ser juzgado éste por autoridades judiciales inferiores.

“El delito de que me ocupo, como fenémeno social, causd grande alarma y escdndalo en la sociedad.
La prensa de todo el mundo dio cuenta en sus columnas, pormenorizadamente, de este hecho incalificable
y reflejé la enorme ansiedad provocada en México por el asesinato del sefior general Alvaro Obregén como
Presidente Electo de la Republica Mexicana. La conciencia publica, por medio del jurado popular, la ley,

4 Bl texto de la sentencia de 6 de febrero de 1929 aparece en el Semanario Judicial de la Federacion V Epoca, Tomo XXV, Primera Parte.
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representada por el cuidadoso juez del proceso, y los sefiores magistrados del Supremo Tribunal de Justicia,
y la Federacién por la voz de sus magistrados de la Suprema Corte, condenaron todos, undnimemente, a
muerte a José de Ledn Toral.

“El Poder Ejecutivo de la Unidn, al otorgar el indulto a Toral, llegarfa a establecer la conclusion de
que todas las sentencias anteriores eran malas e ilegales, cuando nada menos revelan y significan todo lo
contrario. En esa virtud y con la frialdad que el caso quiere, previo el estudio de antecedentes del proceso,
con la positiva reflexién sobre los hechos acaecidos y sus trascendentales consecuencias frente al delito
cometido, he llegado a la conclusién de que la justicia y la legalidad inspiran el fallo dictado en contra de
José de Ledn Toral, asi como que justifican la pena capital impuesta.

“Y como estimo de mi deber ser respetuoso con nuestras instituciones, no me creo en el caso de
invalidar la obra de los tribunales cuya serenidad y justificacion en este asunto no debo poner en duda,
concediendo el indulto que ustedes solicitan.

“El deseo de justicia que se ha despertado, esta latente: y teniendo en cuenta las consideraciones antes
expuestas, en mi cardcter del Jefe del Poder Ejecutivo de la Unién he tenido a bien dictar las siguientes
resoluciones.

“Primera.- No es de concederse ni se concede a José de Ledn Toral, el indulto solicitado por sus
defensores.

“Segunda.- Comuniquese a los interesados y a las autoridades competentes esta resolucién, para su
conocimiento y efectos legales respectivos.- Atentamente. E. Portes Gil. Presidente de la Republica.”

3 Véase el texto en Excelsior, 8 de febrero de 1929, p. 1, 7" y 8 columnas.



LA SUPREMA CORTE PRINCIPIA A TRABAJAR
EN SALAS EN 1929.

El 31 de diciembre de 1928 la Suprema Corte celebrd una sesion secreta para preparar su labor a partir
del 2 de enero de 1929. La Primera Sala de lo Penal trabajaria en el antiguo salén de audiencias arreglado
convenientemente como un local mds pequeno. El local de Pleno fue conservado. En la planta baja quedaron
las Salas Administrativa y Civil con balcones hacia la avenida Judrez. :

El 3 de enero por la tarde estuvieron reunidos los ministros y tomaron la resoluciéon de que la Comision
de Gobierno y Administracion estuviera integrada por el presidente del Alto Tribunal, Julio Garcia y los
ministros Joaquin Ortega y Luis M. Calderén. La Sala Penal quedé presidida por Paulino Machorro Narvéez
¢ integrada por los ministros Enrique Osorno Aguilar, Carlos Salcedo, Francisco Barba y Fernando de la
Fuente. La Sala Segunda Administrativa tuvo como presidente a Salvador Urbina y quedd integrada por los
ministros Arturo Cisneros Canto, Luis M. Calder6n, Jestis Guzman Vaca y Daniel R. Valencia. La Sala Civil
-la tercera- fue presidida por Francisco H. Ruiz.

El editorial de Excelsior de 4 de enero de 1929 expuso que habia un serio esfuerzo por sanear la
administracion de justicia con las enmiendas constitucionales que propuso el extinto general Obregén, pero
que para la mayoria del pueblo era de mds interés el nivel inferior de la judicatura que lo que pasa en las
altas autoridades judiciales. Lo que ocurre es que el pueblo asiste mds a juzgados menores que importan a
cada ciudadano. Por eso les interesa mds el cambio de personal en los tribunales comunes del Distrito
Federal, en donde por primera vez va a ensayarse un sistema para compartir la responsabilidad. Con
anterioridad el Poder Ejecutivo hacia y deshacia en los tribunales ya fuese porque violaba el voto publico
o porque la ley le daba amplias facultades. Después pasd la facultad al Poder Legislativo y los jueces
pasaban por las horcas caudinas del Congreso, sufriendo el yugo de lideres y politicos. Ninguno de estos
dos sistemas fue correcto y el desprestigio de los tribunales fue un hecho. En los juzgados ha imperado la
corrupcion, el favoritismo y la incompetencia. Algunos jueces probos sufrieron por su cercanfa y vecindad.
Por eso los nuevos nombramientos de jueces civiles y penales deben depurarse sin contemplaciones. Pero
todavia falta limpiar a la baja curia, a los mercaderes y traficantes, a los coyotes y tiburones de los juzgados

: Excelsior, 1° de enero de 1929,
“ Excelsior, 4 de enero de 1929.
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que reparten dinero, los que ocultan expedientes y presentan testigos falsos. Este es el momento critico de
empezar en serio la inmensa tarea de purificar la justicia.

Fue el 7 de enero de 1929 cuando la Suprema Corte de Justicia empezd sus labores, pero casi sin
resolver ningiln asunto, porque era necesaria la distribucién de expedientes. El Pleno designé a varios jueces
de Distrito y magistrados de Circuito. Tomaron en cuenta que tenian quince mil amparos pendientes.

El 10 de enero de 1929, Excelsior comenté un amparo de la sala administrativa que sostuvo que aunque
la Secretaria de Agricultura hubiese dado una concesién de aguas a una empresa particular, esa concesion
podia revocarla a favor de un pueblo. El ministro Urbina vot6 por negar el amparo al pueblo, pero la mayoria
aprob6é que dicha Secretaria tenia pleno derecho de modificar o revocar la concesién para que los pueblos
rieguen sus tierras. El editorial expuso que la tesis aprobada era peligrosa, pues podia ahuyentar las inversiones
de capital en concesiones de aguas a empresas industriales, y en virtud de que las corrientes son utilizadas
con frecuencia como fuerza motriz los capitalistas no querran tener riesgos.

El 25 de enero de 1929 el presidente de la Suprema Corte de Justicia, Julio Garcfa, hizo declaraciones
a la prensa para precisar que la jurisprudencia obligatoria podia ser sustentada en las tesis del Tribual Pleno
y tarabién de sus tres Salas. Dijo que la ley no era explicita, pero que no habia dudas sobre la interpretacion
que debia darse al problema de la jurisprudencia: “Se entiende por jurisprudencia la manera como un
Tribunal acostumbra interpretar y aplicar la ley en casos iguales y siempre tendrd que haber jurisprudencia”.
Los mismo opind el ministro Salvador Urbina y coincidieron en ello los ministros Cisneros Canto y Guzman
Vaca. -

Entre el 25 y 30 de enero de 1929 la Sala penal del alto Tribunal discutidé un interesante asunto
provocado por antiguos rebeldes de la asonada que encabezaron los generales Arnulfo Gomez y Francisco
Serrano, los que pidieron amparo para no ser procesados por la justicia militar. Los quejosos expusieron
que antes de la revuelta habian causado baja en el ejército y por ello eran civiles que debian ser juzgados
por la justicia comdn. Los ministros Fernando de la Fuente y Francisco Barba opinaron por conceder el
amparo en contra de las ideas de sus colegas Machorro Narvdez y Osorno Aguilar. El ministro Carlos
Salceda finalmente dio su voto a favor de conceder el amparo.

“El Universal” de 26 de enero de 1929 coment6é que por fin habia una Suprema Corte agrarista. La
Sala Administrativa sobresey6 un asunto en el que declaré que no podian interponer amparo los hacendados
en materia agraria, ni contra resoluciones provisionales de los gobernadores de los Estados ni contra las
definitivas del presidente de la Republica, o sea, ni contra dotaciones ni restituciones. Con este criterio seran
resueltos 3,500 expedientes que existen pendientes en la Suprema Corte.

El licenciado Antonio Diaz Soto y Gama elogié a la Suprema Corte por haberse inclinado en materia
agraria por las tesis del ministro Jesis Guzméan Vaca que niega el amparo a los terratenientes contra las
dotaciones provisionales y definitivas de tierras a los pueblos.

Soto y Gama dijo a los peridédicos

“Sélo en nuestro pais, eterno campo de aplicacién de todas las paradojas, podfan subsistir el derecho nuevo emanado de una
Revolucién intensamente renovadora, y una jurisprudencia arcaica empefiada en nutrirse en las ensefianzas de nuestros abuelos
y empeiiada en olvidar que de 1857 a la fecha han cambiado radicalmente las condiciones econémicas y culturales, y por lo
mismo las juridicas de nuestro medio nacional.

“Todo esto desde el punto de vista esencialmente juridico; pues, por lo que hace al aspecto humano del asunto, huelga decir que
este triunfo del ideal revolucionario en el mas Alto Tribunal del pais, significa, quiza por primera vez en la historia de nuestra
patria, que un cuerpo colegiado constituido por abogados, hace justicia al pueblo campesino de la Republica.” -

¥ Ibid., 25 de enero de 1929. El ministro Joaquin Ortega manifest6 que podia haber diferencias de criterio entre las tesis de las Salas, E! Universal, 24 de enero de
1929.

% Ibid, 25 y 30 de enero de 1929.

% Ibid, 1° de febrero de 1929. El licenciado Eduardo Pallares escribi6 un editorial en contra de este criterio en E! Universal, el 5 de febrero de 1929.
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El 6 de febrero de 1929, Excelsior comenté que habia problemas de nulidad de los actos del registro
civil -nacimientos, matrimonios, defunciones y otros- que fueron celebrados durante el gobierno de Huerta
y que, conforme a varios decretos de Venustiano Carranza, eran nulos por haber sido celebrados bajo un
régimen espurio. Sin embargo, los ministros Vazquez del Mercado y Joaquin Ortega estimaron que deben
ser validos por derivar de actos normales de la vida social y no especialmente de las circunstancias poh’ticas.
Pero su criterio no predominé en la Sala Civil de la Suprema Corte.

La discusion sobre la jurisprudencia que pudieran establecer las Salas de la Suprema Corte continuo,
porque la ley de amparo sdlo hablaba de la del Pleno, que requeria del voto de siete ministros y no decia
nada sobre los votos necesarios en las Salas para crear jurisprudencia. Aparecié un articulo de Antonio
Enriquez Filio, en el cual sostuvo que las Salas requerian del voto de cuatro ministros para crear jurisprudencia,
conforme a una interpretacién congruente de los articulos 147, 148 y 149 de la ley de amparo: “Lo correcto
seria que concurriera también la misma mayoria de votacién, o sea, que en Sala de cinco ministros los
votos sean de cuatro para el vigor de la jurisprudencia.... Por otra parte, en las Salas, siendo pocos, mds
pronto llegan a unificar sus pareceres sobre cada especialidad”. 6

Causé mucha satisfaccion que la Suprema Corte en Pleno y con tres Salas estuviese resolviendo centenas
de asuntos de los miles que tenfa. El presidente Julio Garcia dispuso que los asuntos nuevos debian ser
resueltos de inmediato, pero al mismo tiempo “se resolvian cuando menos diez asuntos rezagados al dia
por cada una de las Salas”. La Segunda Sala senté jurisprudencia de sobreseer los amparos agrarios contra
dotaciones de ejidos, como se dijo. La Sala Civil también sobresee muchos amparos contra procedimientos
judiciales. Esto determinard despachar cuatro mil amparos. La Sala Penal ha concedido varios amparos a
civiles que no desean estar sujetos al fuero de guerra y ya negé el amparo a Ledn Toral. El licenciado
Parada Gay, secretario general de acuerdos del alto Tribunal trabajaba horas extras en una ardua labor. !

Un asunto interesante que resolvié la Sala Administrativa fue sobre la creacién de nuevos centros de
poblacién, para que tuvieran las tierras y aguas indispensables para su labor y sustento. El ponente fue el
ministro Valencia, pero todos los ministros estuvieron de acuerdo en la expropiacién de 53 hectdreas de
terreno de la sucesion de Francisco Sudrez en San Lucas Xochimanca, en el vecino Xochimilco. La pequefia
propiedad debia respetarse, pero no asi en los casos de creacién de los nuevos centros de poblacién conforme
al pdrrafo tercero del articulo 27 de la Constitucién. El fallo de la Corte permitird el cumplimiento de un
acuerdo presidencial del presidente Calles. 8

El presidente Portes Gil visité a la Suprema Corte el 20 de febrero de 1929 a invitacién del presidente
Julio Garcia. El Pleno estuvo reunido y expresé este tltimo unas palabras:

“Senor Presidente de la Repuiblica:

“Creo interpretar fielmente los sentimientos de todos y cada uno de los sefiores ministros de la Suprema Corte de Justicia, al
hacer a usted presente nuestra complacencia y nuestra satisfaccién por encontrarse entre nosotros.

“La presencia de usted en este recinto, sefior presidente, es una muestra de consideracién para la Corte, es una prueba piblica de
que, no obstante la separacion de Poderes, existe, como debe existir, armonia entre el Poder Ejecutivo y el Judicial y, ademds, la
considero una manifestacion solemne de los propdsitos de usted porque se realicen los anhelos del pueblo mexicano para tener
una Administracién de Justicia recta, eficaz y humanitaria.

“Los actos de usted desde que se hizo cargo del alto puesto que desempeiia, asi lo demuestran y dan a conocer la conviccién de
usted, que es la misma que la de la Corte, de que s6lo la Justicia debe regir las relaciones sociales, y de que sélo usted puede
asegurar firmemente la paz y la tranquilidad de la Reptiblica.

“Al dar a usted la bienvenida a nombre de la Corte, le hago presentes nuestros votos por el buen éxito de la gestién administrativa
de usted y por su felicidad personal.

Extiendo estos agradecimientos al sefior secretario de Estado y del Despacho de Hacienda, digno colaborador de usted en la gran
tarea que desempeiia.

Reciba usted nuestra bienvenida, sefior presidente. 9

% Ibid, 12 de febrero de 1929.
7 Ibid, 13 de febrero de 1929.
% Ibid, 16 de febrero de 1929.
Y Ibid, 21 de febrero de 1929.
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Un asunto interesante fue el amparo que se negd a un telegrafista que rehusd enviar un telegrama
gratuitamente del juez de Distrito de Veracruz concediendo la suspension para evitar el fusilamiento de
Miguel Jiménez y Ceferino Cérdoba. La Sala Penal de la Suprema Corte no considerdé correctos los
argumentos del telegrafista Roberto Apleyar Afiorve en el sentido que el telegrama no debia ser gratuito
conforme al articulo 58 de la ley de amparo y que, ademads, debia tener preferencia, sino que por instrucciones
superiores los mensajes oficiales debian pagar el 50% de su valor. La opinién del telegrafista fue de
consecuencias muy graves, pues los quejosos en el amparo fueron fusilados por no llegar la suspension.

El procurador General de la Republica, licenciado Enrique Medina, gir6 una circular a todos los
ministerios puablicos federales para que estuviesen atentos al cumplimiento de los autos de suspension y
amparos de los jueces de Distrito y de la Corte Suprema En caso de incumplimiento las autoridades debian
ser consignadas por desacato a un mandato judicial. LRl problema del desacato a las Ordenes judiciales
principiaba a ser grave.

Un interesante estudio fue hecho por el abogado de la Procuraduria General de la Republica en el
sentido de que debia proceder el recurso de revisién en el amparo a favor del Ministerio Pablico. La Suprema
Corte habia negado -por jurisprudencia- que procediese, pero el agente del Ministerio Publico Federal,
Antonio Enriquez Filio, estudi6 el caso y publicé un breve articulo periodistico a favor de su legitimacion
para ejercer el recurso de revisién con apoyo en el articulo 11 de la ley de amparo que establecia que en
el juicio era parte el Ministerio Pdblico y el articulo 17 de la misma ley disponia que el procurador general
es parte actor o demandado en los juicios del orden civil o penal en que la Federacion sea parte, por si o
por medio de sus agentes. De aqui que este abogado concluyera que los agentes del Ministerio Publico si
podian interponer el recurso de revisién en los amparos. “ Pero el criterio de la Suprema Corte fue contrario
conforme a un estudio del ministro Cisneros Canto.

Excelsior sac6 una nota el 26 de abril de 1929 sobre un empate en la votacion entre los ministros de
la Sala Penal en el incidente de suspensién de un amparo promovido por el Agente del Ministerio Publico
Federal de Tampico, en representacién de la Hacienda Publica, como tercera interesada en un juicio de
interdicto de recuperar la posesién sobre una isleta llamada “Isla del Zapote”. En este juicio civil del orden
comiin se ordend a la compaiifa Mexican Gulf Oil Co.- por sentencia de 17 de mayo de 1920- que restituyera
al licenciado Juan Ignacio de Alvarez dicha isleta. La empresa petrolera habia tenido la posesion como
arrendataria de la Secretaria de Hacienda a nombre de la Nacién. Por ello es que el Ministerio Publico
pidié amparo y la suspension del acto reclamado para que dicha isleta no pasard a posesién de un particular,
pues pertenece al Gobierno Federal. La solucién del incidente quedd pendiente.

Caso interesante fue el amparo promovido por Francisco Navarro, el que en la ciudad de Chihuahua
estaba en la calle con su madre y fue abordado por dos agentes de salubridad para vacunarlos de inmediato.
El sefior Navarro no estuvo de acuerdo pues dijo ya estar vacunado, pero los agentes tomaron a su madre
para llevarla a las autoridades sanitarias y hubo una seria pelea con golpes. Navarro fue condenado a seis
meses de reclusion por el delito de ultrajes a agentes federales de sanidad y pidié6 amparo. Durante la
discusion del amparo en la Sala Penal de la Suprema Corte, el ministro Paulino Machorro Narvdez, antiguo
constituyente, dijo lo siguiente:

“Yo, previa la lectura que se ha dado a las declaraciones de los agentes y del acusado, no veo muy claro que se trate de algo justo,
sino de tantas manifestaciones del error tan grande en que han incurrido siempre las autoridades sanitarias de creer que tienen
un poder sin limites y que no hay poder divino ni humano que pueda marcarles un limite en sus acciones: una cosa es que se¢ trate
de beneficiar a la sociedad y a los individuos mismos por la aplicacién de algin precepto sanitario y otra cosa es que se acuda a
los medios de violencia y sin miramiento alguno a las personas como si fueran animales.

o

1bid, 13 de marzo de 1929.

" Ibid, 26 de marzo de 1929.

"2 Ibid, 24 de abril de 1929. En la Sala Administrativa de la Suprema Corte hubo dos criterios contrarios: el del ministro Valencia favorable a la legitimacién del
ministerio Pdblico y el del ministro Cisneros Canto, que era contrario y cuya opinién predominé.
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“Para que haya obediencia a los mandatos sanitarios, los agentes tienen que cumplir sus funciones lealmente, sin salirse de ellos,
y yo creo que es necesario que la proteccion de la justicia federal procure poner limites a ese marcadisimo abuso.

“Yo he dicho muchas veces en la sesién del Pleno, que yo vine aqui a la Corte, de la calle, aun cuando he venido de una oficina
pliblica, pero traigo aqui el sentir de la calle, soy un ciudadano que no viene con la impresion de un criterio burdcerata, que tienda
a dar a los funcionarios la supremacia sobre los demds individuos. Ante todo, me siento individuo, particular, duefio de mis
acciones, y siempre he sentido esa forma agresiva, penosa, que pone a los ciudadanos en los peores casos, en ¢l ineludible remedio
de apelar a la resistencia, y en virtud de esta conviceién intima que tengo, de que los individuos debemos sentirnos duchos de
nosotros mismos, no estimo que en este caso especial deba negarse el amparo, porque si vamos a crear esta dictadura sanitaria y
se concede a la autoridad sanitaria una superioridad absoluta sobre todos los demds ciudadanos, sobre todas las leyes, seran
autoridades que sélo tienen por misién la violencia, sin guardar ningln miramiento a los individuos, entonces por ahi se comicnza
a crear un pueblo de esclavos, y todo esto que llamamos Constitucién, Libertad, Democracia, Gobierno, Republica, no puede
existir, pues se comienza por establecer el principio absoluto de la autoridad; se creard un amo, y los hombres tendran quicn los
mande como si fueran animales. (13)

Insistiendo el sefior presidente Machorro Narvdez con toda energia y amplitud en la tesis que mantuvo
se fallé el caso por tres votos contra uno, en el sentido de conceder el amparo de la justicia federal al sefor
Francisco Navarro.

3 Ibid, 21 de mayo de 1929.



EL SOBRESEIMIENTO DEL AMPARO AGRARIO.
OPINIONES DE CISNEROS CANTO Y GUZMAN VACA . *
Sesion de la Segunda Sala del 24 de enero de 1929.

La sefiora Maria Olvera viuda de Figueroa, como albacea de las sucesiones de Jesis Olvera y Paz Zea
de Olvera, con fecha 28 de mayo de 1926 pidié amparo ante el juez de Distrito del Estado de México,
contra actos de los ciudadanos Presidente de la Republica y Delegado de la Comision Nacional Agraria en
dicho Estado, de la Comisidn Local Agraria y de los Comités Particulares Ejecutivo y Administrativo con
Jurisdiccidn en San Pablo Jolalpan, Municipio de Tepetlaoxtoc, del Distrito de Texcoco, consistentes: primero,
en la resolucion presidencial dictada el 6 de mayo de 1926, por la cual modificé la pronunciada por el
Gobernador del propio Estado de México y doté a San Pablo Jolalpan con 301 hectdreas, de las que 117
se tomarian del rancho denominado “Buenavista”, propiedad de las sucesiones representadas por la quejosa,
y el resto del rancho “Tiscaxolo”, y segundo, en la ejecucién de la misma resolucién presidencial por las
demds autoridades designadas como responsables.

Estimé la promovente que esos actos violan en perjuicio de sus representados las garantias individuales
consignadas en los articulos 14, 16 y 27 de la Constitucién Politica de la Republica, por los siguientes
conceptos: Porque no teniendo San Pablo Jolalpan la categoria de pueblo, sino de simple barrio, perteneciente
a la cabecera del Municipio de Tepetlaoxtoc, no tiene derecho a ejidos, por lo que al ser dotado de éstos,
se infringe el articulo 27 constitucional, el 3° de la Ley de 6 de enero de 1915 y el 1° del Reglamento
Agrario, los cuales determinan qué poblados tienen derecho a solicitar y obtener ejidos, sin que ninguno
de los preceptos indicados comprenda a los barrios entre las poblaciones que disfrutan de ese derecho. Por
el contrario, el articulo 16 del aludido Reglamento dispone expresamente que “no tienen derecho a solicitar
ejidos los lugares ocupados por nicleos de poblacién titulados “barrios”, que sean anexos y dependan
politicamente de los Ayuntamientos de algin pueblo, ciudad o villa”. Que esa dotacién ha sido excesiva,
tomando en consideracién la proximidad de la via del Ferrocarril Interocednico y la falta de tierras laborales
en las cercanias para dotar a los pueblos préximos. Ademads, el rancho “Buenavista” afectado con la dotacién
reclamada, cuya extension es de poco mas de 300 hectdreas, es una pequefia propiedad, ya que la Constitucién

* Suprema Corte de Justicia, Departamento de Debates, Versiones Taquigraficas, enero de 1929. Segunda Sala Administrativa. Asunto: Sucesiones de Jesis Olvera
y Paz Zea de Olvera contra actos del presidente de la Repuiblica y Delegado de la Comision Nacional Agraria en ¢l Estado de México, de la Comision Local Agraria
en dicho Estado y de los Comités Particulares Ejecutivo y Admnistrativo de San Pablo Jolalpan, Municipio de Tepetlaoxtoc, Distrito de Texcoco. Ministro relator:
Cisneros Canto.
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Politica del Estado de México, en su articulo 203 sélo estima como latifundios los predios risticos de mds
de 700 hectareas. Ademas el Reglamento Agrario vigente, articulos 14 y 15, prescribe que quedan exceptuadas
de contribuir a dotaciones, las propiedades que tengan menos de 500 hectdreas en terrenos de temporal que
no sean de primera clase, y que en todo caso se respetard al propietario. Por otra parte, San Pablo Jolalpan
no llena el requisito de la inmediata colindancia con los terrenos afectados que previene la ley, ni se tomod
en cuenta la exclusién alegada y comprobada de 33 individuos que figuraron en el censo relativo que no
reunian los requisitos legales. Por dltimo, tampoco se tomé en consideracion el hecho de que en los juicios
sucesorios de los que es albacea la promovente son varios los herederos entre quienes deben ser divididos
los bienes que constituyen el activo, por lo que las 310 hectdreas que forman el rancho afectado tiene
todavia que dividirse en extension.

El informe justificado del presidente de la Republica, conviene en la existencia del acto reclamado en
contra de esta autoridad y sostiene la legalidad del mismo, en tanto que los Comités Particulares Ejecutivo
y Administrativo, se abstuvieron de rendir los informes que les fueron solicitados para este juicio. En la
audiencia constitucional, el juez de Distrito concedid el amparo contra los actos reclamados del presidente
de la Republica, del delegado de la Comisién Nacional Agraria y de los Comités particulares Ejecutivo y
Administrativo de Ejidos de Tepetlaoxtoc, y lo sobresey6 en cuanto se refiere a la Comisidn Local Agraria,
habiéndose fundado substancialmente para conceder la proteccién constitucional, en que de autos aparece
justificado que se quitan a las sucesiones representadas por la quejosa 117 hectdreas del rancho “Buenavista”,
propiedad exceptuada de la carga de la dotacion por los articulos 203 de la Constitucién local y 14 del
Reglamento Agrario, para darlas a un nicleo de poblacién que no tiene derecho a ellas por constituir
solamente un barrio dependiente de Tepetlaoxtoc y mds ain, se asigna a cada uno de los jefes de familia
que habita ese barrio un lote mayor el que les corresponde conforme a los articulos 9 y 10 del citado
Reglamento.

Los agravios expresados por parte del presidente de la Repiblica consisten en que segun el articulo
2°. del Reglamento Agrario, ni él ni ninguna otra autoridad puede exigir en materia agraria mas requisito
para la comprobacién de la personalidad o categoria politica de San Pablo Jolalpan, que la certificacién del
gobernador del Estado, y que habiéndose cumplido con este requisito, la autoridad se ajustd a lo preceptuado
por ese articulo y es la sentencia recurrida donde se aplica inexactamente, desconociendo el valor juridico
de las pruebas aportadas en el juicio de amparo. Por lo que se refiere al exceso en la dotacién, relacionada
con la procedencia de la afectacidn al rancho “Buenavista”, las apreciaciones del juez agravian a la recurrente
porque las conclusiones a que llega en su sentencia significan que no tomé en cuenta las razones expuestas
en el informe justificado sobre estos puntos ni las pruebas que se acompafaron para justificarlas.

El ministro Cisneros Canto sefiala que aunque entre los agravios no se expresa ninguno de improcedencia,
la Sala debe examinar previamente esta cuestion, ya que es de derecho publico conforme al articulo 44,
fraccion III de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo.

El ministro Cisneros Canto destaca que siendo el juicio de amparo un remedio constitucional- extraor-
dinario, sélo procede contra actos respecto de los cuales la ley ya no concede remedio alguno y puedan
repararse por la via comin los perjuicios que cause y en que se hubiesen agotado todos los medios ordinarios
que la ley establece para su reparacion. El Constituyente, al fundar dicho juicio, no cred un recurso ordinario
sino una institucion politica de cardcter extraordinario para el mantenimiento del orden constitucional. Por
otra parte, conforme la recta interpretacion del articulo 3° de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
104 de la Constitucidn, solamente habiendo perjuicio puede proceder el amparo. Por consiguiente, cesando
el perjuicio, cesa también el derecho a promover el amparo, y surge la improcedencia del mismo. Destaca
que cuando la ley del acto envia a dilucidar previamente la cuestion del perjuicio (tal es el caso del articulo
10 de la Ley del 6 de enero de 1919), o establece el medio legal para repararlo, es claro que mientras ese
juicio no se siga, no puede saberse si dicho perjuicio existe o no juridicamente y, por tanto, si el amparo
procede. Si el perjuicio se consiente, por no usarse los medios legales que el acto establece para su reparacion,
ya no podrd generar la accién para pedir el amparo, conforme el articulo 3°. de la Ley Reglamentaria del
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Juicio de Garantias. Aun admitiendo que la Constitucién y la Ley de Amparo hubiesen expresamente estatuido
dicho criterio para asuntos judiciales, no puede inferirse que lo prohibe para asuntos administrativos, sino
todo lo contrario, ya que conforme a una conocida regla de interpretacién juridica, donde existe la misma
razén legal debe existir la misma disposicion de derecho, ademds de que no consta que el legislador, al
formular dicha regla, hubiese querido deliberadamente crear una excepcion.

Cisneros Canto manifiesta que en el caso, la resolucién presidencial reclamada tiene el remedio legal
que imperativamente establece el articulo 10 de la Ley de 6 de enero de 1915, que ademais, es ley
constitucional, y por tanto, de obediencia inexcusable, ya que ordena que los interesados que se creyeren
perjudicados con las resoluciones presidenciales que se dictaren en materia agraria, podran ocurrir a deducir
sus derechos ante los tribunales en el término de un afio, remitiendo esa ley a los interesados a demandar
previamente la reparacion del perjuicio que cause el acto ante la potestad judicial; por ello, mientras el
juicio no se siga, no podrd motivar la procedencia del amparo.

En resumen, existiendo el remedio establecido en el articulo 10 de la Ley de 6 de enero de 1915 para
la posible reparacién de los perjuicios que pudiera causar la resolucién reclamada, no habiéndose agotado
dicho remedio legal, procede dictarse sobreseimiento, revocandose la sentencia del inferior que concedi6 el
amparo.

Cuando estd a punto de iniciarse la votacidn, pide la palabra el ministro Guzman Vaca y a partir de
ese momento se abre un debate entre los dos.

Expresa Guzmdn Vaca que siendo los efectos del amparo esencialmente restitutorios, afirmar que
aplicando el articulo 10, el acto que se reclama y que causa perjuicios a los interesados, puede ser reparado
ante los tribunales federales, como apunt6 el ministro Cisneros Canto, el proyecto supone que el quejoso
puede obtener la restitucién de tierras que se le expropian a través de ese procedimiento.

Sefiala que el articulo 10 de la Ley de 6 de enero de 1915 dice que los interesados que se creyeran
perjudicados por las resoluciones presidenciales podrdn ocurrir ante los tribunales a deducir sus derechos
en el término de un afo. El primer parrafo del articulo citado es el tdnico fundamento para afirmar que
mediante ese juicio se puede obtener la reparacién, que no es otra que el pago de la indemnizacion, y ese
no es el remedio, no es la reparacién que el quejoso buscaba en el juicio de amparo.

Al continuar el andlisis del articulo 10 refiere que la sentencia sélo da derecho a obtener del gobierno
la indemnizacion correspondiente y el tnico derecho que concede es la indemnizacién y no la restitucion.

Guzmaén Vaca subraya que a propésito de restituciones se pone en tela de juicio la doctrina del proyecto
que indica que el mencionado articulo 10 remite a los afectados a los tribunales a deducir sus derechos,
“pues esa doctrina estd diciendo a la gran masa de propietarios afectados con las restituciones -a mi juicio
engafidndolos de muy buena fé- que tienen derecho de ir ante los tribunales a pedir la declaracién de que
una restituciéon no es procedente, con la esperanza completamente falsa de que a consecuencia de esa
declaracidn, la ley da derecho de obtener la restitucién de sus tierras”.

La anterior Corte -dice Guzman Vaca- resolvid una serie de asuntos en que todos estos amparos fueron
sobreseidos y resulta evidente que el Constituyente ha querido proscribir el juicio de amparo en la materia
agrama. Pero son dos efectos incompatibles, el puro y simple de la indemnizacién al cabo de un juicio ante
los tribunales y el esencialmente restitutorio del amparo. En seguida, pasa a analizar el articulo 27 constitucional
que en materia de dotaciones da derecho a los pueblos, rancherias y comunidades que carezcan de tierras
y aguas, para que se les dote de ellas, tomdndolas de propiedades inmediatas, respetando siempre la pequeiia
propiedad, lo que se traduce en una excepcién y debe quedar expedito el recurso de amparo cuando se
afecta la pequefia propiedad.

Guzmin Vaca explica cual es la pequefia propiedad y sefiala que en materia de restituciones, el articulo
27 dice: “Se declaran nulas todas la enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes a los pueblos,
rancherfas, congregaciones y comunidades, hechas por los Jefes Politicos, Gobernadores de los estados o
cualquiera otra autoridad local, en contravencién a lo dispuesto en la Ley de 25 de junio de 1856 y demds
leyes relativas. En consecuencia, todas las tierras, aguas y montes de que han sido privadas las corporaciones,
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se exceptian de la nulidad antes referida”. Agrega que si el efecto que tuviera la sentencia consistiera en
restituir, entonces yo sobreseiria el amparo, pero el aludido articulo 10 fija sélo el derecho a la indemnizacion.
Alude asimismo que resulta altamente impolitico, antieconémico € injusto, remitir en materia de restitucion
o dotacién, al pequefio propietario a esos juicios que pueden costarle mds de lo que valga la tierra, pues
ird despojado y preferird prescindir de esas tierras y asi no se estimula la pequefia propiedad.

Subraya Guzmadn vaca que el precepto constitucional que determina la procedencia del amparo, no es
el contenido en el articulo 107, sino el que expone el 103 que previene que los tribunales de la Federacion
resolveran toda controversia que se suscite por leyes o actos de la autoridad, que sean violatorias de garantias.

Indica que la fraccién IX del 107 de la Constitucién expresa claramente que “el amparo se pedird ante
el juez de Distrito, bajo cuya jurisdiccién esté el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de
ejecutarse”. Alude a la clasificacion de los actos reclamados conforme al 107:

I.-En actos de autoridades no judiciales, II.- En actos de autoridades judiciales. Tratindose de los
primeros su conocimiento queda a los jueces de Distrito, y los actos judiciales se subdividen: I.- En actos
dictados en el juicio; IL.- En actos dictados antes o después del juicio, y IIL.- En actos dentro del juicio
pero de imposible reparacién. Y fija sus condiciones. Se refiere luego a los criterios para interpretar el
articulo 107. El primero indica que la fraccion II establece la regla general de que los amparos en los juicios
civiles o penales, sélo serfan procedentes contra sentencias definitivas. La fraccién IV se refiere a los casos
de materia civil y por dltimo, la IX tendria por objeto sefialar la competencia de autoridades que debieran
conocer de los amparos contra actos de autoridades no judiciales

En su turno, el ministro Cisneros Canto intenta refutar los argumentos de Guzmdn Vaca y dice que
seglin la tesis de €l, s6lo en materia agraria puede citarse la improcedencia del amparo, en virtud de que
existe una excepcion, la del articulo 10 de la Ley Agraria que establece la reparabilidad del acto. Manifiesta
que Guzman Vaca habla de que el amparo tiene por objeto reparar perjuicios y segin el proyecto esos
perjuicios pueden ser reparados en la via comin conforme al articulo 10 de la Ley Agraria y que por ello,
el amparo queda excluido de la materia agraria. Explica que el amparo tiene por objeto reparar garantias
individuales y subraya que el juicio de amparo s6lo procede contra actos legalmente irreparables, conforme
a la ley de su estatuto y el acto en materia agraria no es legalmente irreparable conforme a la Ley de 6 de
enero de 1915, puesto que tiene el remedio que fija el articulo 10. Alega que Guzmdn Vaca se refiere a los
efectos conforme el articulo 10 ;serdn restitutorios o reparatorios? Afirma que el amparo puede proceder
contra la sentencia que se dicte en el juicio a que remite el articulo 10, pues subsistiendo el perjuicio,
subsiste el derecho de ir al amparo, o que en el propio procedimiento que se establezca conforme al articulo
10 se viole la ley, ya sea de procedimiento o de fondo.

En lo referente a la pequefia propiedad, Cisneros Canto dice que esa tesis estd en bancarrota y hace
mencién al presidente de E.U. Wilson, quien expresé que siendo el derecho de propiedad muy respetable
hay algo més sagrado, que es la vida humana, para dar a entender que la propiedad puede ser sacrificada
para dar paso a una nueva Nacién con mejor bienestar. Alude a que los tratadistas norteamericanos alegan
que su Constitucién siempre es innovada y evita las violencias para su desarrollo y que en nuestro pais la
Suprema Corte de Justicia tiene el deber primordial de dar una sana interpretacion, de facilitar las normas
judiciales para la inmediata satisfaccién de las necesidades sociales. Dice que México no ha tenido juris-
prudencia, no ha habido interpretacion de su ley suprema y el pueblo ha tenido que ir a la Revolucioén para
la renovacién de las leyes. Agrega que deben darse a los pueblos todos los elementos y todos los medios
de que pudo disponer el capital para trabajar las tierras con éxito. “Mientras esto no suceda, el problema
agrario seguird siendo un problema para México”.

Guzman Vaca aclara su posicion y replica que Cisneros Canto le atribuye falsedades, afirma que ambos
van a sobreseer este asunto, pero estdn distanciados en cuanto a los fundamentos de ese sobreseimiento.
Cisneros Canto sostiene que antes de ir al amparo el propietario debe ir al juicio de que habla el articulo
10 de la Ley Agraria. Si alli no se repara el perjuicio a la garantia individual, va al juicio de amparo. “jEso
dice el proyecto y es una martingala!”.
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Por fin se llega a la votacién. Por las razones del proyecto, hay unanimidad de cinco votos, porque se
sobresea en el amparo, con las salvedades del voto del ministro Guzmdn Vaca. Al pie de la sentencia se
hard constar que el Ministro Guzmdn Vaca sobreseyd por las razones que expuso en la audiencia.

El presidente sefiala que por tratarse de un caso trascendental e importante, que proporcione la secretaria
copia simple de esta discusion.



OPINIONES SOBRE EL CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE
EN EL PROBLEMA AGRARIO.

El 26 de enero de 1929 aparecié un articulo en El Universal que estaba titulado “Al fin, declaré uno
de los sefiores magistrados, tenemos una Suprema Corte de Justicia agrarista”. Explicaba esta nota que el
dia anterior, 25 de enero, de una vez por todas el alto Tribunal habia dado un fallo por unanimidad de votos
de la Sala Administrativa sobre el problema agrario. El amparo de un terrateniente fue sobreseido y los
hacendados ya no tendrian este recurso en materia agraria, ni contra las resoluciones provisionales de los
gobernadores de los Estados ni contra las definitivas del presidente de la Republica y en adelante los amparos
seran sobreseidos por improcedentes.

La quejosa fue Maria Olvera viuda de Figueroa, como albacea de las sucesiones de Jestus Olvera y
Paz Zea de Olvera, la que pidié amparo contra actos del presidente de la Republica, la Comisién Local
Agraria y otras autoridades. Argument6 que se afectaba su propiedad a favor de la comunidad de San Pablo
Jalalpan, la que no tenia categoria de pueblo y habria un exceso en la dotacién en relacion a las necesidades
del peticionario. El juez de Distrito concedié el amparo y el presidente de la Repiblica interpuso revision.
El ministro ponente Cisneros Canto propuso el sobreseimiento por improcedencia y que la quejosa sélo
podia cobrar una indemnizacién por la pérdida de sus tierras. Entonces el ministro Guzman Vaca, en el
momento de votar, dijo no estar de acuerdo debido a que era impolitico enviar a los pequefios propietarios
a un juicio y en su opinién simplemente debia decirse que el amparo agrario no procedia por ser una
excepcion establecida en el articulo 10 de la ley de 6 de enero de 1915 y porque el amparo careceria de
efectos restitutorios, pues el juicio sdlo trae como consecuencia una indemnizacion y que, ademads, estos
asuntos agrarios no debian seguir distrayendo la atencion de la Suprema Corte ni de los abogados.

Para el ministro Guzman Vaca la tesis de Cisneros Canto era mala por su generalidad y por no
comprender ninguna excepcion como en el caso de la pequena propiedad y, ademds, este criterio era
impolitico. Cisneros Canto replico diciendo

“El juicio de amparo sélo procede contra actos legalmente irreparables, conforme a la ley de su estatuto, que es la ley del 6 de
enero de 1915, (puesto que tiene el remedio legal que establece el articulo 10). Luego el amparo es improcedente. Pero lo que
preocupa al sefior Guzman Vaca es saber cudles serdn los efectos del juicio a que se remite el articulo 10 de la Ley Agraria, y cl
proyecto no se ocupa de eso ni tiene por qué hacerio, puesto que es una cuestion ajena al debate.”

“Respecto a la pequeiia propiedad considerada como sagrada por el sefior Guzman Vaca, afirmé el sefior Cisneros, apoyandose
en una cita del Presidente Wilson, que si la cuestion agraria es un salto y noble ideal de la Revolucién y del pueblo mexicano
para aumentar la grandeza de México sobre una base mas humanitaria y efectiva de equidad econdémica, y por €l ha sacrificado
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la Repiiblica tantas vidas humanas, ;qué mds dd -agregé- que para resolverla definitivamente se sacrifique la pequefia propiedad
de unos cuantos? Pero hay una cuestion mucho mads alta en cste debate, que se refiere a la misién de! Poder Judicial en las
sociedades modernas. En los Estados Unidos del Norte ha podido verificarse una evolucién sin violencias colectivas debido a
que ese Poder Judicial, consciente de su misién que alli se denomina “Judicial Policy”, ha sabido interpretar la Constitucién de
modo tal que ella, en vez de estorbar, facilitalaevolucién dando la forma juridica para la satisfaccion de las necesidades sociales.”!

Sin embargo, hubo opiniones contrarias de algunos abogados. El licenciado Eduardo Pallares publicé
un editorial en “El Universal” el 5 de febrero de 1929. Principié preguntindose ““;Recibird beneficios la
Republica con esta nueva jurisprudencia que echa por tierra la actuacion realizada por aquel alto Tribunal
desde el afio de 191777

Expuso Pallares:

“Lo cierto es que la flamante tesis es un esfuerzo dialéctico para consumar el propésito de que la Corte deje al Poder Ejecutivo
una amplisima libertad de accién en materia agraria. Aquello que ideé Montesquieu: “el poder limita al poder”, ha pasado a la
historia en el punto que analizamos. La cuestién juridica en si no tiene importancia. Lo que ella revela, su propia naturaleza de
simbolo social, eso es digno de estudio, porque estd proclamando una amputacién constitucional ideada tal vez inconscientemente
para que el camino hacia el comunismo agrario quede expedito.” ~

Sin embargo, la Sala Administrativa recibié varias felicitaciones por su criterio agrarista. La llamada
“Tercera Gran Convencién Nacional Agraria” felicito el 28 de enero de 1929 a esta Sala y dijo que los
agraristas “felicitanse por estar actualmente integrada la Suprema Corte de Justicia con los identificados
principios revolucionarios del pueblo mexicano y le dirigen una felicitacién por la resolucién justiciera en
los casos de materia agraria. El presidente de la Convencién, Ingeniero Angel Barrios.”

Otra felicitacion dirigida a la Segunda Sala de la Suprema Corte fue del Comité Central de la Liga de
Ejidatarios del Puerto de Tampico y Villa Cecilia. 3

A su vez, otros abogados estuvieron en contra de la tesis de la Sala Administrativa del alto Tribunal
“y juzgan que el primer Tribunal del pais no es otra cosa que la Corte de los sobreseimientos”. Otros
abogados decian que de seguir asi las cosas colgarian los hdbitos para dedicarse a otra cosa.

Otra opinién fue la del licenciado Andrés Molina Enriquez, el que dijo que a pesar de ser empleado
de la Suprema Corte -en el Departamento de Compilacion de Leyes- no interviene para nada en la tramitacion
y decisién de asuntos agrarios. Fue entrevistado por El Universal en calidad de uno de los autores del
articulo 27 de la Constitucién de 1917.

Molina Enriquez dijo al reportero:

*Para mi criterio -nos dijo-, el pais no esperaba del personal, que forma en este momento la Suprema Corte, una actuacién radical;
se crefa que en los asuntos agrarios, en los asuntos obreros y en fos asuntos religiosos, si no iba a empujar las cosas hacia atrés,
por lo menos iba a marcar un punto de detencién. Y no ha sido asi. La Corte a pesar de la inevitable confusién momentdnea que
el cambio de su organizacién tenia que producir, ha mostrado un més acertado sentido constitucional y una orientacién mucho
mds avanzada hacia los ideales de la Revolucién que las Cortes precedentes.”

“Vicio de la jurisprudencia de las Cortes anteriores fue sin duda la tendencia a particularizar todos los casos, resolviendo cada
negocio como un caso de excepcion. Asi, en apariencia, respetaba las leyes de la Revolucién; pero multiplicando las excepciones,
multiplicaba los agujeros de la red por donde escapaban de dichas leyes los peces grandes. De alli el creciente disgusto de las
masas.”

*“La Corte actual, por el contrario, ha marcado una tendencia a generalizar los casos, resolviendo en uno o pocos negocios, todos
los de la misma naturaleza, lo cual reduce considerablemente el nimero de las excepciones irritantes, afirma mejor los principios

! El Universal, 26 de enero de 1929,
2 El Universal, 5 de febrero de 1929.
“ Estas felicitaciones constan en el Libro de Actas de la Segunda Sala del 1° al 15 de febrero de 1929, Version Taquigrifica.
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de la jurisprudencia y al%ia al amparo de su cardcter de dltima instancia en los negocios comunes para volverlo a su genuino
cardcter constitucional.”

Puede ser advertido que para la mayoria de la opinién publica, sobre todo la politica, la actuacion de
la Sala Administrativa de la Suprema Corte merecia elogios. Sin embargo, para los abogados en general no
era asi y habia criticas.



LOS INCIDENTES
DE INEJECUCION DE SENTENCIAS
Y OTROS ASUNTOS DEL PLENO EN EL ANO DE 1929.

Los dieciséis ministros que integraban el Pleno de la Suprema Corte de Justicia empezaron a sesionar
el 3 de enero de 1929, pero fue hasta junio cuando hubo algunos asuntos interesantes. Por ejemplo, la Corte
recibié el memordndum de la Barra Mexicana-Colegio de Abogados el 30 de mayo de ese afio a proposito
de que no eran cumplidos ni los autos de suspensién en el amparo ni las sentencias definitivas, lo que se
publicé en el diario Excelsior, pero al mismo tiempo un periédico llamado El Mexicanista hizo fuertes
ataques al alto Tribunal y, en especial, al ministro Diaz Lombardo. Con este motivo todos los ministros
aprobaron la iniciativa del ministro de la Fuente de rechazar esos ataques y emitir una protesta. 1

El 13 de junio el ministro de la Fuente informé que estaban muy avanzados los tramites para la
construccion del nuevo edificio de la Suprema Corte -en la avenida Judrez- y que existia sumo interés en
esta obra por parte de los secretarios de Hacienda y de Comunicaciones.

El 1° de julio de 1929 el ministro de la Fuente propuso fuese dirigido un telegrama al presidente de
la Republica para felicitarlo con motivo de la solucion al conflicto religioso. Sin embargo, su proposicion
fue discutida y por mayoria de votos quedd rechazada la propuesta de felicitacion, o sea, que la mayoria
voté negativamente.

El 14 de octubre de 1929 el Pleno conocid de una controversia constitucional iniciada por el presidente
del Tribunal Superior del Estado de Chihuahua contra los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado. El
ministro Francisco H. Ruiz propuso que no fuera aceptada la demanda de controversia constitucional por
no satisfacer los requisitos exigidos por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles para admitir una
demanda en juicio ordinario. Por mayoria de votos fue aprobado se dijera al demandante que precisara con
claridad los hechos que motivaban su demandada. El presidente Julio Garcia no estuvo de acuerdo, pues
opin6é que una demanda de controversia constitucional debia ser sencilla y narrar los hechos para después
recibir la contestacién de las partes contrarias. Los ministros Cisneros Canto y Valencia hicieron constar
que no se inclinaban por ninglin procedimiento para la tramitaciéon de las controversias constitucionales.

! Libro de actas del Acuerdo Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del 27 de diciembre de 1928 al 14 de diciembre de 1929. Sesién de 1° de junio de
1929.
? Libro de actas del Acuerdo Pleno. Sesisn de 15 de junio de 1929.
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Finalmente, el ministro Salvador Urbina propuso que la Suprema Corte se dirigiera a la Secretaria de
Gobernacién para sugerirle que era conveniente que hubiese una Ley Reglamentaria del articulo 105 de la
Constitucién, lo cual fue aprobado por unanimidad.

En las elecciones presidenciales participaban Pascual Ortiz Rubio por el Partido Nacional Revolucionario
y José Vasconcelos quien se tuvo que vincular al llamado Partido Antirreleccionista. Se resolvieron a favor
del PNR. Sin embargo, hubo represion, disolucién de manifestaciones Y mitines, parcialidad de las autoridades,
el asesinato de Guzman del Campo y los crimenes de Topilejo. ~ Esto determiné que a fines de 1929
quedaran en claro dos cosas: el PNR se habia consolidado como partido y el general Plutarco Elias Calles
era el “jefe maximo” de la Revolucién y que sobre estos dos hechos se iba a desarrollar la vida politica
del pafs. 4

Los candidatos a las elecciones en realidad se habian dirigido a las clases medias urbanas que ansiaban
moralizacién y que tenian una nueva clase politica. Los votos buscaban a las mismas personas, aunque el
PNR era una amalgama de militares y lideres agrarios y obreros, asi como de caciques. El Comité
Pro-Vasconcelos tenia universitarios, profesionistas y escritores presidido por Octavio Medellin Ostos y con
la participacién de Angel Carvajal, Enrique Gonzilez Aparicio, Salvador Aceves, Herminio Ahumada, Carlos
Roel, Alejandro Gémez Arias, Salvador Azuela, Antonio Armenddriz y otros no comprometidos con la
familia revolucionaria.

Con motivo de las elecciones presidenciales, en la sesién de Pleno de 11 de noviembre de 1929 fue
acordado que los jueces de Distrito atendieran las peticiones que surgieran y tramitaran los amparos y que
sus vacaciones fueran del 1° al 15 de diciembre. :

Pero el 18 de noviembre de 1929 el Pleno recibié un escrito de Dolores Cantl, Petra Rosales, Clemente
Elizalde, Carmen Robles de Ortiz y Francisco Herndndez de Buendia, quienes manifestaron que los sefiores
Antonio Buendia, Juan Roa, Sofia Elizalde Mancilla, Luz Toral Canti, Andrés Ortiz y Raymundo Gonzilez
estaban detenidos y se habia solicitado amparo contra las autoridades militares, las que informaron que
dichas personas fueron puestas en libertad. Pero que esto era inexacto a pesar de los informes del procurador
general de la Nacién y del jefe de la Guarnicién de la Plaza, pues al parecer estaban presos en el cuartel
del 2 de abril, en el pueblo de la Piedad, lugar donde estaban incomunicados y se les atropella. Que los
jueces de Distrito sobreseen los amparos y por ello piden al Pleno del alto Tribunal que tome las medidas
pertinentes para que el Poder Judicial Federal y sus sentencias sean respetados.

Entonces el presidente de la Corte, Julio Garcia, propuso que se designara un ministro para que
averiguara los hechos denunciados. Varios ministros aprobaron esta proposicion, pero los ministros Valencia,
Guzmdn Vaca, Salcedo, Osorno Aguilar, Urbina y Ruiz se opusieron. El ministro de la Fuente pidié a
Guzmidn Vaca que expresara con franqueza si le estaba atribuyendo una intervencién politica y que dijera
cual era, pues Guzmdn Vaca afirmé que todo este asunto era politico y que de la Fuente actuaba como
politico. Guzmén Vaca replicé que por caballerosidad no contestaba, pero que en lo particular lo haria. De
la Fuente pidi6 que esto constara en el acta.

En esta sesion secreta del Pleno de 18 de noviembre de 1929 llegé retrasado el ministro Calderdn, el
que una vez enterado de la cuestién suscitada entre los ministros Guzman Vaca y de la Fuente y de que el
presidente del alto Tribunal, Julio Garcia, propuso designar a un ministro que averiguara los hechos denunciados
sobre el ministro de la Fuente, dicho ministro Calderén se opuso a la propuesta. Entonces por mayoria de
siete votos fue rechazada la iniciativa y solamente la aprobaron los ministros de la Fuente, Diaz Lombardo,
Machorro Narvdez, Vazquez del Mercado, Sinchez y el propio presidente Julio Garcia. El ministro de la
Fuente protest6é contra la votacién.

3 Meyer, Lorenzo, Segovia Rafael y Lajous Alejandra Los inicios de lu institucionalizacion. Historia de la Revolucion Mexicana. 1928-1934 El Colegio de México,
México, 1978. p. 104.

:Meyer Lorenzo y otros, Op. Cit. p. 10S.

“Ibid. p. 100-101.

% Sesion de 11 de noviembre de 1929. Libro de actas.
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Por otra parte, respecto a la violacién de numerosos autos de suspensién denunciados por las sefioras
Dolores Cantti y demds firmantes, fue aprobado por mayoria de once votos que se transcriba su memorial a
los jueces de Distrito que conocen de los juicios para que procedan de acuerdo con los articulos respectivos
de la ley de amparo, con copia al presidente de la Republica para su conocimiento y efectos a que haya lugar.
El ministro Urbina también propuso que se remitiera otra copia al procurador general de la Republica.

El 25 de noviembre de 1929 fue aprobado por unanimidad en el Pleno que se publicara la resefia
histérica de la Suprema Corte del licenciado Parada Gay.

El 14 diciembre de 1929 fue clausurado el segundo periodo de sesiones de la Suprema Corte.



