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AMPARO DE LA UNION MEXICANA DE MECANICOS Y SIMILARES
DE LOS MOCHIS, SINALOA SOBRE SUSPENSION DE TRABAJO DE LA EMPRESA.*
Sesion de 3 de julio de 1933.

EL M. CISNEROS CANTO: El primer asunto de la lista
se refiere al toca 11888/32, 3%, Oficialia Mayor. Se trata de un
amparo solicitado por José fuentes, como representante legal
de la Unién Mexicana de Mecanicos y Similares de Los Mochis,
contra actos de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje del Edo.
de Sinaloa y Municipal de Conciliacion de Ahome del mismo
Estado, sefialando como actos de la primera el laudo que con
fecha 30 de mayo de 1932 dictd en favor de la United Shugar
Cies., S. A., de Los Mochis, laudo que se acompafia en ocho
fojas ttiles, y por el cual se suspenden por el término de seis
meses los contratos de trabajo celebrados entre la citada com-
pafiia y sus obreros y empleados, quejosos en este juicio de
garantias, y contra actos de la segunda por tratar de ejecutar
dicho laudo, considerandose violatorio el laudo y su ejecucion
de las garantias de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, alegandose como causas de violacion la transgresion
a los articulos 576, 577 y 578 de la Ley Federal del Trabajo,
o sea la transgresion a la Ley del procedimiento. Refieren los
quejosos en la demanda de amparo por escrito de 18 de mayo
del afio en curso, la United Shugar Companies, S. A., de Los
Mochis, Sin., se presenté ante la Junta de Conciliacion y
Arbitraje del mismo Estado, solicitando la autorizacion legal
para suspender temporalmente los contratos de trabajo que tenia
celebrados con los obreros y empleados de su dependencia, al
terminar la zafra actual, es decir el 28 de mayo, peticion que
fué apoyada en los articulos 116, fracciones Il y Il y 118,
parrafo II, y 580 del Cédigo Federal del Trabajo, exponiendo
como causas fundamentales las comprendidas en dichos dispo-
sitivos y la falta de fondos, asi como la imposibilidad de
obtenerlos para la prosecucion normal de los trabajos.

Se acompafia copia de la demanda presentada ante la
Junta Central de Conciliacién y Arbitraje de Sinaloa, se avoco
al conocimiento del conflicto, mand¢ instruir la averiguacion

* Versiones Taquigraficas del Tribunal Pleno de la Suprema Corte. Segunda
Sala, Tomo 1, quincena del 3 al 15 de julio de 1933.

correspondiente, hizo la designacion de peritos, prevenida por
el articulo 572 de la Ley Federal del Trabajo, quienes rindieron
su dictamen pericial, dictamen que fue objetado dentro del
término de setenta y dos horas, a que se refiere la segunda
parte del articulo 575 de la propia ley, por la Unién Mexicana
de Mecanicos y similares, quejosa en este juicio de garantias,
la que ofrecio prueba pericial de acuerdo con lo que dispone
el art. 577 del invocado texto, y que no obstante que fué
admitida dicha prueba por la Junta de Conciliacion y Arbitraje
no se les dieron las facilidades a que este propio dispositivo
se reflere, o lo que es lo mismo, no se les facilitaron libros,
documentos, y en general no se les permitié interiorizarse
debidamente de las condiciones econémicas de la compaiiia
peticionaria, siendo una prueba de esto el considerando quinto
del laudo que se reclama, en que se le niega la prictica de la
prueba pericial de que se trata, en cuanto se dice que no es
de accederse a la peticion formulada por el perito nombrado
por el representante de los trabajadores en el sentido de que
se le permitiera una confronta de todas las operaciones de la
United durante la Zafra actual y estadisticas comparativas de
dos afios etc.

Que la propia Junta Central admitié a prior y se atuvo
aello, segin el considerando primero de dicho laudo, al informe
sobre las condiciones economicas que rindié la citada compa-
fiia, es decir, el informe rendido sobre este particular por la
precitada compaiiia, a quien no se le exigié mas prueba que
los recados cambiados entre ésta y algunas instituciones de
crédito que dicen ser sus acreedoras; que respecto de la
sobreproduccién que dice tener la United Shugar Companies,
S. A., no justifico debidamente tal sobreproduccién, hecho éste
que la propia Junta Central tuvo por bien probado para dictar
el laudo violatorio de que se ha hecho mérito y que se reclama
en este juicio de amparo. Por estos motivos estima la Unién
Mexicana de Mecénicos y Similares de Los Mochis, que se
ha violado en su perjuicio los articulos 14 y 16 constitucionales,
por violacion de las leyes del procedimiento, leyes que se
comprenden en los articulos 575, 576 y 578 de la Ley Federal
del Trabajo.
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La demanda presentada ante el Juez de Dto. de Mazatlan
lleva fecha 21 de junio de 1932. Con la demanda de amparo
se acompafian los siguientes documentos: una credencial ex-
pedida por la Directiva de la Union Mexicana de Mecanicos
en favor de José¢ Fuentes, en la que se hace saber a quien
corresponda que José Fuentes tiene el caracter de Comité
General Ayudante de la Union Mexicana de Mecanicos otor-
gada por la Novena Gran Convencién y que como tal, esta
autorizado para tratar y resolver todos los asuntos relacionados
con la agrupacion de que se trata. La anterior credencial fué
otorgada el 28 de febrero de 1930. Aparece también otra
credencial de 3 de junio de 1932, en la que se confiere también
a José Fuentes, entre otras personas, como Comité General
Ayudante de la Union Mexicana de Mecanicos y Similares, la
comision de que se traslade a la ciudad de Culiacan, con el
fin de que tramite ante el C. Gobernador del Estado y demas
autoridades que se haga necesario, el asunto relativo a la
suspension de los contratos de trabajo que con anterioridad se
ha venido ventilando, y para que procure que dicho asunto se
resuelva en forma equitativa y legal en pro de los trabajadores.
También esta credencial aparece firmada por la Directiva de
la Unién de Mecanicos y Similares.

Se acompafia también un documento de la Junta Central
de Conciliacién y Arbitraje en que se contiene un acuerdo que
reconoce a la Unién Mexicana de Mecanicos y Similares de
Los Mochis, en cumplimiento del articulo 243 de la Ley Federal
del Trabajo, para los efectos legales correspondientes. Se
acompaiia también otro documento que es el contrato general
de trabajo celebrado entre el Sr. Francisco Gastelum S., como
Vicepresidente de la United Shugar Companies, S. A, y el Sr.
José Fuentes, como Ayudante del Comité General de la Unién
Mexicana de Mecanicos y Similares. Entre las diversas clau-
sulas de este contrato se encuentra la tercera, que tiene impor-
tancia por lo que después veran los Sres. Ministros y a la cual
clausula voy a dar lectura; dice: la United Shugar Companies,
S. A., pagara los trabajadores miembros de la Union Mexicana
de Mecanicos Ayudantes y Similares las vacaciones a que
tienen derecho en la forma prevista en el art. 82 de la Ley
Federal del Trabajo, pudiéndoselas designar en el periodo que
abarca la terminacion de la zafra actual y el principio de la
proxima, pagandoselas en este caso en azicar valorizada al
precio corriente de plaza o a los que no desearen gozarlas
dentro de este periodo se les designara en el periodo de la
zafra préxima se les pagara el dinero en efectivo.

En la clausula cuarta se previene que la empresa no
puede suspender sus contratos Ni trabajos sino mediante el
procedimiento que la Ley Federal del Trabajo establece y
previa decisién de la Junta de Conciliacién, que fuere autoridad
competente para el caso. En otra clausula la Union Mexicana
de Mecanicos renuncia al derecho que tenga cualquier recla-
macion anterior a la celebracion de este contrato y se compro-
mete a que los conflictos que suscitaren con posterioridad a
la celebracion del contrato, seran tramitados en forma Legal
ante las autoridades competentes.

Este contrato esta firmado por una parte por el Sr. Lic.
Gastelum, como Vicepresidente de la United Shugar Compa-
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nies, por el Sr. Bernardo L. Ledn, Inspector General del Trabajo
y por el Sr. José Fuentes como representante de la Unidn
Mexicana de Mecanicos y Similares que es la Union quejosa
en este juicio de garantias. También se acompafié con la
demanda de amparo el laudo reclamado en este juicio de
garantias, laudo que lleva fecha 30 de mayo de 1932. En este
laudo se dice que el sefior Lic. Francisco Gastelum S., por
escrito de 18 del mes y afio en curso, o se el 18 de mayo de
1932, es decir cinco dias después de la celebracion del contrato
a que antes me referi, ocurrié como Vicepresidente de la United
Shugar Companics, S. A. de Los Mochis, ante la Junta de
Conciliacién y Arbitraje, autoridad responsable en este juicio
de garantias, solicitando la autorizacién legal necesaria para
que la Compaiiia se representada decrete la suspension temporal
de los contratos de trabajo que tiene celebrados con sus obreros
y empleados al terminar la zafra actual que sera el 28 de los
corrientes, es decir, 28 de mayo de 1932, apoyando su peticion
en las disposiciones contenidas en las fracciones Il y 11l del
articulo 116 de la Ley Federal del Trabajo, que por su orden
textualmente dicen: “La falta de fondos y la imposibilidad de
obtenerlos para la prosecucién normal de los trabajos, si se
comprueban plenamente por el patron”. “El exceso de produc-
cién con relacion a sus condiciones econdmicas y a las cir-
cunstancias del mercado, en una empresa determinada”.

Se alega que la Compaiiia manifestd que a nadie se
escapa que hace mas de dos afios todo el mundo viene
atravesando por una terrible crisis en todos los 6rganos, en la
industria, en el comercio, mineria, banqueros, y que la Com-
pafiia de que se trata, a fin de no pagar a sus obreros con vales
o0 mercancia, para no infringir la ley, solicité diversos préstamos
a bancos extranjeros y que actualmente pesa sobre ella adeudos
e intereses que dan un total de $1,956,506.93 dolares y
$380,329.28; que al terminar los trabajos de zafra el 28 del
mes en curso (mayo de 1932) la Compaiiia, para proseguir
normalmente los trabajos tendria que pagar por concepto de
sueldos y salarios a sus empleados y obreros la cantidad de
quince mil pesos mas o menos semanariamente, y como lo
demuestra con los datos a que se refiere, esta en imposibilidad
de pagar los sueldos y jornales por la carencia de fondos y
por la imposibilidad de obtenerlos de los bancos, en virtud de
que no sélo no han pagado lo que adeuda la Compaiiia sino
que tampoco han pagado los intereses.

Yo llamo la atencion respetuosamente de los sefiores
Ministros, sobre la coincidencia de que se pide la suspensién
de este contrato de trabajo a partir de la terminacién de la
zafra, o sea en realidad lo que se pide en esta demanda de la
Junta de Conciliacién y Arbitraje, es la suspension de la
obligacion que la Compailia tiene de pagar las vacaciones que
establece la cldusula tercera del contrato relativo, puesto que
dice que los obreros a que se refiere este contrato tienen derecho
a disfrutar de sus vacaciones al terminar la zafra o en el periodo
de la zafra siguiente. Este contrato fué celebrado en 13 de
mayo de 1932 y cinco dias después se presenta la Compaiiia
ante la Junta a pedir que se suspenda el cumplimiento de ese
contrato después que haya terminado la zafra de donde 16gi-
camente se infiere que la finalidad de la demanda ante la Junta
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no es otra que autorizar a la Compaiiia a no pagar a los obreros
a que se refiere ese contrato de trabajo, el derecho a las
vacaciones convenido en el mismo contrato.

Del mismo laudo aparece que fué admitida la reclama-
cién, o mejor dicho, la instancia presentada por la United
Shugar Cies., S. A. de Los Mochis, y la Junta de Conciliacion
y Arbitraje de Culiacan ordené a la Junta Municipal de Con-
ciliaciéon y Arbitraje de Ahome, que seguramente es la que se
encuentra en la region en donde esta ubicado el Ingenio de
Los Mochis, que practicara diversas diligencias tendientes a la
aclaracion de los hechos alegados por dicha Compaiiia de Los
Mochis para obtener la suspension del contrato de trabajo,
después de la terminacién de la zafra; y obran y se insertan
en el resultando segundo del laudo los oficios y telegramas
girados per‘la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje de
Sinaloa a la Municipal de Ahome, por ejemplo: aparece aqui
un oficio dirigido a dicha Junta Municipal de Conciliacion y
Arbitraje de Ahome en el que se le ordena, por la Junta Central
de Conciliacion y Arbitraje de Culiacan, que para resolver
sobre suspension de contratos de trabajo solicitada por la United
Shugar Cies. de Los Mochis, que pretenden llevar a cabo en
28 de mayo de 1932, se le suplica citar representantes de
trabajadores de la Empresa que resultaran afectados, trasmi-
tiéndole por esa via antes fecha indicada las observaciones de
los representantes obreros sobre el particular.

Dice la misma comunicacion: “También nombre a los
sefiores Cosme Alvarez, José S. Pamplona y Juan Valdez
peritos para que asesorados representantes obreros y de la
Empresas verifiquen la contabilidad y practiquen toda clase de
inspecciones rindiendo dictamen esta misma via -(se refiere a
la via telegrafica)- sobre si estd justificada falta fondos e
imposibilidad para obtenerlos que alega United Shugar Cies,
para suspender sus contrato de trabajo.” Aparece aqui otra
comunicacién telegrafica que dice: “Para cumplir con las
disposiciones de la ley de la materia, sirvase poner el informe
y dictamen de los peritos técnicos a la vista de las partes, y
en caso de que hagan objeciones a dichos informes y dictamen,
sirvase citar a las partes a la audiencia a que se refiere el
articulo 575 de la Ley Federal del Trabajos para los efectos
de la misma. Evacuadas estas diligencias, se servira usted
remitir con toda prontitud el expediente a esta Junta Central
para dictar la resolucion correspondiente”.

Aparece una comunicacion de la Junta Municipal de
Conciliacién de Ahome dirigida a la Central de Culiacéan, en
la que la Municipal dice a la Central lo siguiente: “Habiendo
sido citados representantes trabajadores United Shugar Cies.

con motivo suspension contratos de trabajo solicitados esta

Empresa, manifestaron no estar conformes sea concedida sus-
pension tanto Sindicato Campesinos Obreros Progresistas,
como Sucursal Unién Mexicana de Mecanicos. Fueron nom-
brados peritos indicados y rendiran su dictamen oportunamente.
Conforme ordenado fuero nombrados representantes obreros y
Empresa para asesorar peritos.” Y otra comunicacion dirigida
a la Junta Municipal de Ahome por la Central de Culiacan,
que dice: “Caso haya sido necesario celebrar audiencia refiérese
articulo 575 de la Ley Federal del Trabajo y ain no se haya
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celebrado, citese a las partes para celebrarla mafiana mismo
nueve horas, debiendo efectuarse indefectiblemente a esa hora
¢ informado inmediatamente a esta Junta sobre lo tratado en
dicha audiencia.

Para evitar graves perjuicios ocasionarianse de retardarse
resolucion definitiva que debe dictar esta Junta mafiana antes
doce horas, ruégole obrar con toda prontitud al practicar
diligencias antes mencionadas.” Aparece también aqui el in-
forme rendido por los peritos nombrados por la autoridad
responsable, es decir, la Junta Central de Conciliaciéon y
Arbitraje de Culiacan, por conducto de la Municipal de Ahome.
Dice el informe: “Los suscritos nombrados en asunto suspen-
sién contratos trabajo solicitada por United Shugar Cies.,
rendimos ante esa H. Junta informe y dictamen siguiente:
-Verificada contabilidad United Shugar, asesorados comisiones
representantes trabajadores y empresa, comprobamos que ésta
tiene en Caja veintitrés mil pesos y como maximo podra
disponer de $77,000 para rayas obreros y sueldos de empleados
y compromisos por ,materiales vencen presente semana. Libros
demuestran que empresa adeuda aproximadamente $1,850,000
dolares y que tiene sobre giros en algunos Bancos por valor
de $58,000 dolares sobre créditos de que ya dispuso. Confor-
midad datos anteriores, manifestamos que nuestra opinién es
que United Shugar no dispone de fondos para continuar tra-
bajando y debido deudas no pagadas a Bancos y Casas Co-
merciales encuéntrase imposibilitada obtener fondos.- José S.
Pamplona, Cosme Alvarez, Juan F. Valdez.” Aparece aqui otra
comunicacién del Presidente de la Junta Municipal de Conci-
liacién dirigida a la Central, en la que le dice: “Audiencia
principié nueve horas -(es la audiencia que debe verificarse
conforme a la ley, para estudiar los dictamenes rendidos por
los peritos nombrados por la autoridad responsable.)- "Repre-
sentantes obreros expresaron que notificacion dictamen rendido
ayer por comision sobre asunto contabilidad United Shugar
recibiéronla hoy ocho horas.

Objetan audiencia no debe celebrarse hoy fundandose
parte segunda articulo 575 Ley Trabajo. Representante Sindi-
cato Progresistas ofrece rendir escrito con objeciones al dicta-
men lunes nueve horas. Representante Unién Mecénicos ex-
presa entregaran escrito objeciones dentro plazo setenta y dos
horas a contar las ocho." De modo que de este informe o
comunicacion aparece, que los obreros no estuvieron conformes
con el dictamen rendido por los peritos y ofrecieron objetarlo
por escrito, habiéndolo ya hecho verbalmente. Se concedid,
seglin comunicacion dirigida a la Junta Municipal de Conci-
liacion de Ahome por la Central de Culiacan, a los obreros,
el término a que se refiere el articulo 575, para los efectos a
que se contrae, para hacer las objeciones y que una vez pasado
ese término, se ordend a la Junta Municipal de Conciliacion
de Ahome que enviara el expediente para su resolucién.

Aparece también una comunicacion de la Junta Municipal
de Conciliacién de Ahome dirigida a la Central de Culiacén,
en la que se dice: “...y vencido plazo de setenta y dos horas
para hacer objeciones dictamen rendido peritos martes ocho
horas, cité a las partes a una audiencia que se verificard
exactamente a las nueve horas del martes, para cumplir con
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lo ordenado por el articulo 575 de la Ley del Trabajo, comu-
nicando inmediatamente esta Junta resultado por la via mas
rapida,” Hay otra comunicacion que dice: “Hoy nueve horas
celebrose audiencia terminando once horas y media y con
arreglo articulo 57 obreros ofrecen prueba pericial.” De modo
que aqui aparece también que los obreros, al objetar la prueba
rendida por la autoridad responsable, ofrecieron prueba pericial
contra esa prueba. Hay todavia otra comunicacién. Dice: “A
las diecisiete horas terminé diligencia prueba pericial ofrecida
representantes de obreros con resultado siguiente: Perito nom-
brado por representante trabajadores se rehusé (comprobar)
dictamen rendido telegraficamente por peritos nombradas por
esa Junta diciendo era innecesario y solicitando una confronta
general todas operaciones United Shugar durante zafra actual
y Estadisticas comparativas dos afios anteriores fundandose
articulo 575 Ley trabajo.

Por tanto la audiencia didse por terminada para que esa
H. Junta resuelva solicitud mencionada en vista necesitariase
un plazo no menor dos meses para practicar confronta general,
levantandose acta correspondiente.” Aparece también del laudo
que a esta peticion de los obreros para que se diera cumpli-
miento a lo dispuesto por el articulo 577 de la Ley Federal
del Trabajo no accedi6 la autoridad responsable.

También aparece que los obreros se dirigieron a la Junta
protestando por la Instancia de United Shugar Cies, pidiendo
que no se suspendiera el contrato de trabajo. Como en este
juicio de amparo en realidad se viene alegando como causa
para la concesion del amparo, que se ha violado un derecho
concedido por la Ley Federal del Trabajo a la Union quejosa,
consistente esa violacion en que no se le permite la oportunidad
que le da el articulo 577 de la Ley del Trabajo para rendir la
prueba pericial a que tiene derecho, y que las mismas autori-
dades habian admitido, voy a leer los considerandos que se
refieren a la comprobacién o no comprobacion de este hecho
fundamental para la concesién o negacion del amparo que se
solicita.

En el considerando 5° del laudo de que se trata, de la
autoridad responsable dice. “Que no es de accederse a la
peticion formulada por el perito nombrado por el representante
de los trabajadores en el sentido de que se le permitiera hacer
una confronta general de todas las operaciones de United
Shugar Companies S.A., durante la zafra actual y Estadisticas
comparativas de dos afios, dado que para ello se le otorgaron
las setenta y dos horas, como término preventorio sefialado
por el articulo 575 de la Ley Federal del Trabajo, en los
conflictos de orden econdmico que demandan apremiante y
urgente resolucion; porque de otra manera seria necesario
mantener las cosas en el estado que guardaban durante el
tiempo de la zafra, la cual termind por total agotamiento de
la materia prima (cafia) y con ella la consiguiente y forzosa
paralizacién de los trabajos de cortes, acarreo, etc. etc.”

De modo que en este considerando se reconoce que en
efecto se denegd a la Union Mexicana quejosa en este juicio
de garantias, la practica de la prueba pericial que le habia sido
admitida. También se resolvio en el Considerando 6° que no
es de decretarse la suspension de los trabajos, previa indem-

513

nizacion, porque a juicio de la autoridad responsable precisa-
mente el efecto de la suspension del contrato de trabajo es,
que quede el contrato como si no existiera, y por consiguiente,
sin obligacion, por parte del patrono, de pagar sueldos, ni
indemnizaciones, a lo que equivaldria el pago de la indemni-
zacion de que se trata.

En el considerando séptimo estimando la Junta de Con-
ciliacion y Arbitraje que con las pruebas rendidas se habia
comprobado que la United Shugar Companies, S. A. de Los
Mochis, se encontraban en el caso de las fracciones Il y IIl
del articulo 116 en relacion con el articulo 118 de la Ley
Federal del Trabajo, resolvié que se autoriza a la compaiifa de
Los Mochis para suspender sus contratos de trabajo celebrados
con los obreros y empleados comprendidas en las listas adjuntas
por el término de seis meses, quedando obligada la Compafiia,
a ocupar a todos los trabajadores a prorrata, al hacer cualquier
trabajo durante el tiempo del paro y con la obligacion que el
impone el articulo 120 de la Ley Federal del Trabajo. Este
laudo que es el acto reclamado en este juicio de garantias, fué
votado por unanimidad por la Junta Central de Conciliacion
y Arbitraje de Culiacan.

Se acompafd también con la demanda de amparo una
copia de la instancia de la United Shugar Companies, S. A.
de Los Mochis ante la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje
del Estado de Sinaloa residente en Culiacn, con que se inicié
este conflicto entre la compaiiia y los trabajadores. Aparece
que el sefior licenciado Francisco Gastelum, como Vicepresi-
dente de la Compariia Los Mochis, solicité ante la Junta de
Conciliacion y Arbitraje autorizacion legal para que la United
Shugar Companies, S. A., en lo sucesivo denominada “La
Compaiiia” de la cual es Vicepresidente, decrete la suspension
temporal del contrato de trabajo que tiene celebrado con sus
obreros y empleados, al terminar la zafra actual, que sera el
dia 28 del mes en curso. La demanda de amparo fué admitida
por el sefior Juez de Distrito en Mazatlan el que mando6 pedir
los informes a las autoridades sefialadas como responsables.

La Junta Central de Conciliacion y Arbitraje de Culiacan,
rindié su informe reconociendo la existencia del laudo de que
se trata y que en efecto la United Shugar Companies solicitd
ante esta Junta la suspension de los contratos de trabajos
celebrados, suspensién que debia tener lugar a partir de la
terminacion de la zafra. Manifiesta que al hacer esa peticion
la United Shugar Companies, S. A. de Los Mochis, acompafio
todos los documentos para acreditar los hechos que fundan su
peticién; que la Junta para la debida comprobacion de esos
hechos, mando6 instruir la averiguacion correspondiente, hizo
la designacion de los peritos prevenida por la ley, habiendo
estos peritos rendido su dictamen, y encontrando que el dic-
tamen rendido por los peritos nombrados por la Junta Central
de Conciliacion y Arbitraje coincide con todos los puntos
aseverados por la compaiiia peticionaria. Acompafia la Junta
el dictamen de que se trata, dictamen que ya conocen los
sefiores Ministros porque se contiene en extracto en el laudo
y por haberme referido a dicho dictamen al informar sobre
dicho laudo. Se impugna el hecho de que la Junta Conciliacion
y Arbitraje admitié a priori y se atuvo solamente al informe
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rendido por la United Shugar Companies, S. A., sobre sus
condiciones econémicas, lo que no es verdad, porque la misma
Junta designé peritos para comprobar la verdad coincidiendo
el dictamen de los peritos nombrados por la Junta, con los
hechos afirmados por la compaiiia quejosa ante la Junta de
Conciliacién y Arbitraje.

Que también se alega en ia demanda de amparo que la
United Shugar Companies no justifico su sobreproteccion de
azdcar, que no obstante ésto, la Junta tuvo por bien comprobado
el hecho para dictar su laudo. Que esta aseveracion demuestra
que el sefior José J. Fuentes, Representante de la Union
Mexicana de Mecanicos, ignora o finge ignorar un hecho que
es del dominio publico, muy particularmente entre los Ingenios
Azucareros y que no se pard en mientras o0 no se percatd de
que en el expediente relativo, que tuvo en sus manos, existen
los siguientes documentos: nota del C. Secretario de Industria,
Comercio y Trabajo, de fecha 22 de diciembre de 1931. Nota
de la Compaiiia de Azucar, S.A. de fecha 30 de abril de 1932.
Ademas de que la Junta tuvo a la vista para mayor compro-
bacién los siguientes documentos en copia: .- Contrato uni-
forme de suministro. I1.- Contrato de Pool y IIl.- Carta de
fideicomiso, de Azicar, S. A. de México, D. F., institucién
creada por los productores como medida apremiante acordada
en el altimo extremo, con la tendencia de hacerle frente a la
ruina que les amenaza por la sobreproduccion de aziicar.

Que finalmente manifiesta que no existe en la Junta
registrado ningtin contrato de trabajo que se haya celebrado
entre la Unién Mexicana de Mecénicos y la United Shugar
Companies, S.A. y si bien es cierto que, segin el articulo 48
de la Ley Federal del Trabajo, el contrato colectivo se hace
extensivo a todas las personas que trabajen en una empresa,
aun cuando no sean miembros del Sindicato que lo haya
celebrado, resulta que en el caso la Union Mexicana de
Mecénicos, no reconoce, -siquiera por el momento en que se
present6 a deducir sus derechos,- la personalidad del Sindicato
de Campesinos y Obreros Progresistas de Los Mochis, que fué
el Sindicato contratante. “Respecto a esta afirmacion, la auto-
ridad responsable seguramente no tuvo a la vista el contrato
a que se refiere; pero en los autos con que estoy informando
aparece ese contrato celebrado entre la Union Mexicana quejosa
y la Compaiifa de Los Mochis a fojas siete de los autos
principales, contrato del que ya informé a los sefiores Ministros
y del cual lei a los mismos las clausulas tercera, cuarta y
quinta.

De manera que este hecho afirmativo de la autoridad
responsable, es totalmente inexacto. Por otra parte, en este
informe con justificacion, la autoridad responsable no justificé
precisamente el hecho que se le Imputa como violatorio, o sea
que habiendo admitido de acuerdo con la Ley Federal del
Trabajo una Prueba pericial por parte de los obreros para
demostrar la inexactitud del dictamen rendido por los peritos
nombrados por la autoridad responsable, no se les dieron las
facilidades a que se refiere el articulo 577 de la Ley Federal
del Trabajo para que se perfeccionara dicha prueba y es en
esto en lo que se hace fundar, en lo que se basa la reclamacion
constitucional con que estoy informando, porque los quejosos
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estiman violadas las garantias que les concede la ley al privarlos
de defensa, por consiguiente, violados los articulos 14 y 16
de la Constituciéon Federal.

De modo que en este punto, por ser omisa la autoridad
responsable, hay que estimar el hecho cierto ademas de lo que
es por los datos con que he informado a los sefiores Ministros
tomados del mismo laudo de la autoridad responsable. Con el
informe de la autoridad responsable se envian diversas copias
del informe de los peritos que ya conocen los sefiores Ministros
y de la existencia de sobreproduccion de azicar segun los
documentos a que se refiere este informe y también se envio
una copia del laudo de que se trata que es igual al que
acompafiaron los obreros quejosos en este juicio de amparo
puesto que ese laudo fue expedido por la misma Junta en copia
certificada a los mismos obreros juicio de amparo en cuanto
al acto reclamado que consiste en la ejecucién del referido
laudo por la junta Municipal de Conciliacion de Ahome,
Sinaloa, por la causa de improcedencia sefialada. Los funda-
mentos de la resolucién fueron los siguientes: en cuando al
sobreseimiento, porque la Junta Municipal de Conciliacién
neg6 estar ejecutando el acto, reconociendo tinicamente haber
hecho la notificacion del laudo a las partes, para ei uso de sus
derechos; y, en cuanto a la Junta Central de Conciliacién y
Arbitraje, en contra de su laudo se concedi6 el amparo de la
Justicia de la Union por violaciones de la Ley del Procedimiento
consistentes en que no proveyo la Junta Central, como era de
su deber, para que se perfeccionase la prueba pericial ofrecida
por la Unién quejosa y admitida por la misma autoridad
responsable, a fin de que tomara en cuenta todos los elementos
indispensables para dictar el laudo con justicia; y, por consi-
guiente, el amparo se concede para la recepcion de esa prueba
tal como la ofrecieron los obreros, y para que, en su caso, se
dicto un nuevo laudo.

También debo decir a los sefiores Ministros que la
personalidad del sefior Fuentes cono representante de la Union
quejosa fué objetada y se pidio, de acuerdo con la objecion,
que se sobreseyera el amparo por esa causa: por falta de
personalidad; pero el sefior Juez de Distrito estudia, a juicio
mio acuciosamente, el punto, y niega procedencia a esta
objecién de la United Shugar Companies.

Por otra parte, para que los sefiores Ministros en este
punto también puedan formarse un criterio exacto me permito
recordarles que la personalidad del sefior Fuentes aparece
reconocida por la misma Compafifa quejosa, es decir, por la
United Shugar Companies, puesto que aqui a fojas siete de
los autos principales aparece un contrato celebrado entre el
sefior Gastelum como representante de la United Shugar Com-
panies y el sefior José Fuentes, precisamente el que presenta
esta demanda de amparo, como representante de la Unién
Mexicana de Mecanicos y Similares; de modo que la misma
Compaiiia habia reconocido la personalidad del sefior Fuentes,
que ahora impugna. Ademas de que aparece del laudo que el
sefior José Fuentes estuvo haciendo gestiones como repre-
sentante de la Union Mexicana de Mecanicos y Similares ante
la Junta de Conciliacién y Arbitraje, y segiin otros documentos
que relaté al dar cuenta con la demanda de amparo aparece
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que fué autorizado o designado por la Unién de referencia
para representar a esta Union en lo relativo al conflicto plan-
teado con motivo de la peticion de la United Shugar Companies
para la suspension del contrato de trabajo después de la
terminacién de la zafra.

La United Shugar Companies no se conformé con la
resolucion del sefior Juez de Distrito e interpuso el recurso de
revision alegando los siguientes agravios. El primer agravio lo
hace consistir en que el sefior Juez de Distrito debi¢ dictar
sobreseimiento por falta de personalidad del sefior Fuentes,
segln lo solicité oportunamente ante el Juzgado de Distrito;
y que le agravia la resolucion del sefior Juez de Distrito en
cuanto a que en uno de sus considerandos declara que la
personalidad del sefior José Fuentes para representar a la Union
Mexicana de Mecanicos y Similares estd justificada con las
credenciales y otros documentos de caracter privado de la
Unién Mexicana de Mecanicos y Similares, que el interesado
exhibi6. Que el Juzgado no ha sefialado cual es la disposicion
de la Ley que lo autoriza a admitir semejante documentacion,
y deja de tener en cuenta lo que dispone el articulo 8° de la
Ley Reglamentaria del Amparo, segiin el cual es indispensable
en los juicios de amparo justificar la personalidad en los
términos del Codigo de Procedimientos Civiles, salvo las
excepciones que pueda establecer la misma Ley de Amparo.

Qué el articulo 2° del Cédigo de Procedimientos Civiles
previene que las personas que gocen de entidad juridica com-
pareceran por medio de sus representantes legalmente consti-
tuidos; y solamente, en consecuencia, acreditando el sefior
Fuentes que segiin los estatutos del Sindicato le corresponde
como comité general ayudante la representacion legitima del
gremio, y acreditando asimismo la autenticidad de su nombra-
miento hecho por las mayorias y en la forma establecida por
los Reglamentos, habria podido decirse que quedaba legalmente
justificada su personalidad o su caricter de representante le-
galmente constituido; y que, por no estar estos extremos
cubiertos, el articulo 8° de la Ley de Amparo en relacién con
el 2° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, fueron
dejados de aplicar en la sentencia recurrida. Y se agravia a la
Compaiiia quejosa. Respecto a este punto, como ya manifesté
a los sefiores Ministros, yo estimo que este agravio es abso-
lutamente inconducente, tanto porque en una de las credencia-
les, en la tltima, la de 3 de junio de 1932, la Union Mexicana
de Mecéanicos y Similares autoriza expresamente o, mejor
dicho, confiere poder, entre otras personas, al sefior Fuentes
para que tramiten ante el Gobernador del Estado y demas
autoridades que se haga necesario el asunto relativo a la
suspension de los contratos de trabajo que desde con anterio-
ridad se ha venido ventilando y por medio de esto se procure
que dicho asunto se resuelva en forma equitativa y legal en
pro de los obreros, es indiscutible que le han conferido un
poder, si bien en documento privado, para que represente a la
Unién Mexicana de Mecénicos y Similares en el expediente
administrativo seguido ante las autoridades administrativas.

Por otra parte, no le es licito, a juicio mio, salvo la mas
respetable opinién de los sefiores Ministros, a la Compaiiia
quejosa venir a desconocer en este juicio de garantias la
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personalidad del sefior Fuentes para representar a la Union
Mexicana de Mecénicos y Similares de Los Mochis, puesto
que el contrato de 13 de mayo de 1932, que aparece firmado
precisamente por el sefior Licenciado Francisco Gastelum en
representacion del sefior José Fuentes para representar la Union
Mexicana de Mecanicos y Similares, como ayudante del Comité
General; de modo que mal puede agraviar a la United Shugar
Companies la resolucion del sefior Juez de Distrito, en el
sentido de que no era de dictarse sobreseimiento por falta de
personalidad del sefior Fuentes para representar a la Union
Mexicana de Mecanicos y Similares, puesto que la misma
Compafiia quejosa lo ha admitido en la celebracion de un
contrato.

Ademas, el sefior Fuentes ha figurado como representante
de la Union Mexicana de Mecanicos y Similares en el expe-
diente administrativo, y esto bastaria para que su personalidad
quedara surtida, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
sobre que, cuando una persona ha sido admitida como repre-
sentante legal, ya sea de una institucion, de una compafiia o
de un sindicato, por la autoridad administrativa, esto basta para
que pueda ocurrir al juicio de garantias en representacion de
la Compafiia que hubiere representado legal o ilegalmente;
pero en el caso estimo que la representacion esta perfectamente
demostrada.

En el segundo agravio expresa la Compatfiia que el Juez
de Distrito declaré que la Junta habia infringido los articulos
575, 577 y 578 de la Ley Federal del Trabajo y que esto no
es exacto, porque el articulo 577 se limita a establecer que es
obligacion de los patronos facilitar a los peritos los libros y
documentos del negocio cuando las partes hayan objetado el
dictamen pericial; que este articulo no estd violado, porque las
partes no hicieron objecién a la prueba pericial, sino que un
perito de las partes pretendié practicar una prueba que no se
le habfa ordenado y que no podia solicitar por no ser parte
precisamente. Este punto del segundo agravio de la Compafiia
tampoco es procedente, porque el hecho que alega para no
estimar violado el articulo 577 no es exacto, ya que del mismo
laudo consta, segun recordaran los sefiores Ministros, que si
ofrecieron prueba pericial los obreros y que esta prueba se
admiti6; lo que sucedié fué que el perito de los obreros pidio
un término para poder hacer un examen detallado de los libros
de la Compaiiia recurrente, a fin de poder desvirtuar el dictamen
rendido por los peritos oficiales, habiéndosele denegado este
derecho y este es el motivo del juicio de garantias. De modo
que en el mismo laudo se reconoce que si se objeté la prueba
pericial ofrecida y que se ofrecié prueba pericial en contrario,
debiendo haberse recibido, de acuerdo con el articulo 577 de
la Ley Federal del Trabajo; habiéndose denegado este derecho
o el perfeccionamiento de esa prueba, la autoridad responsable
di6 motivo a este juicio de garantias. De modo que por estas
razones, el segundo agravio que expresa la Compailia, es
improcedente.

Contintia diciendo la Compafiia recurrente que ademas
en el caso supuesto de. que debiera considerarse presentada tal
objecion y negada por la autoridad la solicitud de los quejosos,
que como no se reclamd en tiempo ni se hizo la protesta
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correspondiente, el amparo contra la violacion de la ley del
procedimiento es extemporaneo. Tampoco estimo procedente
este argumento de la Compaiiia, porque en realidad no hay
ley que establezca que en el procedimiento seguido ante la
Junta de Conciliacion y Arbitraje -por lo menos, yo no he
podido encontrarla- decia yo que no hay disposicion que
establezca que en el procedimiento seguido ante la Junta de
Conciliacion y Arbitraje, las violaciones del procedimiento que
establece la Ley Federal del Trabajo, para que puedan dar
motivo y fundamento para el juicio de garantias, deban ser
protestadas previamente. De modo que no existiendo una ley
que tal disponga, mal puede imponerse esa obligacion a los
trabajadores, para que pueda estimarse que hayan consentido
la violacion de que se trata. Por todo esto estima la Compaiiia
recurrente que no hay violaciéon de garantias y que, por
consiguiente, pide que se revoque la sentencia del Juez de
Distrito y que se niegue el amparo a la Union quejosa.

El recurso de revision fué interpuesto en tiempo y forma,
seglin constancias del toca, y el sefior Presidente de la Corte,
en uso de las atribuciones que la ley le concede, admitié el
recurso de revisién interpuesto. Enviado el expediente a la
Procuraduria, el sefior Procurador, por conducto del Agente
auxiliar designado, emiti6 el siguiente pedimento: “...El fallo
recurrido esta arreglado a derecho en concepto del suscrito,
porque consta de autos que objetado por la Unién Mexicana
de Mecanicos el dictamen rendido por los peritos que designé
la Junta de Conciliacion y Arbitraje y ofrecida, por su parte,
prueba pericial que le fué admitida, no se le facilitaron libros,
documentos y en general, no se le permitio interiorizarse de
la empresa, segun se desprende con toda claridad del consi-
derando quinto del laudo, en el que se dice que no es de
accederse a la objecion formulada por el perito nombrado por
el representante de los trabajadores, en el sentido de que se le
permitiera hacer una compulsa general de todas las operaciones
de la United Shugar Companies, S. A., durante la zafra actual,
y estadisticas comparativas de dos afios; de tal manera” -sigue
diciendo aqui el sefior Agente del Ministerio Pablico- “que no
se recibié a la Uniéon quejosa la prueba de que se trata,
infringiéndose con ellos los articulos 575, 577 y 578 de la Ley
Federal del Trabajo y habiendo violado con ello las garantias
individuales cuya proteccion se exige, porque como bien lo
estima el Juez, la facultad soberana que confiere ia ley a las
Juntas de Conciliacién para fallar en conciencia asuntos del
trabajo, no puede llegar hasta el punto de negar a las partes
la recepcion de las pruebas que tengan derecho a rendir y de
no darles los medios para que puedan hacerlo, en cuya virtud
se impone la concesion del amparo para que la Junta, como
se dice en la sentencia del Juzgado, provea a la recepcion de
la prueba pericial ofrecida por la Union Mexicana de Mecanicos
y dicte después el laudo que corresponda.” Por todo eso pide
el Ministerio Publico que se confirme la sentencia del Juez de
Distrito.

Para la debida comprension del problema constitucional,
voy a informar a los sefiores Ministros de los términos de la
Ley del Trabajo, en los articulos que se dicen violados con la
denegacién de la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje
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para allegar la recepcion de la prueba de que se trata. El
conflicto planteado ante la Junta Central de Conciliacién y
Arbitraje de Culiacan, es de aquellos a que se refiere el capitulo
7° de la Ley Federal del Trabajo, capitulo 7° titulo 9° o sea
del procedimiento ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.
El capitulo 7° se refiere a los conflictos del orden econdmico,
que es precisamente el de que se trata y dice el articulo 671
que la Junta, inmediatamente que tenga conocimiento del
conflicto -conflicto colectivo de orden econdmico- “procurara
que se mantengan las cosas en el Estado que guardaban antes
de surgir de aquel, recomendando que no se llegue a la huelga
o al paro, o que se reanude el trabajo, si aquél o ésta ya
hubieran sido declarados, entretanto se hace la investigacion
de las causas determinadas del conflicto, de las condiciones
de la industria afectada, etc., y sin que esa reanudacion pre-
suponga conformidad de las partes respecto de las condiciones
del trabajo.” El articulo 572 dice: “La Junta, después de oir a
las partes, mandard practicar una investigacion que estard a
cargo de tres peritos que ella designe, quienes se asociaran de
dos comisiones, una de obreros y otra de patronos, iguales en
numero de componentes.” El articulo 573 establece las facul-
tades de los peritos oficiales, tales como inspeccion de libros,
documentos, informes de autoridades, etc. etc.

El articulo 575 dice: “El plazo para hacer las investiga-
ciones sera fijado por la Junta, atendiendo a la gravedad y
demas circunstancias del conflicto, y no podra exceder de
treinta dias.”

El articulo 575, es uno de los que se dicen violados,
establece que terminado el estudio, los peritos oficiales for-
mulardn desde luego un informe en el cual consignaran el
resultado obtenido, y un dictamen relativo a la forma en que,
segln su parecer, pueda solucionarse el conflicto y prevenirse
su repeticion. E! informe y el dictamen de los técnicos se
pondra a la vista de las partes por el término de setenta y dos
horas, para que formulen sus objeciones y si se hace alguna,
se seflalara dia y hora para la celebracion de una audiencia de
pruebas. Esa audiencia de pruebas tendra por objeto aportar
nuevos elementos o destruir el valor que se asigne por los
técnicos a alguno de los consignados." En relaciéon con este
articulo 575, esta el articulo 577.

Es el articulo 577 que dice: “Si las partes hacen obje-
ciones al dictamen de los peritos y ofrecen como prueba la
pericial, los patrones estaran obligados a facilitar a los peritos
que designen las parten cuantos libros y documentos se soliciten
por ellos y que se relacionen con la situacion economica del
negocio” De modo que el articulo 577 establece la facultad
de los peritos nombrados por las partes cuando objeten el
dictamen rendido por los peritos oficiales, y les da facultad
tan amplia que los autoriza para revisar libros y documentos
de la negociacién de que se trata, a fin de formarse una idea
de la situacion economica del negocio. Este es el hecho que
no se ies permiti6 a los peritos de la Union, porque aun cuando
es verdad que se admitio la prueba pericial, no se le dié término
para poder practicar esa revision de libros y documentos de
la negociacion Azucarera de Los Mochis, y cuando ocurrio
ante la autoridad responsable para que se fijara el término para
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esto, se negod a concederlo manifestando lo que ya saben los
sefiores Ministros por haberlos informado ya de los fundamen-
tos del laudo que se reclama en este juicio de amparo. El
articulo 578 dice: “El dia de la audiencia de pruebas dichos
libros y documentos se tendran a la vista, los peritos acompa-
fiaran sus dictamenes y en presencia de la Junta se discutiran
entre ellos.

La Junta procurara que uno y otro perito precisen sus
puntos de vista y les dirigira cuantas preguntas estime conve-
nientes". Como consecuencia de no haberse perfeccionado la
prueba pericial rendida por la Union Mexicana quejosa en este
juicio, es indiscutible que también se violé el articulo 578
puesto que no se verifico el acto que este articulo establece
para la comprobacion de los hechos que pueda motivar la
suspensiéon o no suspensién de los contratos de trabajo. De
suerte que por todo lo que he expuesto, yo estimo y propongo
a los sefiores Ministros, como base para la discusion y de
acuerdo también con el parecer del Ministerio Piblico que a
juicio mio es perfecto y exacto, que se confirme la sentencia
del sefior Juez de Distrito en sus propios términos.

EL PRESIDENTE M. CALDERON: A discusion.

A votacién.

EL M. CISNEROS CANTO: Con mi proposicion.

EL M. GUZMAN VACA: Estoy de acuerdo con la pro-
posicion del sefior M. Cisneros Canto, y creo que tratandose
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en el caso de una prueba ofrecida ante el Juez de Distrito y
no rendida aqui, se estd en el caso sefialado expresamente en
el articulo 108 de la Ley de Amparo, que dice que se consi-
deraran violadas las leyes del procedimiento y privado el
quejoso de su defensa, cuando no se hubieren recibido las
pruebas que legalmente se hubieren ofrecido. Estas violaciones
apuntadas en el articulo 108, son de las que deben reclamarse
en la sentencia definitiva, y aqui se reclaman en la sentencia
definitiva y se invoca este punto como violaciéon de procedi-
miento. De manera que yo estoy enteramente conforme, apli-
cando esto si fuere necesario, por analogia de razén.

EL M. VALENCIA: Conforme con la proposicion.

EL M. PRESIDENTE CALDERON: Conforme.

EL C. SECRETARIO: UNANIMIDAD DE CUATRO
VOTOS EN EL SENTIDO DE QUE SE CONFIRME LA
SENTENCIA RECURRIDA, AMPARANDO.

EL M. PRESIDENTE CALDERON: SE CONCEDE EL
AMPARO A LA UNION MEXICANA DE MECANICOS Y
SIMILARES DE LOS MOCHIS, SIN., CONTRA ACTOS
DE LA JUNTA CENTRAL DE CONCILIACION Y ARBI-
TRAIJE DE SINALOA, PARA EL SOLO EFECTO DE QUE
ESTA AUTORIDAD RECIBA Y TRAMITE CONFORME A
DERECHO LA PRUEBA PERICIAL OFRECIDA, Y SE
SOBRESEE RESPECTO A LOS ACTOS DE LA JUNTA
MUNICIPAL DE AHOME.



AMPARO QUE PROTEGE DE ENFERMEDADES ORDINARIAS AL TRABAJADOR.*
Sentencia de 7 de julio de 1933.

JUZGADO CUARTO DE DISTRITO
DEL DISTRITO FEDERAL.

QUEJOSO: la Cia. Industrial Veracruzana de “Santa
Gertrudis” y coags.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Junta Central
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Veracruz; su Presi-
dente y su Ejecutor; el Presidente y el Actuario de la Junta de
Conciliacion Permanente de Orizaba, los Jueces y respectivos
Secretarios de los Juzgados Primero y Segundo de Primera
Instancia de Orizaba.

ACTOS RECLAMADOS: ¢l laudo dictado por la Junta
responsable, en la demanda formulada en contra de los que-
josos, por la Confederacion Sindicalista de Obreros y Campe-
sinos de Orizaba y socios, demanda en la que pidieron que la
Junta condenara a las compaiiias demandadas, al cumplimiento
de la obligacién que tienen de atender a sus trabajadores,
cuando éstos sufran enfermedades ordinarias, ministrandoles
el cincuenta por ciento de su salario, asistencia médica y
medicinas, y, ademas, que, se declara que, conforme al segundo
parrafo del articulo 13, transitorio, de la Ley Federal del
Trabajo, la clausula 116 de la Convencidn Colectiva de Trabajo,
vigente en la industria textil, continiia en pleno vigor.

Aplicacion de los articulos: 86, 90 y 91 de la Ley de
Amparo.

SUMARIO.

CONVENCION DE PATRONOS Y OBREROS DEL
RAMO TEXTIL, ASISTENCIA MEDICA A LOS OBRE-
ROS.- Si se tiene en cuenta que lo acordado en esa convencion,
rige las relaciones entre los patronos y sus obreros, es decir,
que esa convencion constituye, respecto de patronos y obreros
del ramo textil, un verdadero contrato de trabajo, debe conve-
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te.

nirse en que, para los patronos pagar a sus obreros medio
sueldo, asistencia médica y medicinas, en caso de enfermedades
ordinarias, es una obligacién que no nacié unica y exclusiva-
mente de lo que sobre el particular dispuso la Ley 229 del
Estado de Veracruz, sino también, y de manera principal, de
lo acordado en la expresada Convencion Colectiva de Trabajo,
porque al estipular que las partes se sujetarian respecto del
capitulo de prevision social, a lo que dispusieran las leyes
vigentes en cada Estado, tratandose de! de Veracruz, los
patronos, implicitamente, aceptaron la obligacion que les im-
ponia la Ley 229. Nada importa, en contrario, que en la
redaccion del articulo 116 de la Convencion Colectiva, se haya
optado por expresar la voluntad de las partes, en forma general
y no en detalle, porque si éstas estaban conformes, tratandose
del capitulo de prevision social, en reconoce que reciproca-
mente determinados derechos y obligaciones, habria sido hasta
ocioso y en extremo complicado, consignar cada uno de esos
derechos y obligaciones, respecto de cada grupo de trabajadores
y patronos de cada Estado. No es cierto, por tanto, que €l
convenio no establezca derechos, beneficios o prerrogativas,
concretos y determinados, en favor de los trabajadores, y
superiores a los que la Ley Federal del Trabajo establece;
puesto que, por una parte, el derecho de los obreros, de recibir
el pago de medio sueido, asistencia médica y medicinas, en
caso de enfermedades profesionales, estd imbibito en la esti-
pulacién expresa consignada en el articulo 116 de la Conven-
cion, que se refiere a una materia perfectamente concreta y
determinada, como lo es la de previsién social; y por otra
parte, aquel convenio establece tal derecho, que es superior a
los que otorga la Ley Federal del Trabajo; de donde se
desprende que tiene aplicaciones del articulo 13 transitorio, de
dicha Ley.

Nota.- No se extracta porque los considerandos son
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: Siguiendo el orden marcado en el escrito de
agravios, las cuestiones cuyo estudio estd sometido al conoci-
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miento de esta Sala, son dos y se refieren: la primera, a la
derogacién de la Ley numero 229 del Estado de Veracruz, que
impuso a los patronos, la obligacion de pagar a sus obreros
medio sueldo, asistencia médica y medicinas, en los casos de
enfermedades ordinarias o no profesionales y la segunda, a la
interpretacion del articulo 116 de la Convencion Colectiva de
Trabajo, celebrada entre industriales y obreros de la industria
textil. Esta segunda cuestion, comprende a su vez, las siguien-
tes:

a). Si la obligacion de pagar a los obreros medio sueldo,
asistencia médica y medicinas, en caso de enfermedades ordi-
narias, debe considerarse en la especie, como puramente legal,
o como obligacion contractual, y

b). Si por “ las leyes de la materia (prevision social)
vigentes en cada Estado”, de que trata el articulo 116 de la
Convencion, deben entenderse las que rigieron en la época en
que fueran a resolverse los conflictos que surgieran con motivo
de las controversias que se suscitaran entre patronos y obreros,
respecto del capitulo de prevision social, o a las leyes en vigor
en la fecha en que se celebrd tal convencion.

Segundo: La primera de las cuestiones enumeradas,
carece en realidad, de importancia, porque cualquiera que sea
la conclusion a que se llegue, en cuanto a la derogacioén de la
ley 229 del Estado de Veracruz, el conflicto quedara en pie
mientras no se resuelve como debe interpretarse el articulo
116 indicado. Sin embargo, como los recurrentes se consideran
agraviados con la declaracion hecha por el ciudadano Juez de
Distrito, en el sentido de que aquella Ley fué derogada, es
preciso resolver tal cuestion, para decidir si el agravio esta o
no fundado.

Sostienen los recurrentes: que la Ley 229 no ha sido
derogada, porque la Ley Federal del Trabajo en su articulo 14,
transitorio, s6lo derogd las leyes y decretos expedidos con
anterioridad por las Legislaturas de los Estados, en materia de
trabajo, y los expedida por el Congreso de la Union, en cuanto
se opusieran a dicha ley federal: y la 229 del Estado de Veracruz
no se opone a ella, en concepto de los recurrentes. La Ley
Federal del Trabajo, en el capitulo VIII, que trata de las
obligaciones de los patronos, y que se ocupa, entre otras
materias, de la de previsién social, no impuso a la obligacién
de pagar a los obreros medio sueldo asistencia médica y
medicinas, en caso de enfermedades ordinarias; y la Ley
numero 229 del Estado de Veracruz expresamente imponia a
los patronos esta obligacion; asi que la oposicion entre ambas
leyes resulta clara a tal punto, que ella ha sido la causa del
conflicto que origind este amparo, puesto que las compafiias
quejosas, en su caracter de patronos, que no han negado que
la Ley 229 de Veracruz las obligaran a pagar a sus obreros
medio sueldo, asistencia médica y medicinas, en casos de
enfermedades, ordinarias, abiertamente se opusieron a verificar
esos pagos, después de haber entrado a regir la Ley Federal
del Trabajo, y fundaron su negativa precisamente en que esta
Ley no les impone tal obligacién. Por tanto, puede afirmarse
que la Ley local de que se viene hablando quedé derogada
por la Federal del Trabajo, y que, en consecuencia, no existe
el primero de los agravios expresados por los recurrentes.
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Tercero: El articulo 116 de la Convencion Colectiva de
trabajo entre patronos y obreros del ramo textil, dice asi:
“Respecto del capitulo de Previsiéon Social, se sujetaran a lo
establecido en las leyes de la materia vigentes en cada estado.
En los Estados en que no se haya legislado sobre Prevision
Social, se sujetaran a la Ley Reglamentaria del articulo 123
constitucional que expida el Congreso de la Union, debiendo
ser la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo la que
resuelva lo que proceda, en los casos que se presenten, por la
falta de las leyes a que se refiere este articulo”.

Si se tiene en cuenta, como es preciso tenerlo, que lo
acordado en esa Convencién rige las relaciones entre las
compafiias quejosas y sus obreros, es decir, que esa convencion
constituye, respecto de patronos y obreros del ramo textil, un
verdadero contrato de trabajo, debe convenirse en que para las
compaiiias, pagar a sus obreros medio sueldo, asistencia médica
y medicinas, en caso de enfermedades ordinarias, es una
obligacion que no nacié fnica y exclusivamente de lo que
sobre el particular dispuso la ley de 229 del Estado de Veracruz,
sino también, y de manera principal, de lo acordado en la
expresada Convencion Colectiva de Trabajo, porque al estipular
que las partes se sujetarian, respecto del capitalino de prevision
social, a lo que dispusieran las leyes vigentes en cada Estado,
tratandose del de Veracruz, los patronos implicitamente acep-
taron la obligacion que la Ley numero 229 les imponia, de
pagar los medios sueldos, asistencia médica y medicinas, en
casos de enfermedades ordinarias, dando asi a tal obligacion
el car4cter de contractual.

Nada importa, en contrario, que en la redaccion del
articulo 116 de la convencion colectiva se haya optado por
expresar la voluntad de las partes en forma general y no en
detalle, porque si éstas estaban conformes, tratandose del
capitulo de prevision social, en reconocerse reciprocamente
determinados derechos y obligaciones (ni mas ni menos que
los establecidos en las leyes vigentes en cada Estado), habia
sido hasta ocioso y en extremo complicado consignar indivi-
dualmente cada uno de esos derechos y obligaciones, respecto
de cada grupo de trabajadores y patronos de cada Estado, en
vista del niimero y diversidad de las leyes locales sobre el
trabajo, que existian al tiempo de celebrarse la convencion.
No es cierto, por tanto, como se dice en la sentencia recurrida,
“que el convenio de que se trata no establece derechos, bene-
ficios o prerrogativas concretos y determinados, en favor de
los trabajadores, y superiores a los que la Ley Federal del
Trabajo establece”, puesto que, por una parte, como ya se
demostro, el derecho de los obreros, de recibir el pago de
medio sueldo, asistencia médica y medicinas, en caso de
enfermedades ordinarias, estd imbibito en la estipulacion ex-
presa consignada en el articulo 116 de la Convencion, que se
refiere a una materia perfectamente concreta y determinada,
como lo es la de prevision social: y por otra parte, aquel
convenio establece tal derecho, que es superior a los que otorga
la Ley Federal del Trabajo, puesto que ésta no obliga a los
patronos a pagar a sus obreros los medios sueldos y demds,
en caso de enfermedades ordinarias; de ello se desprende, que
la Junta de Conciliacion y Arbitraje aplicé bien el articulo 13,
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transitorio. de dicha Ley y que, por tanto, es infundada la
concesion del amparo por inexacta aplicacion de este precepto
legal.

Cuarto: Queda por examinar la ultima de las cuestiones
enumeradas en el considerando primero, la cual se refiere a la
interpretacion de la frase “leyes vigentes” que se usa en el
articulo 116 de la Convencion Colectiva, y decidir si por tales
leyes deben entenderse las vigentes en la fecha en que se
celebro el convenio, o las vigentes al tiempo de resolverse los
conflictos a que diera lugar aquel contrato. No existen elemen-
tos que pudieran servir de guia para cual fué la intencién de
las partes, acerca de este particular; de manera que la inter-
pretacion del articulo 116, en este punto, tiene que hacerse en
vista solamente del contenido y de la redaccion con que aparece
el propio articulo.

Al ciudadano Juez de Distrito le parecio natural que las
“leyes vigentes” fueran las que rigieran en la fecha en que se
pronuncié el laudo; pero no dié razon alguna que fundara su
parecer; meditando un poco sobre ese articulo 116, se llega a
la conclusién de que es mas natural que los interesados hayan
querido referirse a las leyes vigentes en la época en que estaban
contratando. En efecto, si se atiende solo a la forma, no se
encuentra en dicho articulo una palabra que indique que los
contratantes tuvieran la intencion de referirse a leyes futuras;
por otra parte, cuando en determinado momento se habla de
“leyes vigentes”, sin precisar la época de la vigencia, el sentido
natural de las palabras, indic6, y por .esto asi se entiende
siempre, que se trata de las leyes vigentes en el momento en
que se esta hablado de esas leyes. Ademads, las primeras palabras
del segundo parrafo del articulo 116 claramente estan demos-
trando que al redactarse ese articulo se entendian por vigentes
las leyes que ya hubieran sido dadas entonces, puesto que
inmediatamente después de referirse a “las leyes de la materia,
vigentes en cada Estado”, se agrego: “En los Estados en que
no se haya legislado sobre prevision social, se sujetaran...
etcétera”. Si se previeron los casos de los Estados en que no
se hubiera legislado sobre prevision social en la fecha de la
Convencion, es decir, los casos en que no habia entonces leyes
vigentes, es indudable, por una parte, que por tales leyes se
tenian las que ya habian sido dadas; y por otra, que si los
interesados hubieran querido referirse, en la primera parte del
articulo 116, no a las leyes entonces en vigor, sino a las que,
en lo futuro se expidieren, lo habrian expresado asi.

Quinto: De lo expuesto en los considerandos que pre-
ceden se deducen las siguientes conclusiones: que la Ley
nimero 229 del Estado de Veracruz fué derogada por la ley
Federal del Trabajo; que, a pesar de tal derogacion, subsiste,
respecto de los patronos de la industrial textil en el Estado de
Veracruz, la obligacién de pagar a sus obreros medio sueldo,
asistencia médica y medicinas, en caso de enfermedades ordi-
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narias, de acuerdo con lo que dispone el articulo 116 de la
convencion colectiva de trabajo, porque en ese articulo queda
implicitamente comprendida aquella obligacion, la cual es de
origen, no sélo legal, sino contractual que el articulo 116 citado
confiere a los obreros mayores derechos que los que a éstos
reconoce la Ley Federal del Trabajo, y por lo mismo, debe
regir caso el articulo 13, transitorio, de esta Ley, como lo
declaré la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje de Vera-
cruz; que las “leyes vigentes” a que se refiere la primera parte
del mismo articulo son las que estaban en vigor en la fecha
en que se celebrod el contrato, y finalmente, que son infundadas
las apreciaciones hechas por el ciudadano Juez de Distrito, en
el considerando tercero de la sentencia que se revisa, por lo
que debe reformarse ésta, en el sentido de negar el amparo a
las compaiiias quejosas, ya que tanto el laudo pronunciado por
la expresada Junta de Conciliacion y Arbitraje, como la eje-
cucion de €, estan arreglados a la ley y no han podido violar
en perjuicio de aquellas compaifiias garantia constitucional
alguna.

Por lo expuesto y con apoyo, ademas, en los articulos
86, 90 y 91 de la Ley Reglamentaria de los 103 y 104 de la
Constitucion, se reforme la sentencia recurrida y se resuelve:

Primero.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege
a la Compaiiia Industrial Veracruzana de “Santa Gertrudis”,
Compaiiia Limitada Manufacturera de Yute, Compaiiia Indus-
trial de Orizaba, Sociedad Anénima, y Sociedad Textil Mira-
fuentes, Sociedad Andnima, contra los actos de la Junta Central
de Conciliacion Arbitraje del Estado de Veracruz y del Presi-
dente y del Actuario de la Junta de Conciliaciéon Permanente
de Orizaba, actos consistentes: en el laudo pronunciado por la
prueba de dichas autoridades, que condend a las expresadas
compaiiias a proporcionar asistencia médica, medicinas y medio
sueldo, a sus obreros, en los casos de enfermedades ordinarias,
y en los procedimientos de ejecucion que, para cumplir dicho
laudo, tratan de llevar a cabo las demas autoridades mencio-
nadas.

Segundo.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen
y en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvié la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Fué relator el ciudadano Ministro Calderon, quien fungié como
presidente, en lugar del Ciudadano Ministro Lopez Lira, que
no asistié al acuerdo, por las razones que constan en el acta
del dia. Firman los ciudadanos Presidente y demas Ministros
con el Secretario que autoriza. Doy fe.- Luis M. Calderon.-
Arturo Cisneros Canto.- J. Guzmdn Vaca.- Daniel V. Valencia.-
A. Magavia, Secretario.



AMPARO DE LA COMPANIA INDUSTRIAL VERACRUZANA Y COAG.
SOBRE SU OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR ENFERMEDADES ORDINARIAS *
Sesion de 7 de julio de 1933.

EL M. PRESIDENTE CALDERON: Respecto del asunto
que aparece en la lista de hoy, o sea el juicio de amparo
promovido por la Compaiiia Industrial Veracruzana y coagra-
viados, marcado con el nimero 12865 del afio préximo pasado,
creo conveniente que se lean previamente a la lectura del
proyecto que me voy a permitir presentar a la consideracion
de la Sala, algunos memorandums presentados por las partes,
para mayor inteligencia de los sefiores Ministros al resolver
esta cuestion.La Secretaria se servird darles lectura.

EL C. SECRETARIO: “Memorandum para los CC. Mi-
nistros de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.-
Las Compaiifas Industriales Veracruzanas de Santa Gertru-
dis......” (Leyo) ’

Viene en seguida el memorandum a que se refiere el
anterior. Dice: “C. Presidente de la Republica: Por oficio de
primero de los corrientes y por acuerdo de usted.....” (Leyo)

(Pasé en lectura)

EL C. SECRETARIO: Estos son los memorandums.

EL M. PRESIDENTE CALDERON: Sirvase usted leer el
proyecto, sefior Srio.

EL C. SECRETARIO: Ante el Juez 4° de Distrito del
Distrito, la Compaiiia Industrial Veracruzana de Santa Gertru-
dis, etc...." (Leyo el proyecto.)

EL M. PRESIDENTE CALDERON: Esta a discusion el
proyecto.

Si no hay quien pida la palabra se pone a votacion.

EL M. CISNEROS CANTO: Estoy conforme con el
proyecto, menos con el considerando segundo, por consiguiente
voto en el sentido del proyecto.

EL M. GUZMAN VACA: Yo estoy conforme con el
proyecto. En defensa de la Sala me permito expresar que en
el pedimento formulado por el Agente del Ministerio Pablico

* Versiones Taquigraficas del Tribunal Pleno de la Suprema Corte. Segunda
Sala, Tomo I quincena del 3 al 15 de julio de 1933.

designado por el Procurador en este asunto, se sustenta una
tesis que esta de acuerdo con la que siempre ha tenido esta
Sala y en contraposicién con la que proviene de la misma
Procuraduria, segin un estudio adjunto a un memorandum que
se nos presentd. Son estudios contradictorios.

EL M. VALENCIA: De acuerdo con el proyecto.

EL M. PRESIDENTE CALDERON: Con el proyecto

EL C. SECRETARIO: HAY UNANIMIDAD DE CUA-
TRO VOTOS EN EL SENTIDO DEL PROYECTO. (Ausente
el M. Lopez Lira)

EL M. PRESIDENTE CALDERON: SE NIEGA EL AM-
PARO A LA COMPANIA INDUSTRIAL VERACRUZANA
DE SANTA GERTRUDIS, A LA CIA. LIMITADA MFRA.
DE YUTE, CIA INDUSTRIAL DE ORIZABA, S.A., SOCIE-
DAD TEXTIL MIRAFUENTES, S.A., CONTRA LOS AC-
TOS DE LA JUNTA CENTRAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL EDO. DE VERACRUZ, DEL PRESIDEN-
TE Y DEL ACTUARIO DE LA JUNTA DE CONCILIA-
CION PERMANENTE DE ORIZABA, CONSISTENTES EN
EL LAUDO PRONUNCIADO POR LA PRIMERA DE DI-
CHAS AUTORIDADES QUE CONDENO A LAS EXPRE-
SADAS COMPANIAS A PROPORCIONAR ASISTENCIA
MEDICA, MEDICINAS Y MEDIO SUELDO A SUS OBRE-
ROS EN LOS CASOS DE ENFERMEDADES ORDINARIAS
Y EN LOS PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION QUE
PARA CUMPLIR DICHO LAUDO TRATAN DE LLEVAR
A CABO LAS DEMAS AUTORIDADES MENCIONADAS,
REFORMANDOSE ASI LA SENTENCIA DEL JUEZ DE
DISTRITO.

VISTOS: y RESULTANDO,

PRIMERO: Ante el Juez Cuarto de Distrito en el Distrito
Federal, la Compaifiia Industrial Veracruzana de Santa Ger-
trudis", Compaiiia Limitada Manufacturera de Yute, la Com-
pafia Industrial de Orizaba, Sociedad Anénima, y la Sociedad
Textil Mirafuentes, Sociedad Anénima, promovieron amparo,
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por violacién de las garantias consignadas en los articulos 14
y 16 constitucionales, contra actos de la Junta Central de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Veracruz, de su Presi-
dente y Ejecutor, del Presidente y Actuario de la Junta de
Conciliacion Permanente de Orizaba, y de los Jueces y res-
pectivos Secretarios de los Juzgados Primero y Segundo de
Primera Instancia de Orizaba, exponiendo como puntos de
hecho; primero, que la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje
del Estado de Veracruz tramité la demanda interpuesta por
Eucario Le6n, José Samaniego y Valencia, Diego Veldzquez,
Emilio Medina y Romeo Olivares, en representacion de la
Confederacion Sindicalista de Obreros y Campesinos de Ori-
zaba, y de los Sindicatos Obreros Progresistas de la Fabrica
“San Lorenzo”, Obreros Progresistas de la Fabrica “Santa
Rosa”, Obreros y similares de la Fabrica “Cocalapam”, Obreros
Evolutivos de la Féabrica “Cerritos”, Obreros Progresistas de
la Fabrica “Mirafuentes”, Obreros y similares de la Fabrica de
Yute “Santa Gertrudis”; demanda en que los actores pidieron
que la Junta condenara a las demandadas “al cumplimiento de
la obligacion que tienen de atender a sus trabajadores cuando
estos sufren enfermedades ordinarias ministrandoles el cincuen-
ta por ciento de su salario, asistencia médica y medicinas”, y
ademas se declarara que “conforme al segundo parrafo del
articulo 13 transitorio, de la Ley Federal del Trabajo, la clausula
116 de la Convencion Colectiva de Trabajo, vigente en la
industria textil, contintia en pleno vigor, y por tanto, es obli-
gacion de las empresas y seguir cumpliendo con los compro-
misos derivados de la misma, en materia de previsién social”;
y segundo, que las demandas negaron la demanda, rindieron
pruebas y alegaron, quedando citadas para oir resolucion, que
la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje del Estado dicto,
y que contiene los siguientes puntos resolutivos:

Primero. La parte motora probé su accién; la parte
demandada no prevé las excepciones que opuso. En conse-
cuencia.

Segundo. Se condena a las Compaiiias Industriales de
Orizaba, Sociedad Andnima, Sociedad Textil Mirafuentes, So-
ciedad Anénima y Compaiiia Manufacturera de Yute Santa
Gertrudis, mi cumplimiento de asistencia médica, medicinas y
medio sueldo, para sus obreros. en los casos de enfermedades
ordinarias.

Tercero. Las mismas Compafiias a que se hace mencion
en el punto segundo resolutivo, dardn cumplimiento a este
laudo dentro de las setenta y dos horas de haber sido legalmente
notificadas. Cuarto.- Notifiquese a las partes interesadas, por
conducto de la Junta Municipal de Conciliacién Permanente
de Orizaba, Veracruz; publiquese en la Gaceta Oficial, y en
su oportunidad, previas las anotaciones de estilo en los libros
de Gobierno, archivese el expediente”. Como puntos de dere-
cho, la demanda contiene los siguientes: primero, la autoridad
responsable que condend a las compaiiias quejosas al cumpli-
miento de asistencia médica, medicinas y medio sueldo para
con sus obreros, en los casos de enfermedades ordinarias, aplico
inexactamente la fraccion X1V del articulo 123 constitucional,
que establece la responsabilidad de los empresarios solo cuando
se trata de los accidentes de trabajo y enfermedades profesio-
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nales sufridas con motivo o en ejercicio de la profesion o
trabajo que ejecuten, pero que no tiene responsabilidad alguna
el patrén cuando se trata de enfermedades ordinarias no pro-
fesionales: como consecuencia de la inexacta aplicacion del
citado precepto, la autoridad responsable viol6 en perjuicio de
las quejosas las garantias consignadas en los articulos 14y 16
constitucionales, porque pretende privarlas de sus propiedades,
posesiones y derechos, sin que se hayan cumplido las forma-
lidades establecidas por la ley, y porque las molesta en sus
posesiones y derechos, sin que en el mandamiento que se
reclama esté¢ fundada ni motivada la causa legal del procedi-
miento; segundo, lo que se afirma en el considerando tercero
del laudo es infundado, porque el articulo 116 de la Convencion
Colectiva de Trabajo de la Industria Textil, cuya explicacién
es la falta de acuerdo entre patrones y trabajadores, sobre el
capitulo de prevision social, en el que queda comprendido,
porque figura en las peticiones que al discutirme el contrato
formularon los trabajadores, el pago de sueldos y la ministra-
cién de servicio médico y medicinas en caso de enfermedad
no profesional, establece que los empresarios “se ajustaran a
lo establecido en las leyes de la materia vigente en cada Estado”,
la Ley del Trabajo vigente en el Estado de Veracruz, es la
Federal del Trabajo expedida el veintiocho de agosto de mil
novecientos treinta y uno, y esa ley no contiene obligacion
alguna para los patronos, en caso de enfermedad no profesional,
con excepcion de la que se impone a los que emplean domés-
ticos; ni la totalidad de los industriales de la industria textil,
ni los representantes de las empresas demandadas, que suscri-
bieron la clausula 116 de la Convencién, celebraron contrato
para que en sus fabricas se cubriera el capitulo de prevision
social en forma determinada, y precisamente mediante el pago
de medio sueldo y de ministracion de servicio médico y
medicinas, en caso de enfermedad no profesional; el articulo
116 se redacté porque no pudo llegarse al establecimiento de
reglas contractuales en materia de prevision social; los tinicos
alcances del citado articulo 116 son los de que, a falta de
estipulacion contractual.

Los obreros y los patronos quedarian, como por lo demds
no podia menos de ser, sujetos a las leyes que rigieran en los
Estados; no se determind en la Convencidn situacién contrac-
tual que sustituyera a la situacion legal de los afectados.

La obligacion de pagar medio sueldo y de ministrar
asistencia médica y medicinar a los enfermos de enfermedad
no profesional emand de la ley local; el Decreto 229 de primero
de julio de mil novecientos veintitrés no es un reglamento,
contrato colectivo o convenio que establecen los derechos o
prerrogativas en favor de los trabajadores, superiores a las que
establece la Ley Federal del Trabajo y, por lo mismo, las
disposiciones de dicho decreto no pueden subsistir de acuerdo
con lo que previene el parrafo segundo del articulo 13 transi-
torio, de la Ley Federal del Trabajo, que por lo mismo aplica
inexactamente la autoridad responsable, viole en perjuicio de
las promoventes las garantias que consagran los articulos 14
y 16 constitucionales, porque pretende privarlas de sus pro-
piedades, posesiones y derechos, y porque las molesta en sus
posesiones y derechos sin que el mandamiento de la autoridad
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responsable esté fundada ni motivada la causa legal del pro-
cedimiento; tercero, las afirmaciones que contiene el conside-
rando quinto del laudo son, también, infundadas, porque no
hay ley que obligue a las quejosas a pagar a sus obreros, en
caso de enfermedad no profesional, medio sueldo, médico y
medicinas; el contrato de trabajo tampoco les impone esta
obligacion, y como el acto reclamado pretende obligarlas a tan
onerosas prestaciones, viola, evidentemente, las garantias que
conceden los articulos 14 y 16 constitucionales, porque se trata
de privarlas de sus propiedades, posesiones y derechos, sin
que se hayan cumplido las formalidades establecidas por la
ley, y de molestarlas en sus posesiones y derechos, sin que en
el mandamiento de la autoridad responsable esté fundada ni
motivada la causa legal del procedimiento; cuarto, la autoridad
responsable, al abandonar a las quejosas en el término en que
lo hizo, pretendiendo aplicar el decreto 229, de primero de
julio de mil novecientos veintitrés, violé el articulo 14, tran-
sitorio, de la Ley Federal del Trabajo, que derogé6 todas las
leyes y decretos expedidos con anterioridad, por las Legislaturas
de los Estados, en materia de trabajo; y quinto, los procedi-
mientos que, después de transcurrido el término de setenta y
dos horas, que la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje
concedid a las demandadas, para cumplir el laudo, lleven a
cabo las autoridades responsables, son también violatorias de
garantias individuales, porque se basan en una determinacion
(el laudo pronunciado por la Junta), que, como se ha visto, es
violatorio de dichas garantias constitucionales.

Que, por tanto, pedian amparo contra los siguientes actos:
(a), el laudo de diecinueve de abril de mil novecientos treinta
y dos dictado por la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje
del Estado de Veracruz, cuyos puntos resolutivos fueron trans-
critos al principio; y (b), los procedimientos de ejecucion, para
cumplir dicho laudo, que se llevaren a cabo, como embargos,
deposito de bienes, remates, etcétera. »

SEGUNDO: Admitida la demanda, se pidieron los co-
rrespondientes informes con justificacion a las autoridades
responsables, quienes los rindieron confesando la Junta de
Conciliacion y Arbitraje, su Presidente y Ejecutor y el Presi-
dente y Ejecutor de la Conciliacion de Orizaba, los actos que
se les atribuyeron; y negando su participacion en el asunto,
los Jueces de Primera Instancia y sus Secretarios.

TERCERO: Por incompetencia del Juez cuarto de Dis-
trito del Distrito Federal, pasaron los autos al Juez segundo
de Distrito en el Estado de Veracruz, ante quien las quejosas
rindieron como pruebas los siguientes documentos: (a), certi-
ficado expedido ¢l veinte de septiembre de mil novecientos
treinta y dos, por el Secretario de la Junta Central de Conci-
liacion y Arbitraje de Veracruz, en el que consta el acta
dieciocho de marzo de mil novecientos veintisiete, que aparece
en la Edicién Oficial de la Convencion Colectiva de Trabajo
de la Industria Textil, y que se refiere a la sesién que celebrd
la Mesa Directiva de la Convencion, en el pinto en que quedo6
asentado el acuerdo que tomo la Mesa, en lo que toca a
previsién social; (b), articulo 116, de la Convencién Colectiva
de Trabajo de la Industria Textil, que aparece en el mismo
certificado; (c), telegrama de tres de septiembre de mil nove-
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cientos treinta y uno, dirigido por la Camara de Industriales
de Orizaba, al Secretario de Industria, Comercio y Trabajo,
que fué presentado por las quejosas a las autoridades respon-
sables; (d), telegrama de cinco de septiembre de mil novecientos
treinta y uno, que dirigié el Secretario de Industria, Comercio
y Trabajo, a la Camara de Industriales de Orizaba, que también
fué presentado por las quejosas, a la autoridad responsable;
(e), certificado que expidid la Secretaria de Industria, Comercio
y Trabajo, presentado a la autoridad responsable, segin aparece
de la certificacion asentada Por el Secretario de la Junta Central
de Conciliacion y Arbitraje de Veracruz, y que contiene el
telegrama que la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo
dirigié al Gobernador del Estado de Veracruz, en nueve de
septiembre de mil novecientos treinta y uno; (f), proyecto de
reglamento interior de las Negociaciones Fabriles que presen-
taron las Delegaciones de Trabajo en la Convencion de Indus-
triales y Trabajadores del Ramo Textil; documento que aparece
en un folleto presentado en el amparo, con una certificacion
del Secretario de la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje;
(g), documento denominado “Pliego de Objeciones presentado
por la Delegacién Patronal en la Convencion Industrial Obrera
del Ramo Textil”, y que aparece en el citado folleto; y (h),
certificado que expidié el Oficial Mayor de la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, sobre la autenticidad de los
documentos mencionados en los parrafos fy g. El licenciado
Anibal Ocafia y Eucario Ledn se presentaron al juicio como
representantes de los terceros perjudicados, y rindieron prueba
documental consistente (a), en las actuaciones judiciales con-
tenidas en este expediente; y (b), en un legajo de documentos
publicos compuestos de catorce fojas.

CUARTO: El Juez de Distrito sobreseyé en el amparo,
en cuanto a los actos atribuidos a los Jueces Primero y Segundo
de Primera Instancia de Orizaba y sus Secretarios, por no
haberse demostrado la existencia de los hechos que se les
atribuyeron en la demanda; y concedi6 el amparo respecto de
las demas autoridades responsables, apoyandose en las siguien-
tes consideraciones; “De autos aparece comprobado que en la
Convencion Colectiva de Trabajo y Tarifas Minimas, no esta-
blecié en su clausula 116, textualmente lo siguiente: ”Respecto
del Capitulo de Prevision Social se sujetaran a lo establecido
en las leyes de la materia vigente en cada Estado. En los
Estados en que no se haya legislado sobre Previsiéon Social,
se sujetaran a la Ley Reglamentaria del articulo 123 Consti-
tucional, que expida el Congreso de la Unidn; debiendo ser la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, la que resuelva
lo que proceda, en los casos que se presenten, por la falta de
las leyes a que se refiere este articulo”. De tal clausula (que
sirvié de fundamento a la Junta Central de Conciliacion y
Arbitraje para dictar el laudo recurrido). se desprende que las
partes contratantes se sometieron voluntariamente, respecto del
capitulo de prevision social, para regir sus relaciones conforme
a lo establecido por las leyes de la materia vigente en cada
Estado.

Si, pues, al tiempo de pronunciarse por la Junta Central
de Conciliacion y Arbitraje del Estado el laudo recurrido, la
ley vigente que regula el capitulo de prevision social, es la
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Ley Federal del Trabajo, de dieciocho de agosto de mil
novecientos treinta y uno, se entiende que a ella deben estar
sujetas las partes contratantes del convenio, para regir sus
relaciones sobre el particular, pues, se repite las partes contra-
tantes en la Convencion Colectiva de Trabajo ya citada, con-
vinieron en sujetarse a lo establecido en las leyes de la materia
vigentes, naturalmente, al tiempo de ocurrir los casos particu-
lares sobre prevision social. En consecuencia, la Junta Central
de Conciliacién y Arbitraje del Estado, al pronunciar el Laudo,
debid observar las disposiciones legales que sobre el capitulo
de prevision social establece la Ley Federal del Trabajo vigente,
y obligatoria para toda la Reptiblica y no los mandatos de una
ley local, derogada por aquelia en forma expresa por su articulo
14 transitorio. Por otra parte, si las partes que celebraron la
convencion de que se trata, se sometieron por lo que respecta
al capitulo de prevision social, a lo que dispusieran sobre el
particular las leyes vigentes de cada Estado, sin establecer en
forma expresa y determinada la obligacion de los patronos
para pagar medios sueldos, médico y medicinas de sus obreros
en las enfermedades no profesionales, no puede conceptuarse
el caso comprendido entre los contratos de trabajo a que se
refiere el articulo 13 transitorio, de la Ley Federal del Trabajo,
ya que el convenio de que se trata, no establece sobre el
particular, derechos, beneficios o prerrogativas concretas y
determinadas en favor de los trabajadores y superiores a los
que la Ley Federal del Trabajo establece; sino que como ya
se ha dicho repetidas veces, se concretaron a someterse a lo
que dispusieran las leyes vigentes.

Y por cuanto a la ley vigente en toda la Republica, en
materia de trabajo al tiempo de pronunciarse el laudo, es la
Ley Federal del Trabajo, de dieciocho de agosto de mil
novecientos treinta y uno, y no estableciendo ésta que sea una
obligacién de la parte patronal, proporcionar a sus obreros
asistencia médica, medicinas y medio sueldo en los casos de
enfermedades ordinarias, en concordancia con la fraccion X1V
del articulo 123 de la Constitucion Federal, el laudo que se
recurre y sus actos de ejecucion son conculentorios de las
garantias individuales que consagran los articulo 14 y 16 de
la Constitucion Federal, en perjuicio de la parte quejosa, por
privarla de sus preceptos y derechos, por medio de un proce-
dimiento no conforme con las leyes expedidas con anterioridad
al hecho, y en virtud de una orden infundada e inmotivada.

QUINTO: Los terceros perjudicados interpusieron el
recurso de revision contra el fallo del Juez de Distrito, fun-
dandolo en los siguientes agravios: primero, es inexacta la
apreciacion que se hace en la sentencia, en cuanto a que la
ley nimero 229 de Veracruz fué¢ derogada por la Ley Federal
del Trabajo y por consiguiente, el laudo que condené a las
quejosas vicid en perjuicio de éstas los articulos 14 y 16
constitucionales, porque el articulo 14 transitorio, de la Ley
Federal del Trabajo, si bien es cierto que deroga todas las
leyes y decretos expedidos con anterioridad, en materia de
trabajo, también lo es que la derogacion fué decretada en tanto
que las leyes y decretos se opongan a la Ley Federal del
Trabajo en vigor, y la ley nimero 229 no contiene oposicion
alguna a la Ley Federal del Trabajo, de la cual resulta que la
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consideracion del Juez de Distrito, en sentido contrario, es
infundada; y segundo, es también infundada la apreciacion que
se hace en el fallo, con relacion al articulo 116 de la Convencién
Colectiva de Trabajo de la Industria Textil, porque esa apre-
ciacién es contraria a la letra misma de los preceptos legales
y contractuales analizados, porque por mas que pueda consi-
derarse la redaccion del articulo 116, con espiritu de amplitud,
este no quiere decir que no sean concretas las prerrogativas
comprendidas en el articulo 116, y los derechos que en favor
de los trabajadores fueren ocasionados en €1, de donde resulta
que el sentenciador da una interpretacion retroactiva al citado
articulo 116, para privar a los recurrentes del derecho que les
otorga la ley nimero 229, del Estado de Veracruz.

SEXTO: Sustanciado el recurrente, el Ministerio Pu-
blico, ante esta Corte, formuld pedimento en el sentido de que
se revoque la sentencia recurrida y se niegue el amparo, porque
la clausula 116, de la Convencion Colectiva de Trabajo, al
expresar que en cuanto a previsién social las partes se suje-
tarian a lo establecido en las leyes vigentes, se refirio a las
leyes vigentes en la época de la convencion, las cuales quedaron
por ello incorporadas a esta, y como firmado parte del contrato
de trabajo, de manera que ain admitiendo que la Ley Federal
del Trabajo derogd la 229 de Veracruz, sus preceptos sobre
prevision social tienen que seguir rigiendo por cuanto deben
ser considerados bajo el aspecto, no de la ley, sino de estipu-
laciones contractuales, sin que bajo este aspecto pueda afec-
tarles la derogacion; y porque la ley 229 de Veracruz no ha
sido derogada en este particular, ya que esa ley no se opone
a la Federal del Trabajo, y el articulo 14 transitorio dispone
que quedar derogadas las leyes y decretos expedidos con
anterioridad, por las Legislaturas de los Estados en materia de
trabajo, pero sélo en cuanto se opusieron a ella.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Siguiendo el orden marcado en el escrito
de agravios, las cuestiones cuyo estudio estd sometido al
conocimiento de esta Sala son dos, y se refieren: la primera,
a la derogacion de la ley nimero 229 del Estado de Veracruz,
que impuso a los patrones la obligacion de pagar a sus obreros,
medio sueldo, asistencia médica y medicinas, en los casos de
enfermedades ordinarias o no profesionales; y la segunda, a la
interpretacion del articulo 116 de la convencié colectiva de
trabajo, celebrada entre industriales y obreros de la industria
textil. Esta segunda cuestion, a su vez, comprende las siguien-
tes: (a). Si la obligacion de pagar a sus obreros, medio sueldo,
asistencia médica y medicinas, en caso de enfermedades ordi-
narias, debe considerarse, en la especie, como puramente legal,
o como obligacién contractual; y (b), Si por “las leyes de la
materia (prevision social) vigentes en cada Estado, de que trata
el articulo 116 de la convencion, deben entenderse las que
rigieran en la época en que fueran a resolverse los conflictos
que surgieran con motivo de las controversias que se suscitaran
entre patrones y obreros, respecto del capitulo de prevision
social, 0 a las leyes en vigor en la fecha en que se celebro tal
convencion.
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SEGUNDO: La primera de las cuestiones enumeradas,
en realidad, carece de importancia, porque cualquiera que sea
la conclusién a que se llegue, en cuanto a la derogacion de la
ley 229 del Estado de Veracruz, el conflicto quedard en pie
mientras no se resuelva como debe interpretarse el articulo
116 indicado. Sin embargo, como los recurrentes se consideran
agraviados con la declaracién hecha por el ciudadano Juez de
Distrito, en el sentido de que aquella ley fué derogada, es
preciso resolver tal cuestion, para decidir si el agravio esta o
no fundado. Sostienen los recurrentes que la ley 229 no ha
sido derogado, porque la Ley Federal del Trabajo, en su articulo
14 transitorio, s6lo derogo las leyes y decretos expedidos con
anterioridad por las Legislaturas de los Estados, en materia de
trabajo, y los expedidos por el Congreso de la Unién, en cuanto
se opusieran a dicha ley federal; y la 229 del Estado de Veracruz
no se opone a ella, en concepto de los recurrentes.

La Ley Federal del Trabajo, en el capitulo VIII, que trata
de las obligaciones de los patronos, y que se ocupa, entre otras
materias, de la de prevision social, no impuso a éstos la
obligacién de pagar a los obreros, medio sueldo, asistencia
médica, medicina, en caso de enfermedades ordinarias; y la
ley nimero 229 del Estado de Veracruz expresamente imponia
a los patrones ésta obligacion; asi es que la oposicion entre
ambas leyes resulta clara, a tal punto, que ella ha sido la causa
del conflicto que origino este amparo, puesto que las compaiiias
quejosas, en su caracter de patrono, que no han negado que
la ley 229 de Veracruz las obliga a pagar a sus obreros, medio
sueldo, asistencia médica y medicinas, en casos de enferme-
dades ordinarias, abiertamente se opusieron a verificar esos
pagos, después de haber entrado a regir la Ley Federal del
Trabajo, y fundaron su negativa precisamente en que esta Ley
no les impone tal obligacion. Por tanto, puede afirmarse que
la ley local de que se viene hablando quedé derogada por la
Federal del Trabajo, y que, en consecuencia, no existe el
primero de los agravios expresados por los recurrentes.

TERCERO: El articulo 116 de la convencién colectiva
de trabajo entre patrones y obreros del ramo textil dice asi:
“Respecto del Capitulo de Previsiéon Social se sujetaran a lo
establecido en las leyes de la materia vigentes en cada Estado.
En los Estados en que no se haya legislado sobre Prevision
Social, se sujetaran a la Ley Reglamentaria del articulo 123
constitucional que expida el Congreso de la Union; debiendo
ser la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, la que
resuelva lo que proceda, en los casos que se presenten, por la
falta de las leyes a que se refiere este articulo”. Si se tiene en
cuenta, como es preciso tenerlo, que lo acordado en esa
convencion rige las relaciones entre las compariias quejosas y
sus obreros, es decir, que esa convencioén constituye, respecto
de patrones y obreros del ramo textil, un verdadero contrato
de trabajo, debe convenirse en que, para las compaiiias pagar
a sus obreros, medio sueldo, asistencia y medicinas, en caso
de enfermedades ordinarias es una obligaciéon que no nacié
Unica y exclusivamente de lo que sobre el particular dispuso
la ley de 229 del Estado de Veracruz, sino también, y de
manera principal, de lo acordado en la expresada convencién
colectiva de trabajo, porque al estipular que las partes se

525

sujetarian, respecto del capitulo de previsién social, a lo que
dispusieran las leyes vigentes en cada Estado, tratdndose del
de Veracruz, los patronos implicitamente aceptaron la obliga-
cion que la ley nimero 229 les imponia, de pagar los medios
sueldos, asistencia médica y medicinas, en casos de enferme-
dades ordinarias, dando asi a tal obligacion el caracter de
contractual.

Nada importa en contrario, que en la redaccion del
articulo 116 de la convencion colectiva se haya optado por
expresar la voluntad de las partes en forma general y no de
detalle, porque si estas estaban conformes, tratandose del
capitulo de prevision social, en reconocerse reciprocamente
determinados derechos y obligaciones (ni mas ni menos que
los establecidos en las leyes vigentes en cada Estado) habria
sido hasta ocioso y en extremo complicado consignar indivi-
dualmente cada uno de estos derechos y obligaciones, respecto
de cada grupo de trabajadores y patrones de cada Estado, en
vista del nimero y diversidad de las leyes locales sobre el
trabajo que existian al tiempo de celebrarse la convencion. No
es cierto, por tanto, como se dice en la sentencia recurrida,
“que el convenio de que se trata no establece derechos, bene-
ficios o prerrogativas concretas y determinadas, en favor de
los trabajadores, y superiores a los que la Ley Federal del
Trabajo establece™ puesto que, por una parte, como ya se
demostrd, el derecho de los obreros, de recibir el pago de
medio sueldo, asistencia médica, medicinas, en caso de enfer-
medades ordinarias, estd imbibito en la estipulacion expresa
consignada en el articulo 116 de la convencion, que se refiere
a una materia perfectamente concreta y determinada, como lo
es la de previsiéon social; y por otra parte, aquel convenio
establece tal derecho, que es superior a los que otorga la Ley
Federal del Trabajo, puesto que ésta no obliga a los patrones
a pagar a sus obreros los medios sueldos y demas en caso de
enfermedades ordinarias; de lo cual se desprende que la Junta
de Conciliacion y Arbitraje aplicé bien el articulo 13 transitorio
de dicha ley y que por tanto, es infundada la concepcién del
amparo por inexacta aplicacion de este precepto legal.

CUARTO: Queda por examinar la ultima de las cues-
tiones enumeradas en el considerando primero, la cual se refiere
a la interpretacion de la frase “leyes vigentes” que se usa en
el articulo 116 de la convencion colectiva, y decidir si por
tales leyes deben entenderse las vigentes en la fecha en que
se celebrd el convenio, o las vigentes al tiempo de resolverse
los conflictos a que diera lugar aquel contrato. No existen,
elementos que pudieran servir de guia para investigar cual fué
la intencion de las partes, acerca de este particular, de manera
que la interpretacion del articulo 116, en este punto, tiene que
hacerse en vista solamente del contenido y de la redaccion con
que aparece el propio articulo. Al ciudadano Juez de Distrito
le parecié natural que las “leyes vigentes” fueran las que
rigieran en la fecha en que se pronuncié el iaudo; pero no di6
ninguna razon que fuera su parecer; y meditando un poco sobre
el articulo 116 se llega a la conclusién de que es mas natural
que los interesados hayan querido referirse a las leyes vigentes
en la época en que estaban contratando. En efecto, si se atiende
solo a la forma, no se encuentra en dicho articulo una palabra
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que indique que los contratantes tuvieron la intencién de
referirse a leyes futuras; y por otra parte, cuando en determinado
momento se habla de “leyes vigentes”, sin precisar la época
de la vigencia, el sentido natural de las palabras indica, y por
esto ahi se entiende siempre, que se trata de las leyes vigentes
en el momento en que se esta hablando de esas leyes.
Ademas las primeras palabras del segundo parrafo dei
articulo 116, claramente estan demostrando que al redactarse
ese articulo se entendia por vigentes las leyes que ya hubieran
sido dadas entonces, puesto que inmediatamente después de
referirse a “las leyes de la materia vigente en cada Estado”,
se agrego: “En los Estados en que no se haya legislado sobre
prevision social, se sujetaran....etcétera. Si se previeron los
casos de los Estados en que no se hubiera legislado sobre
prevision social en la fecha de la convencion, es decir, los
casos en que no habia entonces leyes vigentes, es indudable,
por una parte, que por tales leyes se tenian las que ya habian
sido dadas; y por otra, que si los interesados hubieran querido
referirse, en la primera parte del articulo 116, no a las leyes
entonces en vigor, sin a las que en lo futuro se expidieren, lo
habrian expresado asi con claridad, como lo hicieron respecto
de los Estados en que aun no se legislaba entonces.
QUINTO: De lo expuesto en los considerandos que
preceden se deducen las siguientes conclusiones: que la ley
nimero 229 del Estado de Veracruz fué derogada por la Ley
Federal del Trabajo; que, a pesar del tal decoracidn, subsistié
respecto de los patrones de la industria textil en el I'stado de
Veracruz, la obligacion de pagar a los obreros, medio sueldo,
asistencia médica, medicinas, en caso de enfermedades ordi-
narias, de acuerdo con lo que dispone el articulo 116 de la
convencion colectiva de trabajo, porque en ese articulo queda
implicitamente comprendida aquella obligacion, la cual es de
origen no sélo legal, sino contractual; que el articulo 116 citado
confiere a los obreros mayores derechos que los que a éstos
reconoce la Ley Federal del Trabajo, y por lo mismo, debe
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regir el caso el articulo 13 transitorio de esta ley, como lo
declar6 la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje Veracruz;
que las “leyes vigentes” a que se refiere la primera parte del
mismo articulo son las que estaban en vigor en la fecha en
que se celebro el contrato; y finalmente, que son infundadas
las apreciaciones hechas por el ciudadano Juez de Distrito, en
el considerando tercero de la sentencia que se revisa, por lo
que debe reformarse ésta, en el sentido de negar el amparo a
las compaiifas quejosas, ya que, tanto el laudo pronunciado
por la expresada Junta de Conciliacion y Arbitraje, como la
ejecucion de él, estan arreglados a la ley y no han podido
violar en perjuicio de aquellas compaifiias ninguna garantia
constitucional.

Por lo expuesto, y con apoyo, ademas, en los articulos
86, 90 vy 91 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
104 de la Constitucion, se reforma la sentencia recurrida y se
resuelve:

PRIMERO: La Justicia de la Unién no ampara ni protege
a la “Compaiiia Industrial Veracruzana de Santa Gertrudis”,
Compaifiia Manufacturera de Yute, Compaiiia Industrial de
Orizaba, Sociedad Andnima, y Sociedad Textil Mirafuentes,
Sociedad Andnima contra los actos de la Junta Central de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Veracruz, del Presidente
y del Actuario de la misma Junta, y del Presidente y del
Actuario de la Junta de Conciliacion Permanente de Orizaba,
consistentes: en el laudo pronunciado por la primera de dichas
autoridades, que conden¢ a las expresadas compaiiias a pro-
porcionar asistencia médica, medicinas y medio sueldo, a sus
obreros, en los casos de enfermedades ordinarias; y en los
procedimientos de ejecucion que para cumplir dicho laudo
tratan de llevar a cabo las demas autoridades mencionadas.

SEGUNDO: Notifiquese, publiquese; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen;
y, en su oportunidad, archivese el toca.



