CAMARA DE DIPUTADOS.
APROBACIONDELALEY.

SESION DEL 11 DE DICIEMBRE DE 1882*

El C. SECRETARIO MORENO.-Continua la discu-
sion de la ley de amparo. Est4 4 discusion el Capitulo V, que
trata: "De la sustanciacion del recurso.”

No hay quién pida la palabra.

En votacion econdmica se pregunta si ha lugar 4 votar.
Ha lugar.

En votacion nominal se pregunta si se aprucba.

Recogida la votacion resultd aprobado ¢l Capitulo V,
por unanimidad de 133 votos.

El mismo C. SECRETARIO.- Est4 4 discusion en lo
particular el capitulo VI que trata: "Del sobrescimiento."

El C. PRESIDENTE.- Ticne la palabra el C. Pineda
Rosendo para una interpelacion.

El C. PINEDA ROSENDO.- Seitor: El articulo 35 del
Capitulo que csté 4 discusion cnumera los casos en que cabe
el sobreseimiento en los juicios de amparo y en esta enume-
racion encuentro la fraccion 1V, que dice asi:

"Cuando han ccsado los efectos del acto reclamado.”

Es decir que en cste caso cabc tambicn ¢l sobresei-
micnto. Ahora bien, yo enticndo que los efectos del acto
reclamado pucden cesar porque la autoridad provoque cl
mismo acto y en este caso estd comprendido esto en la
fraccion 3a. 6 porque el acto se haya consumado de una
manera tal, que no quepa reparacion alguna, y en este caso
s¢ encucntra comprendida esta disposicion cn la fraccion Sa.
Fucra de estos dos casos, me es dificil comprender el alcance
de la fraccion 4a. que dice:

"Cuando han cesado los efectos del acto reclamado.”
Y no seria dificil en la practica que personas de poco alcance
como yo, encontraran la misma oscuridad, la misma dificul-
tad en la interpretacion de la ley.

En gracia pues, de la claridad y precision de esta ley
quc v4 4 ser de diaria aplicacion y grave trascendencia, yo
suplico 4 las comisiones se sirvan fijar bicn el caso en quc
pueda tener efecto.

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados. Op. Cit. T. 1. pp.
392-399.

El C. PRESIDENTE .- Ticne la palabra ¢l C. Linares
micmbro de la Comision.

El C. LINARES.- No me ocurrc en cstos momentos
un caso que pucda poner capaz de contestar con toda cxca-
titud 4 la interpelacion que se ha servidoo hacer el honorable
Sr. Pineda; pero es evidente que el acto reclamado pucde, 6
ser derogado por la autoridad, consumarse completamente
6 suspenderse por cualquier accidente, ya sca porquc la
autoridad misma suspenda los efectos de aquel acto que haya
mandado ejecutar 6 ya sea porque se suspenda por cualquicr
incidcnte sobreviniente. En este caso, tienc que aplicarse la
fraccion IV, y en los momentos me ocurre un caso que €s
frecuente cn los Tribunales y este: Se pide un amparo por
consignacion de un individuo al servicio de las armas, y
durante el juicio de amparo s¢ descrta el mismo que pidi6 tal
juicio. En estc caso, han cesado los efectos del acto reclama-
do sin que cl acto haya venido 4 consumarse cn todas sus
partes, supuesto que el servicio no ha podido prestarse en
todo el ticmpo 4 que cstaba consignado cl recluta. No sé si
este ejemplo serd exacto, pero tratdndose de darle claridad
4 la ley supuesto que no dana 4 ella esta fraccion, me parece
que debe permanecer, y no encucntro motivo para que s¢
suprima. Por lo mismo, creo que no hay necesidad de reti-
rarla, ni tampoco modificarla como lo pide el Sr. Pincda.

El C. PRESIDENTE.-Tiene la palabra ¢l C. Pineda.

El C. PINEDA.-Veo, Sciior, que las dudas que me
ocurricron al pretender penetrar cn ¢l espiritu de este capi-
tulo, no son absolutamente extrafas 4 la misma comision,
porque como ha escuchado la Cdmara, ha dicho el Sr. Lina-
res que se cncontraba en la dificultad de poner un caso
exactamente aplicable 4 esta fraccion y es la verdad; pucs
entiendo que ¢l caso que se le ocurrié 4 su seiioria no puede
aplicarse 4 esta fraccion IV. En el ejemplo que nos ha
presentado hay que advertir, que ¢l desertor tiene por las
leyes militarcs una pena, y si llega 4 caer bajo la autoridad de
sus supcriores en el ramo militar, se le juzgue para que no
vuclva al servicio y creo que la autoridad estd muy expedita,
por consiguicnte para continuar ¢l recurso de amparo y
obtener la reparacion que se solicita. Si este caso no es
aplicable 4 la fraccion quc se discute y si no puede ocurrirse
alguno otro de efecto practico, entiendo que la fraccion IV
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dafia la claridad de la ley, porque el juicio dec amparo no
procede no solamente por actos de la autoridad en contra de
los individuos sino tambien por algunas lcyes. Yo supongo
que una ley general que afecte la soberania de los estados 6
que establece un impuesto fuera de la cquidad y de la justicia
se imponga en un término tan pcrentorio y s¢ consumc cn
unos cuantos dias; pero cn estc caso yo creo que ccsan los
efectos de la lcy, porque ya sc satisfizo; ya se cumplib,
tambicn me parcce que el ciudadano perjudicado por un
impuesto exhorbitante 6 €l Estado perjudicado cn su sobe-
rania por una ley general no picrden su derccho para conti-
nuar cl recurso de amparo. Esto es lo que se mec ocurre por
lo pronto y lo expongo 4 las Comisiones para que vean que
csta fraccion dana 4 la claridad de la Icy.

El C. PRESIDENTE.-Tiene la palabra cl C. Linarcs.

El C. LINARES.-En el caso que ha puesto cl honora-
ble Sr. Pincda, evidentemente que ha lugar & continuar el
recurso de amparo, puesto que hay necesidad de reparar cl
agravio quc haya recibido aquella persona sobre quicn reca-
y6 tal impuesto 6 tal disposicion; pero cn el caso que yo
mencioné no cs aplicable ni la fraccion tcrcera ni la quinta,
porque como hacia ya ver al honorablc prcopinante, el acto
rcclamado no habia llegado 4 consumarsc cn todos sus efec-
tos. Por lo mismo insisto en no reformar ni retirar la fraccion
4a.

El C. PRESIDENTE.-Tiene la palabra cl C. Solana,
micmbro de las Comisioncs.

El C. SOLANA.- Las Comisioncs han tenido presen-
tes todos los casos practicos quc pueden ocurrir cn los juicios
de amparo. El scior diputado que combate cl articulo que
se discute, olvida sin duda que pucde pedirse el amparo por
no haberse decretado la formal prision dentro del tercer dia,
y cuando ya s¢ dé el informe por la autoridad competente
que ha sido mandado poner cn libertad el quejoso, porque
no hay dato en contra de él. Hay otros casos analogos que
podia preseatar 4 la Camara, para manifestar que no tiene
razon el ciudadano preopinante, y que este articulo pucde
aplicarse de diversa manera de como opina el ciudadano
diputado que lo combatc.

Como ya el Sr. Linares ha hecho una buena defensa de
la {raccion 4a., no creo necesario afiadir ni una palabra.

El C. SECRETARIO MORENO.- No hay quicn pida
la palabra.

¢Esta suficientemente discutido el capitulo 60.? Lo
esta.

En votacion econémica. Ha lugar 4 votar.

Ha lugar.

En volacion nominal sc pregunta si se aprueba.

Recogida la votacion resulté aprobado el Capitulo 60.
por unanimidad de 133 votos.

EL MISMO CIUDADANO SECRETARIO.- Est4 4
discusion el Capitulo 70., que habla de las scntencias de la
Supema Corte de Justicia.

EL C. PRESIDENTE.-Ticnc la palabra ¢l C. Vinas:

EL C. VINAS.-Sefior, no es precisamente la victoria
la que auguro como éxito de mis trabajos, ni creco que los
laureles del triunfo son los que van 4 coronar mis sicnes en
la jornada de hoy, pero si presiento la derrota, y si no estoy
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obligado 4 vencer por lo ménos estoy obligado 4 luchar.

Abro pues, mi campafia parlamentaria con las Comi-
sioncs Unidas 1a. de Justicia, 1a. de Puntos Constitucionales
y cspecial de Ley Organica de los articulos 101 y 102 de la
Constitucion.

El art. 38 con quc comicnza cl capitulo que esta 4
discusion, marca los tramiles y el modo de proceder en la 2a.
instancia del juicio de amparo, llamado indcbidamente juicio
administrativo, y se poncn tramites bien sencillos con los que
por cicrto estoy conlorme. Llegados los autos 4 la Corte, la
Corte los revisa, despucs falla; si dntes del fallo determina
dilucidar algun punto, puedc hacerlo, disponiendo todo
aquello que sea conveniente con el cardcter de mcjor pro-
veer. Podra tambien admitir los alegatos que en tiempo ttil
lc prescnten las partes. Aquies donde tengo la pena de atacar
4 las Comisiones.

Se ha dicho por el 6rgano de ¢llas, que cntre las partes
no sc cucntan ni el colitigante del promovente del juicio de
amparo, ni la autoridad contra cuyo acto se promovié cl
juicio. Yo tengo que sostener lo siguiente: "es parte y debe
ser oido el colitigante del promovente en los juicios de
amparo."

Fundo ésto en dos cosas: 1a. ¢n un principio dc dere-
cho natural, 20. cn ¢l art. 17 de 1a Constitucion de 1857. Es
un principio de derecho natural que nadic pueda ser conde-
nado sin ser dntcs oido y vencido en juicio. El art. 17 de la
Constitucion Federal dice asi: "Los tribunales estardn siem-
pre abicrtos y expeditos para administrar justicia.”" Pues nada
dc esto sc hace, y preceptos tan sagrados se violan, si en ¢l
art. 38 dc la lcy que discutimos, ncgamos la entrada 4 aquel
que ha litigado en union dc la parte promovente del recurso,
durante todo cl juicio que se entabla en cl fuero federal.

En la scsion dcl sdbado manifesté que el recurso de
amparo no cs ya ahora simplemente ¢l recurso de que hacen
uso los saltcadores y plagiarios, los hombres del pucblo 4
quiencs se lleva 4 un cuartel para que sean incorporados cn
las filas del ejército. El juicio de amparo va 4 servir desde
ahora para todo ¢l mundo, para todas las clases, para todo
géncero de personas. Todos vamos & quedar sujetos 4 él, y
cuantos juicios se ventilen en ¢l Palacio de Justicia, estan
desde hoy bajo la tutela de cstc amparo, supucsto que csta
derogado el antiguo art. 8. que decia: "No es admisible el
recurso de amparo en ncgocios judiciales.”

Sicndo esto asi, Seiior, cstd bien que cuando sc trate
de un delincuente, unicamente las partes sean la vindicta
publica, y el jucz de lo criminal que v4 a hacer palpables los
sentimientos de la vindicta publica. Esta bien, que cuando se
trate de un ciudadano pacifico 4 quien contra su voluntad se
le quiere poner en la carrcra de las armas, la cucstion se
ventila entre ¢l coronel por ejemplo, y el hombre que vd 4 scr
incorporado al ejército; cstd bicn que tratandose de un rco
condenado 4 la dltima pena, scan personajes finicos de esce-
na tan horrorosa, el verdugo y la victima: el verdugo, que con
mano atrevida va 4 arrancar una existencia, y la victima que
en vez dc expiar con ¢l ampliamento ¢l delito que ha come-
tido, v4 4 descansar con cl mas completo de los descansos:
la muerte; pcro en un juicio civil adonde constantemente dos
han sido partes; {qué sucedera si 4 uno dc los litigantes se le
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proporciona la ventaja de que ya no tenga contrario? équé
sucederd si en ¢l juicio federal se le cierran las puertas al
contendientc y se queda el otro adversario solo para pedir lo
quc quiera, sin que haya quicn le suplique?

Mec considero débil para sostener estos ascrtos pcro
por fortuna pucdo apoyarme en las dos fuertes columnas en
que descansa nucstro derccho constitucional. Me refiero 4
los Sres. Lozano y Vallarta. El Sr, Lozano cn su tratado de
Los derechos del hombre, dice lo siguicnte:

"Ordinariamente los ncgocios judiciales versan por lo
menos entre dos personas quc sosticnen y persiguen dere-
chos encontrados; la resolucion que favorece 4 uno de los
litigantes perjudica al otro; y si cse perjuicio consiste en que
sc le prive de la posesion de alguna cosa 6 de un derecho se
consuma un verdadero despojo, supuesto que la ley, confor-
me 4 la ley comun, siempre que alguno es privado de su
poscsion sin ser antes oido y vencido en juicio. Para evitar en
lo posible estos males la Corte de Justicia, guiada por un
principio de cquidad natural, sin dar ¢n el juicio de amparo
el caricter de parte 4 la persona 4 quien puede alectar la
resolucion, lc admite las alegacioncs que quiera hacer y aun
las probanzas instrumentales que presenta.”

Pcro cicrtamente que no basta esto para cvitar cl
pcligro de consumar graves injusticias.

He aqui las palabras dc un jurisconsulto quc sobre scr
perito en la materia ha sido largo ticmpo Magistrado dc la
Suprema Corte de Justicia. Vallarta dice:

"Pcro hay mds aun; asi como ¢s cn mi scntir inconsti-
tucional, absurdo seguir de oficio un juicio en que ha dcsa-
parccido la parte y no entenderse mds que con el Promotor,
que nunca puede asumir la representacion dec ésta, asi cs
tambien en mi concepto injusto, inicuo, que en ¢l amparo se
nicguc la audicencia 4 quicn tenga interés legitimo en con-
tradecirlo, al acusador cn los negocios criminales, al acree-
dor 6 tercer intcresado en los negocios civiles. Nuestra ley
no sélo nicga csta audiencia; sino hasta dcclara que /g auto-
ridad responsable no es parte en estos recursos y que sélo tiene
derecho de informe con justificacion sobre los derechos y las
cuestiones de ley que se versen. A csa autoridad sc le debicra
permitir no sélo informar, sino probar los hechos que se
ascvera, sino alegar lo que creyerc conveniente en defensa
de su acto reclamado. De esto solo serviria para dar mayor
luz 4 las cuestiones de amparo ningun mal se seguird si la ley
cuida de que esa audiencia de la autoridad no sirva de
pretexto para que ella dilate 6 embrolle ¢l juicio entablando
rccusaciones, pidiendo términos ctc., etc. Pero sea lo que
fucre, respecto de este particular, crco indeclinable la nece-
sidad dc oir 4 las terccras personas 4 quiencs ¢l amparo
afecte; creo que debemos imitar las practicas inglesa y nor-
tcamcricanas, porque es de notoria verdad "contrario 4 los
principios cardinales de la justicia privar 4 una parte intere-
sada de suderecho de ser oida." El que persigue 4 un acusado
cjercitando una accion legitima, tiene cse derccho no s6lo en
¢l juicio criminal, sino en todos aquellos en que se trate de
dcjar sin efecto esa accion como sucede en ¢l de amparo. (Y
cémo puede ser justo ni racional que haya juicio alguno en
quc sdlo se oiga al acusado y no al acusador, en que solo sc
juzgue de la defensa y no del cargo, cn que éste pucda ser
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sentenciado sin audiencia? Garantias de aquel son sin duda
que se le juzgue por tribunal competente segun leyes pree-
xistentes al hecho y cxactamente aplicables 4 €L, que se le
faciliten los datos que necesite para su defensa, ctc; pero cs
tambien garantia de acusador que ninguna de las cuestiones
pueden sucitarse y cuyo resultado pucde ser hasta la soltura
del preso; hasta su propia condenacion, que ninguna dc esas
cucstiones, digo, se trate sin su audiencia. La ley, si, debe
ecmpefarse con solicito cuidado en que no por autorizar esa
audicncia, el juicio picrda el cardcter sumario, breve y sen-
cillo que para conseguir sus fines debe de tener esa audiencia
pcrmitida sin ninguno de los medios de que la malicia usa
para cn el foro eternizar los procesos, sin ninguno de los
recursos, ni dilaciones que no caben en un procedimiento
maés quc sumario cspecialisimo y de tan elevada importancia,
esa audicncia, repito, satisfard un principio de justicia que
hoy desconoce nuestra ley.

Senores Diputados, si queremos quc esta ley salga lo
mas perfccta posible tenemos que abrir las puertas francas a
los colitigantcs 4 todos los que sean interesados en la cues-
tion que se ventila.

El Sr. Vallarta cs todavia mas explicito sobre ¢l parti-
cular. En su iltimo tratado de comparacion de la ley de
"Habeas Corpus" con la ley dcl recurso de amparo mexicano
dice esto:

"Pero como entre nosotros ¢l amparo cabe aun en
negocios civiles, aunque so6lo cuando en ellos se viola una
garantia individual y no siempre que se infringe una ley civil
muchos casos puede haber en que el acreedor sea parte
intcresada y legitima en el amparo. Si en un juicio civil se d4
efecto retroactivo 4 la ley, si en un concurso se concedc una
quita contra la voluntad dc¢ un acrcedor, el amparo cs sin
duda procedente. En esos casos, en otros muchos analogos
en que él cabe, (cémo puedc ser justo que no se oiga al
acrecdor, al deudor, 4 quien quicra que sea parte interesada
cn que no sc conceda lo que el quecjoso pide, porque esa
pcticion sea contraria al derecho de tercero? (Cémo se
puede nulificar una ¢jecutoria en que sc aplicé una ley ex post
facto, sin noticia siquicra dcl que la obtuvo?.... Esto es nada
ménos que aceptar cl funesto error de que la garantia indivi-
dual de uno pucde llegar hasta desconocer la garantia indi-
vidual de otro. Y cn la practica dc los tribunales mas dc un
cjemplo hay por desgracia del absurdo, de la iniquidad que
sanciona cl precepto legal que niega toda audiencia al tercer
interesado.

"Si el deudor pide cl amparo y obtienc, como varias
veees ha sucedido, el auto de suspension, y despues no agita
el juicio, €l acreedor queda por esta simple combinacion
fraguada por la malicia, privado de todo tribunal ante quien
deducir sus derechos. Y asi, protegicndo tanto, permitascme
lafrase; la garantiaindividual del deudor, sc llega hasta violar
en el acreedor, cuando ménos, esta tambicn garantia indivi-
dual, sin 1a que no se comprende ¢l 6rden social: "Los
tribunales estardn siempre expeditos para administrar justi-
cia." Esta monstruosidad que convierte hoy 4 la justicia
[ederal cn codmplice de notorias iniquidades, no puede ser
sostenible. La rcforma de ley en estos puntos es tanto mas
nccesaria cuanto que estd ya acreditada la ineficacia de los
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medios empleados por la Suprema Corte para corregir los
males que ligeramente he indicado. No sélo se debiera decir
que estos juicios no pueden seguirse de oficio, no sélo se
debiera oir mas de cerca la voz de la autoridad interesada en
defender el acto reclamado, sino lo que es mds interesante
aun exigir la audiencia del legitimo interesado en ¢l amparo.”

Creo que cualquiera cosa que se afadiera 4 lo que
queda dicho, seria pilido. Nada puedo agregar 4 estas res-
petables palabras; pero si haré mencion de un hecho para
que se vuelva 4 hacer sensible ¢l absurdo de no oir al coliti-
gante en los juicios de amparo.

Con permiso de los representantes del Estado de Tlax-
cala, voyme 4 ocupar de esa entidad federativa. En una ley
que dio el afio pasado la H. Legislatura de esc Estado, se
dijo: que aun cuando las partes en una escritura rcnuncicn
tales y cuales derechos y tales y cualcs prerrogativas, sin
embargo, en todos los juicios que pasen fuera del Estado de
Tlaxcala no se ejecutard la sentencia dcfinitiva sin llevarla,
antes, al Supremo Tribunal, el que procedera al eximen de
la ejecutoria con audiencia del fiscal, y con audiencia s6lo de
la parte contraria contra la que se dif la sentencia.

Esta ley ha causado honda sensacion en la Repiblica
de las leyes y si la ley que discutimos la dejamos pasar tal
como se nos presenta su destino, va 4 ser el de digna compa-
iera de su hermana la ley de Tlaxcala.

Desco escuchar las razones que las comisiones unidas
tiencn para contestar lo que estoy diciendo. Si esas razoncs
no me convencen desde ahora, suplico al Sr. Presidente me
conceda la palabra para seguir apoyando mis pensamientos.

El C. PRESIDENTE.- Ticne la palabra ¢l C. Solana
miembro de las comisiones.

EL C. SOLANA .- Brevemente contestaré 4 las obser-
vaciones que s¢ han hecho por el seiior diputado que me
acaba de preceder en el uso de la palabra, combaticndo el
articulo de la ley.

Eljuicio de amparo es para la proteccion de las garan-
tias individuales; por lo mismo puede entablarse en un juicio
civil por aquel que cree que se le han violado sus garantias;
y por esto mismo la ley lo considera como parte, y no admite
como tal 4 aquella persona 6 personas cuyas garantfas no han
sido violadas. El tercero que esté interesado en cl juicio de
amparo que ha sido considerado como parte, porque como
en su favor han sido violadas las garantias del otro individuo,
tiene cmpefio en que esa violacion continue. Por esta razon,
creo que el articulo de 1a ley estd conforme con el espiritu de
la Constitucion.

Nosotros al presentar el proyecto tal como esté, no
hemos querido hacer modificacion ninguna, porque como he
tenido ya el gusto de manifestar 4ntes, la practica de dos aios
que hemos tenido los individuos de las comisiones, nos ha
indicado que es absolutamente necesario ¢ indispensable
dejar la ley en este sentido, porque asi creemos protegidas
suficicntemente las garantias individuales, y al mismo tiem-
po, porque las disposiciones de la ley son muy cficaces para
llevar adelante ésta. En cuanto 4 la otra observacion que
hacfa el Sr. Viiias, le manifestaré que al resolver los tribuna-
les federales, en el juicio de amparo sobre los negocios civiles
en que haya lugar 4 estc recurso, los tribunales federales,
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digo, no van 4 resolver sobre los derechos de las partes,
porque enténces seria establecer una cuarta instancia y un
podcr absoluto sobre todos los tribunales de los Estados. No
sefior, los tribunales fedcrales se limitardn unica y exclusiva-
mente 4 resolver sobre la violacion de la garantia individual
que se ha atropellado segun la presencia del quejoso.

Por la misma razon, tampoco puede admitirse como
parte, 4 aquella terceraentidad, en cuyo favor se haya violado
la garantfa individual. Quedan las partes en igualdad de
circunstancias ¢por qué? Porque ya en favor de esta tercera
persona se violaron las garantias con perjuicio del quejoso.
Asi pues, el que entable el juicio de amparo v4 & procurar
ante la autoridad de la federacion el que se le repare aquel
mal hecho, pero unicamente en cuanto se trata de las garan-
tias individuales, no en cuanto 4 los derechos civiles, porque
para estos, cn el juicio ordinario y antc los tribunales comu-
nes podrén ventilarse.

EL C. PRESIDENTE .- Ticne la palabra el C. Viiias.

EL C. VINAS.- Queda en pié, senor, 4 pesar de lo
dicho por el 6rgano de las comisiones, la ofensa que se
comete al principio de derecho natural condenar sin oir;
queda en pié, 4 pesar dc lo alegado por el 6rgano de las
comisiones, la infraccion de la Constitucion Federal.

Suplico 4 la Cdmara me permita ser un poco mds
explicito; veo esto tan grave, que ruego encarecidamente &
los sefiores diputados, se dignen oirme cuando fije yo mas y
mis, todo lo que quiere decir esta violacion del principio
natural de la propia defensa.

Desde que se visitan las aulas, desde la primera cite-
dra que se recibe de derecho, desde ent6nces los profesores,
y los discipulos mismos repiten 4 todas horas que desde ¢l
primer juicio que hubo en la tierra, el reo no fué condenado
sino despues de ser oido. Se agrega que ni lamisma Divinidad
arrojo 4 Adan del Paraiso, sin haberle preguntado antes:
"Adén i{qué hiciste?"

Esto despues se ha traducido 4 una férmula vulgar que
dice: "Nadie como el juez debe tener dos oidos enteramente
abiertos y perfectamente expeditos; €l uno, para oir al actor;
el otro para oir 4 la parte contraria.”" Las comisiones unidas
en su modo de discurrir, estdn pretendiendo lo contrario;
que el juez s6lo haga uso de un oido.

Hasta esta vulgaridad, hasta el conocidisimo principio
de derecho, y no sélo de derecho sino de simple sentido
cumun, que dice: "cualquiera sentencia que se d4 entre dos
6 trcs personas no afecta al que no ha litigado alli; no le
perjudica, ni le daiia, ni le favorece;" hasta este principio que
tambien se ensefia desde los primeros rudimentos de la
Jurisprudencia, se¢ ataca y viene por tierra con el singular
modo de discurrir de las comisiones unidas.

Yo no creo, en cuanto afecta 4 la discusion, que con
mi humilde voz simplemente pueda prestar el contingente
necesario para que esta ley salga perfecta, no lo creo; pero
no puedo ménos que seguir esforzindome en probar la
necesidad de las enmiendas que propongo.

Yaenlasesion del sdbado consignamos este principio:
que el que puede con lo ménos no puede con lo mis; que si
yo tengo $40 para hacerme una levita, cuando tengo ochenta,
ya no me la puedo hacer. Esto sancionamos en la sesion del
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sabado, y ahora no quiero quc sancionemos otra cosa mas
grave: la dc la falta de dcfensa, la de la falta de ser oido.

Se dice, y esta es la inica razon que he escuchado por
parte de las Comisiones, que no se debc de oir al colitigante,
porque en el juicio de amparo sélo es parte la persona en
contra de la cual se viol6 una garantia. Que la parte coliti-
gante de ésta no es nada en este juicio, que alli no més se va
4 ver si se violo 6 n6 la garantia que crce vulnerada el
promovente del amparo. Cierto, pero la resolucion que se
dé¢ en este juicio de amparo afecta por completo y en todo
los intereses del colitigante.

Voy pidiendo perdon por las alusiones personales, que
son las que aclaran perfectamente las cuestiones, y las que lo
resuelven todo.

El Sr. G. Solana y yo hemos seguido un juicio; el Sr.
Solana me lo ha ganado en las tres instancias; yo en mi
derrota me acojo 4 la ley de amparo tal cual esta hoy redac-
taday promuevo un juicio federal. Voy al juzgado de Distrito,
elijo por supuesto al juez, con quicn tengo intimas relaciones
de amistad, con quicn almuerzo diariamente, con quien
tengo asuntos de interés pecuniario. Hago todo esto porque
para que un juez s¢ inhiba del conocimiento de un negocio,
estos no son motivos de excusa Icgal, segun lo que se sancioné
tambien cn la sesion del sdbado.

Con cstas ventajas que tengo sobre ¢l Sr. G. Solana,
promuevo mi juicio, me sentecian cn primera instancia, voy
4 segunda, voy 4 la Suprema Coérte y alli sigo ventilando la
cuestion de si sc¢ viol6 6 n6 una garantia en mi persona, por
ejemplo, la garantia de la no retroactividad de las leyes. Yo
sostengo en el juzgado de Distrito y ante la Suprema Corte
de Justicia, que al ganarme el Sr. Solana una finca riistica,
motivo del juicio que seguimos por todas sus instancias, la
ejecutoria di6 efecto retroactivo 4 una ley.

Pucs bien, voy 4 pintar la situacion de cuando, despues
de haber ganado cn primera instancia, esté yo en la Suprema
Corte de Justicia despachando yo solo el negocio y alegando
yo solo lo que me convenga. Voy 4 la Cérte en los momentos
en que se va 4 ver y discutir estc asunto; el Sr. G. Solana se
encaminari tambien al Palacio de Justicia, alli querr4 entrar
y ver lo que las partes dicen. Encontrara cerradas las puer-
tas. Yo pasaré en estos momentos con mis alegatos y escritos
dcbajo del brazo, me vera entrar, podré informar, estaré en
la Secrctaria y en todas partes, y al Sr. G. Solana no le serd
permitido ni hablar, ni escribir, ni entrar, y enténces pucde
succeder esto: que el juicio de amparo se ganc tanto méas
facilmente cuanto que no he tenido verdadero intcresado
que conteste 4 mis argumentos. La Cérte dice: que en efecto
sc ha aplicado una ley rctroactiva, que cn este caso se viola-
ron las garantias individuales en la persona del Lic. Viias.
¢Cuil es el efecto de esta garantia? Que la finca ristica que
por tantos afios pele6 el Sr. G. Solana y que al fin gand, se la
quité yo otra vez en un momento, destruyéndose con esto
cuanto hizo en un dilatado juicio. {Seré esto justo? iserd esto
dcbido, cuando el remedio es tan sencillo, cuando yo no
propongo largos tramites, cuando yo no quicro vistas, cuan-
do yo simplemente lo que digo y quiero ¢s que lo que est4
practicando la Cérte dia 4 dia por equidad, sc haga de hoy
en adelante por mandato de la ley? Que se admitan las

541

alegaciones de todas las partes éen qué se perjudica el
derecho? Al contrario, se ilustrard mas el 4nimo del juez que
de buena fé y con conciencia quiera resolver un negocio.

Repito que en los delitos comunes, en los casos [re-
cuentes de salteadores y plagiarios estd bien que no haya
parte interesada, que la vindicta péblica sea inicamente la
representada por el Procurador de Justicia; pero en los
negocios civiles, que es 4 donde vamos 4 interponer desde
hoy los juicios de amparo, es necesario oir al colitigante, es
necesario saber qué razoncs tiene para probar que no sc
viold la garantia individual.

Yo me temo, seiiores, que si este articulo queda tal
como esté; vamos 4 seguir contribuyendo 4 desprestigiar el
recurso de amparo. Y si hoy, sobre los males existentes
agregamos el de que despues de concluido un juicio, 4 una
sola de las partes se lc d4 la ventaja de dominar 4 la otra, sin
oir 4 su contrario, enténces sin género de duda aumentare-
mos los defectos del recurso, violando dos grandes princi-
pios: uno de derecho natural y otro constitucional. Vamos 4
violarlos como violamos franca y expresamente ¢l art. 17 de
la Constitucion Fedcral, que dice: "que los tribunales nunca
estaran cerrados para administrar justicia, sino que sus puer-
tas deben estar abiertas para todo ¢l mundo." Asi, pues, si
dejamos la ley tal como esta redactada, vamos 4 ser infracto-
res de la Constitucion, y de esto seremos responsables los 11
individuos que vamos 4 faltar 41a promesa de guardar y hacer
guardar la Constitucion.

Como creo que han quedado en pié las razones ex-
puestas ya nd por mi sino por dos lumbreras de la jurispru-
dencia constitucional, los Sres. Lics. Vallarta y Lozano,
suplico una vez més 4 las comisiones se sirvan reformar el
capitulo 4 discusion en el sentido dicho, y si no lo hacen,
ruego al Sr. Presidente de la Camara pida votacion por
separado de este articulo, si es que estoy suficicntemente
apoyado.

EL C. PRESIDENTE.-Ticne la palabra cl C. Solana.

EL C. SOLANA - Hablaré un poco ménos que antes
para constestarle al Sr. diputado Viiias, porque ya €l mismo
parece estar convencido de que un tercer interesado no es ni
puede ser parte en el juicio de amparo. De manera que ya
sobre eso no puede haber contestacion que dar.

En cuanto al tltimo punto que ha tocado, le manifes-
taré que la Suprema Coérte de Justicia 6 los Tribunales
federales no van & resolver sobre derechos civiles. Cuando
se establece el juicio de amparo por violacion de una garantia
enunjuicio civil, van d resolver de si en efecto se ha vulnerado
esa garantia, pero sin decidir nada sobre los derechos indi-
viduales ni particulares de ninguna clase.

Por lo mismo, puede quedar tranquilo el Sr. Vidas de
que por disposicion de esta ley jamds los Tribunales federa-
les resolverédn ni sobre la posesion ni sobre 1a propiedad, sino
que declarardn simple y sencillamente que se vulneré en
algun juicio tal 6 cual garantia individual, volviendo las cosas
al sér y estado que 4ntes tenian, sin haber resuelto de una
mancra general lo que toca conocer de ellos 4 los Tribunales
del 6rden comun.

Por otra parte, las Comisiones no aceptan rcforma
ninguna, y respecto 4 que sc vote especialmente el articulo,
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puede hacerse, si sc quicre, aunque csto no scria mas que
entorpecer la expedicion de la ley que cs tan urgentc y que
por su naturaleza es indispensable que se d¢ lo més pronto
posible porque es una ley rcglamcentaria de la que estan
pendicntes todos los jueces dec Distrito para normar sus
procedimicntos.

Por lo dcmas, las Comisiones repitcn n6 aceptar la
reforma ni hacer modificacion alguna.

EL C. VINAS.- Pidi6 que se votara por scparado cl
articulo 38.

EL C. PRESIDENTE, CARBAJAL.- Cuando sc di6
el tramite que aprobd la Camara y por cl cual sc ha estado
discutiendo el proyecto de ley que sc debate, tuvo la mesa
cuidado de advertir que lo hacia asi en virtud dc la lcy que
rcglamenta csta clase de discucioncs, aunque en verdad no
cstaba promulgada. Mc refiero dla ley que dispone la mancra
de cémo se han dc discutir y votar los proycctos que consten
de més de treinta articulos. Ahorala mesa crec que no debe
prevalccer un tramite apoyado por un acucrdo ccondmico
contra una lcy vigente; cn consecuencia, seguird la discusion
y votacion de cste dictdmen con arreglo 4 esa ley. La diferen-
cia csencial quc cxiste entre el tramite que ha estado vigente
y la ley referida consiste en que, segun cl primero, bastaba
que un ciudadano diputado pidicra la separacion de un
articulo para que éste sc discuticra y sc votara scparadamen-
te, y la ley previene que la peticion la hagan cinco diputados
y que la aprucbe la Camara.

Va 4 lecrse cl articulo citado para que se persuadan
los sciiores diputados quc csto cs asi.

EL C. PRESIDENTE.- Ticnc la palabra ¢l C. Sccre-
tario de Justicia.

EL C.SECRETARIO DE JUSTICIA - Seiiorcs dipu-
tados; El juicio de amparo nunca ha sido solamentc para los
ladrones y plagiarios, siempre ha sido la salvaguardia de
todas las garantias individualcs, y de esc recurso han podido
usar, como han usado en efccto todos los habitantes de la
Repiblica. Basta hojcar El Semanario Judicial, E! Foro ¢
cualquicr otro peridédico quc tenga cstc caracter, para per-
suadirsc que desde el aio dc 1861 hasta hoy, sicmpre por
violacion dc cualquiera garantia individual, s¢ ha intentado
el rccurso de amparo y que los tribunales federales han
estado sicmpre expeditos para administrar justicia. No trac,
pues, la lcy actual ninguna innovacion cn el particular. El
juicio dc amparo cs unjuicio completamente especial, no hay
que confundirlo con un juicio contencioso, es un juicio del
que simplemente se hace esta declaracion. ¢Se ha violado 6
no sc ha violado esta garantia individual en la persona de
fulano?

Para hacer esta declaracion, basta oir al quejoso que
invoque la ley, basta oir 4 la autoridad quc ha violado la
Constitucion, y con oir 4 estas dos partes se puede explicar
perfectamente el hecho. {Con qué objeto podemos llamar
aquf 4 la persona 4 quien podia intcresar cl amparo para
hacerla ofr en un juicio todos los tramitcs de la ley y cambiar
la naturaleza del juicio dec amparo? ¢4 qué vienen aqui las
declaraciones que se han hecho respecto del derecho de
delcnsa enlos juicios de amparo? ¢hay alguno contra el cual
se va 4 pronunciar scntencia? Ni la autoridad, siquicra,
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cncargada de ejecutar el acto, es parte en el juicio de amparo.
Simplemente se trata de declarar si sc ha violado, 6 né un
articulo de la Constitucion, para esto no se necesita la auto-
ridad judicial de la Federacion.

Si sc fija la Cdmara prccisamente en la verdadera
naturalcza del juicio de amparo, estoy seguro comprendera
que las comisiones han cxcluido con justificacion de los
tramitcs del juicio, la personalidad de cste interesado que
pudicra cambiar la naturaleza dcl mismo juicio.

Si sc tratara en efccto de alguna persona contra la cual
sc fuera 4 pronunciar sentencia, si sc tratara exclusivamente
de algun delito, enténces yo convengo que se llamara 4 esa
parte y sc¢ lc oyera en legitima defensa, pero no se trata de
discutir intcreses particularcs, para eso estan los tribunales
dcl 6rden comun, sino simplemente de probar si sc han
violado 6 no algunos de los articulos dc la Constitucion: para
csto es bastante oir 4 la autoridad que ha ¢jecutado cl acto
al qucjoso y al promotor fiscal por lo que respecta al intcres
de la socicdad. Esto cs cuanto debe de habcer cn el juicio de
amparo y lo cual est4 consignado en el articulo que ha sido
combatido por el Sr. diputado Vinas.

EL C. SECRETARIO ZARATE.- El Presidente dis-
ponc que sc le dé lectura 4 1a lcy de 7 de Diciembre de 1882,
quc dice:

"El Congreso de la Union ha tenido 4 bien cxpedir el
siguicnle decreto:

"El Congreso de los Estados-Unidos Mexicanos de-
creta.

"Articulo primero. Todos los cédigos y proyectos de
ley 6 de decreto que constaren de miés de treinta articulos,
podrin ser discutidos y aprobados por libros, titulos, capitu-
los, parrafos 6 secciones cn que los dividieren sus autores 6
las comisiones cncargadas de su despacho, siempre que asi
lo acordarc la Camara en que se trale, 4 mocion de uno 6
mads dc sus miembros.

"Articulo segundo. Sc votara separadamentc cada uno
de los articulos 6 fraccioncs de articulos, de la seccion que
esté al debate, siempre que habicndo habido discusion acer-
ca dc ellos, asi lo pidan al ménos cinco de los micmbros de
la Cdmara respectiva y esta apruebe la peticion.”

EL C. VINAS.- Pido la palabra para un hecho.

EL C. PRESIDENTE.- Ticne la palabra el C. Viiias
para un hccho.

EL C. VINAS.- El hecho cs ¢l de que se votc separa-
damentc este articulo, sicmprc que cinco ciudadanos dipu-
tados tengan la bondad de apoyarme.

EL C. SECRETARIO ZARATE.- Sc aprueba la pe-
ticion del C. Vinas?

No se aprueba.

¢Esti suficientemente discutido el articulo 70.? Lo
esta.

En votacion nominal sc pregunta si s¢ aprucba.

Recogida la votacion quedd aprobado por mayoria de
129 votos contra el C. dc Garcia de la Cadena.

EL MISMO C. SECRETARIO.- Est4 4 discusion €l
capitulo VIII que se ocupa dc la ejecucion de las sentencias.

No hay quicn pida la palabra. En votacion ccondmica.
¢Ha lugar 4 votar?
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Ha lugar.

En votacion nominal se pregunta si s¢ aprueba. Reco-
gida lavotacion resulté aprobado cl capitulo por unanimidad
de 128 votos.

EL MISMO C. SECRETARIO.- Est4 4 discusion cl
capitulo IX, que dice (lo leyd).

EL C. PRESIDENTE .- Ticnc la palabra el C. Danicl
Antonio.

EL C.DANIEL ANTONIO.- Senores diputados. Tres
obscrvaciones me voy 4 permitir hacer 4 los articulos 53, 55
y 62. El articulo 53 dice:

"Los juicios dec amparo no pucden scguirse de oficio,
sino solo 4 instancia de la parte agraviada.”

El articulo 55 dice:

"Si ¢l quejoso deserta del juicio sin desistimiento cx-
preso, el jucz continuarda sus procedimientos, cntendiéndose
las diligencias con los estrados del tribunal hasta pronunciar
scntencia defintiva 6 auto de sobreseimicnto, segun proceda
de derccho.”

Aqui sc encuentra, seiores diputados, una contradic-
cion manifiesta entre estos dos articulos. El primero csta-
blece que no puede seguirse cl juicio si no es 4 pedimento de
la parte agraviada; y cl segundo establece que si la parte que
solicit6 cl amparo deserta del juicio, ¢l jucz puede continuar
dc oficio, al ménos asi se cnticnde aun cuando no csta
cxpresarnente dicho en el articulo.

Respecto del articulo 62 dice: "En los juicios de ampa-
ro no son admisibles articulos dec especial pronunciamiento,
sino quc se scguirdn y fallardn juntamente con cl ncgocio
principal.”

Aparte de este articulo, en el capitulo IV se han apro-
bado varias fracciones y entre ellas la del art. 20, que dice
que debe admitirse un incidentc sobre excusa, ya propucsto
por ¢l jucz 6 por la parte qucjosa.

Yo creo que los sefiores que forman las comisioncs no
han tenido prescnte esto al redactar el articulo 62. El art. 62
cstablcce que no sc puedce fallar en articulos de especial
pronunciamicnto. Desco que las comisiones nos digan en
qué sentido tratan estc articulo para continuar haciendo uso
de la palabra.

EL C.PRESIDENTE.- Ticne la palabra el C. Linarcs,
micmbro de la comision.

EL C. LINARES.- No cxiste la contradiccion quec ha
manifestado el ilustre Sr. Daniel, cn los articulos 53 y 55 de
esta ley, si no es tomando aqui la palabra seguir, que estd cn
el articulo 53, ¢l sentido de continuar cl juicio; pero sabido
es que en cl foro sc usa de la palabra, seguir cl juicio, tanto
para indicar el juicio que continfia, como el juicio que se
inicia. Esto ms bien pertenece 4 la comision de estilo, las
comisiones, lo que han querido es repetir en el articulo 53,
¢l precepto Constitucional que determina que no se pueden
iniciar los juicios dc amparo, sino 4 pedimento de qucjoso.
Crco que con csto esta contestado cl primer punto.

Respecto del scgundo, referente al articulo 62 que
dispone que cn esta clase de juicios, no haya articulos de
prévio y cspecial pronunciamiento, refiérese este articulo 4
lo que en derecho se conoce con ¢l nombre de cxcepciones
dilatorias y no pucde reputarsc como excepceion dilatoria,
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sino aqucl incidente sobrevinicnte por alguna causa cxtrana,
al juicio. Por este motivo no puede decirse quc hay contra-
diccion en ¢l articulo 62, porque como rcpito, este articulo
se reficre 4 lo que en derecho se concede con ¢l nombre de
excepciones dilatorias.

EL C. PRESIDENTE.- Ticne la palabra el C. Daniel.

EL C. DANIEL.- Sciores diputados: despues dc las
explicaciones que acaban de hacerse por ¢l digno érgano de
las comisiones, yo suplico que se tenga presente al redactarse
la ley que en lugar de la palabra seguirse debe hacerse uso de
la palabra iniciarse, porque de iniciarse 4 seguir hay mucha
diferencia en el idioma castcllano, y muchas veces los Jueces
de Distrito que conocen dc esta clase de juicios enticndc asi
csta palabra. Yo he leido varios casos de esta naturaleza. Y
debe tencrse mds presente csta circunstancia cuando ya sc
ha establecido la teorfa de que en cstos juicios no son parte
tercera la persona ni el jucz contra quicn se pide ¢l amparo.

Yo tengo un juicio pendiente, sciiores diputados, en ¢l
estado de Pucbla, desde ¢l mes de Diciembre del ano de
1877. Mi cliente obtuvo cn este juicio civil, 1a., 2a. y 3a.
instancia, y cuando pidi6 las posiciones de bicnes raices que
obtuvo cn este juicio, cnténces la parte contraria quericndo
todavia insistir, pidié amparo el cual se consiguid con ¢l Jucz
dc Distrito y obtuvo que se suspendiera cl acto reclamado.
En estc sentido quedd el juicio y no volvidé 4 continuar;
entdnces la parte que yo defendia ha ido constantemente al
Juzgado de Distrito 4 pedir que continuara cl juicio, alli no
s¢ le ha querido dar audiencia y ha tenido que ocurrir
entonces 4 la Suprema Corte 4 pedir la excitativa de justicia.

A cljuez de Distrito se la ha mandado quc contintic y
sin embargo este no ha querido continuar por que la ley de
8 de Marzo de 1869 que estd aiin vigente no establecc expre-
samente que los jucces deben continuar de oficio cuando la
parte que solicité ha desistido. Por esto yo suplicaria 4 las
comisioncs que cuiden especialmente de que aqui se cambic
la palabra seguir con la dc iniciar, y que el articulo 55 se
modifiquc en estos términos: "Si ¢l quejoso descrta del juicio
sin desistimicnto, ¢l jucz continuara de oficio su procedi-
micnto legal cte”

Con estas palabras creo que medio sc remediard la
dificultad inmcnsa que presenta csta ley.

Respecto del articulo 62, sc dice por el digno 6rgano
de las comisioncs, que al establecerse que cn los juicios de
amparo no son admisibles los articulos de prévio y especial
pronunciamiento sino que se seguirdn y fallaran juntamente
con ¢l negocio principal, esto se entiende solamente respecto
de los rccursos 6 mas bien, de los articulos que promucvan
la excepcion dilatoria.

Yo creo, seiiores diputados, que como estd estableci-
da la teoria dc quc no sc dcbe oir & ninguna de las partces,
mds que s6lo 4 la que pidi6é ¢l amparo, no puede haber
ninguna exccpcion dilatoria porque las excepciones dilato-
rias solamente sc producen por la parte contraria, y como
aqui cl que solicita ¢l amparo no tienc parte contraria, esta
por demas este articulo; asi es que yo suplico de nuevo 4 las
comisiones que puesto que aqui no se da entrada 6 no se
considera como parte ni al juez contra quicn se solicit el
acto reclamado, ni al tercer contendiente, este articulo, re-
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pito, esta por demas y las comisiones deben retirarlo.

EL C. SECRETARIO, BALANDRANO.- No hay
quien pida la palabra.- {Est4 suficientemente discutido cl
capitulo?

Lo esta.

En votacion econémica ¢h4 lugar 4 votar?
Hé lugar.
En votacion nominal se pregunta si se aprucba.

Recogida la votacion resulté aprobado por unanimi-
dad de 122 votos.

EL MISMO C. SECRETARIO.- Esti 4 discusion en
lo particular el Capitulo X que dice:

(Lo ley6.)

No hay quien pida la palabra.- En votacion econémica
¢hé lugar 4 votar?

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

H4 lugar.

En votacion nominal se pregunta si se aprucba.

Result6 aprobado cl capitulo por 119 votos.

EL C. SECRETARIO, ZARATE.- Pasa el proyecto
de ley aprobado, 4 la Comsion de Estilo para que dictamine
de toda preferencia.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el C. Justo
Sierra, miembro de la 1a. Comision de Estilo.

EL C. JUSTO SIERRA - La 1a. Comision de Estilo
ha procedido 4 hacer las enmiendas que estaban en su com-
petencia, 4 1a ley que acaba de aprobar la Cdmara. Voy 4 dar
Iectura simplemente 4 los articulos enmendados, porque de
los otros ya tiene conocimiento esta Asamblea.

Se ley6 y sin discusion fué aprobada la minuta de
decreto en votacion econ6émica, mandindose pasar al Eje-
cutivo para los efectos constitucionalcs.



