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México, agosto 15 de 1881.

Seiior Ministro Don Ezequiel Montes.

Presente

Muy estimado compaiicro y amigo:

Junto con éste tengo el gusto de remitirle el "Proyecto
de Ley Orgénica de los arts. 101 y 102 de la Constitucion”.
Proyecto cuya formacién se sirvié Ud. confiarme haciéndo-
me un favor que agradezco debidamente. Para llenar por
completo la promesa que le hice de ocuparme de ese trabajo,
no me resta mas que manifestarle el plan que en él me
propuse realizar.

En lugar de refomar y adicionar la ley vigente, crei que
era mejor redactar un proyecto completo que refundiera
todos los preceptos que debe contener la ley de amparo a fin
de que satisfaga las apremiantes exigencias que en la practica
se presentan. No necesito decir porque Ud. lo sabe bicn, que
este sistema es preferible al que modifica leyes anteriores
que deja en parte wgcntes, porque las referencias de una o
mads leyes s:cmpre originan dudas y producen cuestiones.
Procuré copiar literalmentc los articulos de la actual que a
mi juicio deben conservarse en ¢l proyecto, por la ventaja que
esta tiene de que cuando el Congreso discuta este, no tenga
necesidad de ocuparse de aquella, puesto que estan vigentcs.
Los articulos de que hablo son los que Ud. vera subrayados
en el adjunto proyecto.

* Ignacio L. Vallarta El juicio de amparo y el writ of habeas corpus.
Tercera Edicién. Ed. Pornia, México, 1980.

Motivar extensamente las adiciones y reformas que él
conserva seria una obra larga cuando ellas son muchas,y
sobre todo cuando algunas versan sobre puntos constitucio-
nales distintos. Puedo evitar esa tarea sin dejar de hacer
conocer el fundamento de mis opiniones, refiriéndome a mi
libro "El Ensayo sobre el Amparo y el Habeas Corpus", en
forma que las he expuesto con cierta extension y libro que
s6lo por ese motivo no se le puede reconocer autoridad
alguna que yo el primero reconozco que no tiene. En cada
uno de los articulos del proyecto encontrard Ud. la nota que
indica su pagina concordante que trata la cuestion relativa.
Consulté como era debido el Proyecto de Ley de Amparo
aprobado por la Cdmara de Diputados, segin cl dictamen
de las comisiones respectivas, de 17 de Noviembre de 1877 y
cuidé también por medio de notas, de indicar, cuiles de los
articulos de ese proyecto han pasado al que yo formé. Las
expresas difcrencias no tienen o son de poca importancia o
no tienen que yo sepa al menos precedentcs en nuestra
jurisprudencia. Si Ud. lo cree necesario puedo manifestarle
verbalmente los fundmentos que en mi concepto los apoyan.

Si bien yo he propuesto muchas adiciones y reformas
a la ley actual, todas las que en mi sentir demandan las
ncecesidades mas imperiosas de la préctica, he guardado la
reserva y circunspeccién que de suyo imponen las graves
materias que he tenido que reglamentar, no aceptando ideas
que no estan ailin bastante estudiadas. Asi por ejemplo, omiti
en el proyecto definir los tramites especiales del amparo en
los casos de prisi6n sin auto motivado, conforme a las opi-
niones que sostuve en ¢l capitulo XIII de mi libro de que hé
hablado, porque siendo mias exclusivamente tales opiniones
y no habiéndose generalizado temi que en el proyecto sc
declarara un error en que yo puedo estar. Las adiciones que
propongo o son ya puntos definidos en nuesta jurisprudencia
constitucional, como las que contienen los articulos 40., 90.,
45, 80, etc. o estan recomendadas por nuestros mejores
publicistas, como las relativas a la recusacion, sobreseimien-
to, etc., o estan exigidas por una innegable, raz6n de justicia,
como las expresadas en los articulos 28 y siguientes, o sirven
en fin para satisfacer imperiosas exigencias de la administra-
ci6n de justicia en el importante ramo de amparos, poniendo
término a la discrepancia de pareceres que produce la con-
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tradicciébn entrc las sentencias mismas, como las que se
refieren en la suspensién del acto reclamado, la ejecucion de
las sentencias etc. No necesito decir que al proponer todas
estas novedades en ¢l proyecto, he hecho un estudio concien-
zudo de las cuestiones que provoca no aceptando las solu-
ciones que propongo sino después de detenida meditacion.

Las leyes que hemos tenido sobre el juicio de amparo,
han creido poder hacer a discrecién ciertas interpretaciones
constitucionales cuya exactitud y legitimidad ha desconocido
después la Corte: el art. 8o. de la actual d4 testimonio de esta
verdad. Conociéndola yo y sabiendo que sélo el alto Tribu-
nal, como supremoy final intérprete de la Constitucidn, toca
decir la tltima palabra sobre ciertas materias que he cuidado
mucho de querer definirlas en un proyecto de ley, siempre
que la Cortc no las haya de antemano resuelto. Este es el
motivo por el cual el articulo 31 implicitamente abarca la
prohibicién que aquel autoriza sin distincién en negocios
judiciales en que se violen garantias, y esto explica también
porque asi se determinan en ¢l cudles amparos son o no
procedentes: las interpretaciones constitucionales que esa
determinacién importa, pertenecen exclusivamente a la Su-
prema Corte.

He fijado una atencion tanto mas especial a la matcria
de responsabilidades cn los juicios de amparo, cuanto que
ella no tiene precedentes en nuestra jurisprudencia, supues-
to que la ley de las Cortes de Espana de 24 de Marzo de 1813
es por cjemplo inadecuada a estos juicios. He procurado no
solo definir la responsabilidad de los jueces federales que de
ellos conocen, sino la de las autoridades locales y fedcrales
que desobedecen y enviarla a la justicia de la Unién, porque
facilmente sc concibe que sin la sancién penal que obligue a
estas a respetar las resoluciones de aquellos jueces, el ampa-
ro no produce cuando menos todos sus saludablcs efectos, y
he procurado llcnar este lamentable vacio de la ley que rige.
He cubierto también otro, ¢l de proveer al castigo de aquellas
autoridades que al violar una garantia cometen ademas un
delito. Graves cuestiones he tenido que resolver para aceptar
las soluciones que indica el proyecto en este triple orden de
responsabilidades; pero por fortuna estdn extensamente ex-
pucstos con los fundamentos que las apoyan en las citas que
conticnen los articulos relativos.

Para las responsabilidades especiales, que en el juicio
de amparo se puedan contraer, he tenido que adoptar un
sistema de penalidad adaptado a los fines que aquel recurso
pide y si esa penalidad sc encuentra severa, es porque he
considerado que en muchos casos ¢l abuso de la autoridad
cn cl amparo puede hasta comprometer la paz publica, hasta
desquiciar ¢l orden constitucional; se verd sin embargo coémo
se abstiene de castigar los errores de opinidn tan faciles de
cometerse en matcrias dificiles y sin precedentes en nuestra
jurisprudencia y procura estar en proporcion con la grave-
dad de los delitos que castiga. En cuanto a las responsabili-
dades enormes en que los jueces pueden incurrir en el
¢jercicio de sus funciones como el cohecho, como la desidia
habitual en el despacho etc., crei que nada podia hacer mejor
que referirme al Cédigo Penal.

Ningiin deseo es mds vivo y mds sincero en mi que el
de ver consolidada entre nosotros la sabia y benéfica institu-
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cion del amparo; si alguna vez el abuso que de ella se hizo
causé su desprestigio hasta poner en peligro su existencia
s6lo por no quererla encerrar en los limites que debe tener
y que lc reconoce la ley fundamental, es la institucion més
sabia, més liberal, mis filos6fica que se ha inventado desde
que existe la ciencia del Derecho Constitucional, que prohi-
be los poderes arbitrarios; ningtin trabajo, ningiin sacrificio
debe ser demasiado penoso para contribuir a que México
tenga la gloria, entre los paises més cultos, de definir, esta-
blecer y consolidar esa instituciéon. Animado de ese deseo
por una parte y siéndome muy grato por otra obedecer a las
reiteradas indicaciones de Ud., he consagrado a este trabajo
cuanto tiempo me han dejado libre mis ocupaciones, y con
verdadero placer lo someto a su ilustracion, con la seguridad
de que corregirad los defectos que en él note y de que emplea-
ré su bien merecida influencia en el Gobierno, para que se
adopte este proyecto con las modificaciones que deba sufrir,
G otra mejor, para que pronto se reforme la actual ley de
Amparo que tantos lamentables vacfos contiene.

Contento pues de haber obsequiado sus descos, y
dispucsto a hacerle cuantas explicaciones Ud. desee tener
sobre el proyecto, quedo siempre a sus 6rdenes como su
afmo. amigo, compaiiero y servidor que lo aprecia y B.S.M.

I L. Vallana.
[Ribrica]

PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE L.OS ARTICULOS 101 Y 102
DE LA CONSTITUCION, REFORMANDO
LA DE 20 DE ENERO DE 1869

CAPITULO PRIMERO

NATURALEZA DEL AMPARO
Y DE LA CONCIENCIA DE LOS JUECES
QUE CONOCEN DE EL

Art. lo.- Los tribunales de la Federacion resolverén
toda controversia que se suscite:

1.- Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen
las garantias individuales.

2.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulne-
ren o restrinjan la soberania de los Estados.

3.- Por leyes o actos de las autoridades de estos que
invadan la esfera de la autoridad federal. (art. 1o. de la ley
vigente)

Art. 20.- Todos los juicios de que habla en el articulo
anterior, se scguirdn a peticién de la parte agraviada por
medio de los procedimientos y de las formas del orden
juridico que determina esta ley. La sentencia seré tal, que
s6lo se ocupe de individuos particulares limitdndose a pro-
tegerlos y ampararlos en el caso especial sobre quc verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de
la ley o acto que la motivare. (art. 20. de la misma.)

Art. 30.- Es juez de primera instancia, el del Distrito
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de la demarcacién en que s¢ ejecute o trate de ejecutarse la
ley o acto que motive ¢l recurso de amparo. Si el acto ha
comenzado a ejccutarse en un Distrito y sigue consumandose
en otro, cualquicra de los dos jueces, a prevencibn, serd
competente para conocer del amparo. (Los motivos de esta
adici6n est4n expresados en el "Ensayo sobre el Amparoyel
Habeas Corpus” pag. 81.)

Art. 40.- En los lugares en que no existan jueces de
Distrito, los jueces letrados de los Estados y a falta de ellos,
los alcaldes o los que en esos lugares administren justicia,
podrén recibir la demanda de amparo, suspender el acto
reclamado en los términos prescritos en esta ley y practicar
las demés diligencias urgentes, dando cuenta de ellos inme-
diatamente al Juez de Distrito respectivo, y poniendo, bajo
las 6rdenes de éste, continuar el procedimieto hasta ponerlo
en estado de sentencia. En ningiin caso, los jueces locales
podrén fallar en definitva estos negocios. (Art. 37 de la ley
de 22 de Mayo de 1834, aplicable a los amparos, segin
repctidas ejecutorias de la Corte.)

Art. 50.- La falta dc Juez de Distrito, se cubriré por sus
respectivos suplentes en el orden numérico de sus nombra-
mientos, y agotados estos, pasar4 el negocio al conocimiento
delJuez de Distrito mas inmediato. (Obra cit. pags. 80y 214.)

Art. 60.- El amparo procede también, en su caso,
contra los jueces federales, y entonces €l se interpondré ante
el juez suplente, si se reclamaren los actos del propietario,o
ante éste si la violacion se imputare al Magistrdo de Circuito.
En ningln caso se admitir4 este recurso en los juicios de
amparo ni contra los actos de la Suprema Corte ya sea
funcionando Tribunal pleno o ya en Salas. (Ens. cit. pig. 74.)

CAPITULO SEGUNDO
DE LA DEMANDA DE AMPARO

Art. 70.- el individuo que solicite amparo, presentara
ante el Juez de Distrito competente, un ocurso en que expre-
se cudl de las tres fracciones del articulo 1o. de esta ley sirve
de fundamento a su queja. Si esta se apoyare en la fraccién
primera, se explicara pormenorizadamente el hecho que la
motiva y s designard la garantia individual que se considere
violada. Si sc fundare en la fraccion segunda, se designar4 la
facultad del Estado vulnerada o restringida por la ley o acto
de la autoridad federal. Si la queja sc fundare en la fracci6n
tercera, se especificara la invasién que la ley o acto de la
autoridad de un Estado, hace en la esfera del poder federal.
(Art. 40. de la ley vigente.)

Art. 80.- En casos urgentes y que no admitan demora
la peticion del amparo y de la suspensi6n del acto materia de
la queja puede hacerse al juez de Distrito atin por el telégra-
fo, siempre que el actor encuentre alg(in inconveniente en la
justicia local en virtud de que ella no pueda comenzar a
conocer de recurso, segiin lo determina el art. 40. de esta Lcy.
En este caso basta referir sustancialmente el hecho y el
fundamento de la demanda, sin perjuicio de que después se
formule por escrito y en los términos que exige el art. ante-
rior. (Id. pag. 116)

Art. 90.- El que interpone cl recurso expresaré todos
los motivos que tenga para reputar anti-constitucional la ley

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

0 acto de que se queja, pidiendo el amparo por todos ellos;
y no se admitir4 nuevo recurso respecto de un asunto ya
fallado ni a pretexto de vicios de inconstitucionalidad que no
se hicieron valer en el primer juicio. (Id. pag. 265) (Semejante
al art. 60. dcl Proyecto aprobado por la Cadmara de Diputa-
dos).

Art. 100.- La demanda de amparo puede cntablarse
por cualquier habitante dc la Repiblica por si mismo o por
su representante legitimo. En casos urgentes se debe admitir
la presentacién de un tercero aun sin poder del interesado,
siempre que €l ofrezca la caucion de gratia et ratio; pero el
juez cuidard de que el interesado ratifique el escrito de
demanda o se presente poder en forma luego que esté re-
suelto el punto sobre suspensién del acto reclamado,y los
ulteriores procedimientos se seguirdn entendiendo o bien
con el mismo interesado, o bien con su representante. (En-
sayo pag. 106).

Art. 11.- Presentada la demanda, el juez ante todo,
decidird bajo su responsabilidad, si ella es procedente, resol-
viendo si el acto que es objeto de la queja es materia de
amparo, segiin la Constitucién. Si declarase que no lo es,
hechala notificacion respectiva al quejoso, elevara el negocio
al conocimiento de la Suprema Corte para su revisién. En
caso de duda sobre la procedencia o improcedencia del
recurso, se abrir4 el juicio, y en la sentencia se concenderé o
negara el amparo, segin lo que resulte del mérito de los
autos. (Ensayo cit. p4g. 146).

CAPITULO TERCERO

DE LA SUSPENSION
DEL ACTO RECLAMADO

Art. 12.- El juez puede suspender provisionalmente el
acto emanado de la ley o de la autoridad que hubiere sido
reclamado. Cuando el quejoso pida su suspension, el
juez,previo informe de la autoridad ejecutora de ese acto,
que rendira dentro de 24 horas, correr4 traslado sobre ese
punto al promotor fiscal, que tiene obligacién de evacuarlo
dentro de igual término. En casos urgentisimos, aun sin
necesidad de esos tramites, el juez puede suspender de plano
el acto reclamado, siempre que sea procedente la suspension
segfin la ley. (Este art. es igual a la frac. 2a. del art. 30. y al 50
de laley vigente. Su parte final reforma la frac. 2a. de ese art.
50.).

Art, 13.- Es de la més estrecha responsabilidad del
juez, suspender el acto que es objeto de la queja, cuando la
ejecucion de este es irreparable, y se consuma de tal manera
que no se puedan después restituir las cosas al estado que
tenfan antes de la violaci6n constitucional. Los perjuicios
reparables que se sigan al quejoso con la ejecucion del acto,
no fundan la suspension. (Ensayo cit. pag. 163).

Art. 14.- Cuando ¢l amparo se pide por violacién de la
garantia de la libertad personal del preso detenido o arres-
tado, no se mandar4 poner luego en libertad, suspendiendo
el acto; pero quedari por el solo hecho de pedir el amparo,
a disposicén del juez federal respectivo, para el efecto de
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sacarlo de la cércel, cuartel o prisién en que se encucntre, y
ponerlo bajo su responsabilidad en ¢l lugar seguro que crea
conveniente. Concedido ¢l amparo por sentencia ejecutoria-
da de la Suprema Corte, el preso quedara en absoluta liber-
tad, y ncgado, serd devuelto a la autoridad cuyo acto se
reclamé. (Esta es la regla sancionada por la legislacién ingle-
sa en ¢l Habeas Corpus y la quc ha hecho tan valioso este
recurso. Véase Ensayo pags. 175 y 176).

Art. 15.- Pidiéndose la suspensi6n contra el pago de
impuestos,y de otras cxacciones de dinero, el jucz tampoco
la conceder; pero decrctara el dep6sito de la cantidad de
que se trate en efecto, quedara a disposicién de dicho juez
para devolverla al quejoso, o entregarlo a la autoridad segiin
que se conceda o nicgue el amparo en la ejecutoria de la
Suprema Corte. (Ensayo pag. 173 y "Votos" Tomo I nota de
las p4gs. 180 y 305).

Art. 16.- En caso de duda sobre si es 0 no procedente
la suspension, los jueces la decretaran, si concediéndola en
todos los casos semcjantes, no se siguiere perjuicio grave a
la socicdad, al Estado o a un tercero y fuere de dificil
reparacion fisica, moral o legal el dafio que sc causaria al
quejoso negandosela. (Semejante a la frac. I1 del art. 8o. del
proyecto aprobado por la Camara de Diputados.)

Art. 17.- Micntras no pronuncia su scntencia definiti-
va, el juez puede revocar el auto de suspension que hubiere
dictado. Pucde también pronunciarlo en iguales términos
cuando durante ¢l juicio ocurra algtin motivo que haga pro-
ccdentc la suspension en los términos de esta ley.

Art. 18.- Contra ¢l auto en que sc conceda o niegue la
supensién cabe el recurso de revisién ante la Suprema Corte
pudiendo interponerse por el quejoso, por el tercer opositor,
por el promotor fiscal o por la autoridad responsable. La
Corte en vista del ocurso respectivo y con el informe justifi-
cado del juez, resolvera definitivamente y sin ulterior recurso
sobre este punto. Esto no impide que ese Tribunal aiin de
oficio pueda exigir la responsabilidad en que el juez pueda
incurrir sujetindolo al Magistrado de Circuito respectivo
segin lo determina el art. 42. El ocurso en que sc pida la
revisién, se clevara a la Corte por conducto del juez, y éste
estd obligado a remitirla a su destino, con su informe por cl
inmediato correo. En casos urgentisimos, la peticién puede
hacerse directamente a la Corte y por telégrafo. (Ensayo
citado pag. 335).

Art. 19.- Para llevar a efecto el auto de suspension, el
juez procederd en los términos ordcnados en esta ley parala
¢jecucion de las sentencias. (Semejante al art. 7o0. dc la ley
vigente).

CAPITULO CUARTO

DE LAS EXCUSAS, RECUSACIONES
E IMPEDIMENTOS

Art. 20.- En los juicios de amparo no son recusables
los jueces de Distrito ni los Magistrados de la Suprcma
Corte; pero se tendran por forzosamente impedidos cn los
casos siguientcs:
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I.- Sison parientes del quejoso o del tercer opositor en
el amparo, en la linca recta, o en segundo grado en la
colateral, por consanguinidad o afinidad.

IL.- Si tienen interés propio en el negocio.

IIL.- Si han sido abogados o apoderados de alguna de
las partcs. (Semejante al art. 40. del proyecto aprobado por
la Camara de Diputados).

Art. 21.- Ninguna excusa es admisible, que no esté
fundada en alguna de las causas anteriores. (id. id.).

Art. 22.- Propuesta la excusa por el juez, con su infor-
me justificado, o alegado el impedimento por el quejoso o el
tercer interesado, se pasara cl expediente al juez que debe
calificar la causa alegada. El Promotor Fiscal, s6lo pucde
pedir la inhibicién de un juez por alguno de los motivos que
expresa el art. 20 en los negocios en que se interese directa-
mente la causa piblica. La autoridad responsable, nunca
tiene ese derccho. (Ensayo pag. 215).

Art. 23.- El juez a quien debe pasarse el expediente,
recibird las pruebas que las partes le presenten dentro de un
término que no cxceda de tres dias, y sin més tramite, decla-
rard impedido o cxpedito al juez de que se trate. De este auto
no se concede recurso alguno, y s6lo puede exigirse la res-
ponsabilidad ante la Suprema Corte.

Art. 24.- De las excusas € impedimentos de los Jucces
de Distrito conocera el Tribunal del Circuito respectivo. De
la de los Magistrados de la Suprema Corte conoceri el
Tribunal en acuerdo pleno, no pudiéndose nunca alegar en
impedimento contra dos 0 mas Magistrados simultdneamen-
te. (Ensayo citado péag. 214).

Art. 25.- Admitido el impedimento de los jueces, el
negocio pasard al conocimiento del suplente respectivo y
agotados éstos, al del Juez de Distrito m4s inmediato. (Loc.
cit.).

Art. 26.- Ni la excusa ni el impedimento inhabilitan a
los jucces para dictar las providencias urgentisimas sobre
suspension del acto reclamado que no admitan demora.

CAPITULO QUINTO

SUSTANCIACION DEL RECURSO

Art. 27.- Resuelto el punto sobre suspension del acto
reclamado o desde antes si el actor no lo hubiere promovido,
eljuez pedira informe con justificaci6n por el término de tres
dias a la autoridad que inmediatamente ejecutare o tratare
de ejecutar ¢l acto reclamado, sobre el ocurso del actor, que
se le pasard en copia. Esa autoridad no es parte en estos
recursos; pero se le recibirdn las pruebas y alegatos que
dentro de los términos respectivos quiera presentar para
justificar sus procedimientos. Aquel término lo ampliara por
un dia més por cada diez leguas de camino de idea y vuelta,
cuando la autoridad y el jucz no residan en el mismo lugar.
(La primera parte del articulo es igual al noveno de la Ley
vigente: la adicién estd motivada en el Ensayo pag. 161).

Art. 28.- Si el amparo solicitado perjudicase a algiin

tercer interesado en que no se conceda y de ésto hubiere
constancia en autos, rendido el informe de la autoridad o
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expirado su término, se correra traslado por tres dias a ese
tercer opositor, quien serd considerado como parte en el
juicio, pudiendo ejercer los mismos derechos que el quejoso.
(Ensayo pég. 162).

Art. 29.- Ese traslado se entendera con la parte o su
representante legitimo. Si no se encontrare en el lugar del
juicio, se citara a aquella por medio de exhorto, sefaldndole
para que comparczca, un término de 8 dias y uno méas por
cada diez leguas de camino. Si se ignora su residencia se le
citar4 por medio del periédico oficial del Estado con plazo
de un mes contado desde la publicacién. Expirados esos
términos el juicio puede continuar a instancia de cualquiera
de las partes. (Semejante al articulo 20 del proyecto de la
Cémara de Diputados).

Art. 30.- En cualquier ticmpo en que el tercer opositor
se presente, se admitira su oposici6n; pero tomara el juicio
en el estado en que lo encuentre sin volverse a comenzar las
actuaciones. Lo mismo se hara cuando por no constar en
autos que existicra ese tercer perjudicado, haya dejado de
citarscle.

Art. 31.- Evacuado el traslado de que habla el art. 28,
o recibido el informe de la autoridad, si en el juicio no
apareciere un tercer opositor se pasarén los autos por tres
dias al promotor fiscal para que pida lo que corresponda
conforme a derecho. Este empleado sera siempre parte en
estos recursos. (Esta disposicion es la misma que contienc la
parte final del art. 90 de la Ley vigente).

Art. 32.- Cubicrtos los anteriores tramites, si el juez
creyere necesario esclarecer algn punto de hecho, o lo
pidiere alguna de las partes (esta adicion a los arts. 10y 11
de esta Ley estd motivada en ¢l Ensayo pag. 250), se abrird
el negocio a prueba por un término comiin que no exceda de
ocho dias. Si la prueba hubiere de rendirse en lugar distinto
de la residencia del Juez de Distrito se concedera un dia mas
por cada diez leguas de camino de ida y vuelta.

Art.33.- En el juicio de amparo es admisible toda clase
de pruebas para demostrar la inconstitucionalidad del acto
objeto del recurso. Toda autoridad o funcionario tiene obli-
gacién de proporcionar con la oportunidad necesaria a las
partes en el juicio copias certificadas de las constancias que
sefalen, para presentarlas como pruebas en estos juicios. En
el caso de que se redarguyan de falsas esas copias, el Juez
mandar4 hacer su confronta en términos legales. (Igual al art.
12 de la ley vigente y la adicion estd fundada en el Ensayo
péag. 251.).

Art. 34.- Las pruebas no se recibirdn en secreto: en
consecuencia las partes tendran derecho para conocer desde
luego los escritos y asistir al acto en que los testigos rindan
sus declaraciones haciéndoles las preguntas que estimen
conducentes y oponiéndoles las tachas que procedan confor-
me a las leyes, sin que para probarlas se conceda nuevo
término. Ninguna parte puede presentar més de cinco testi-
gos sobre el mismo hecho (Art. 12 citado y ensayo pag. 253).

Art. 35.- Concluido el término de prueba se citaré a las
partes a instancia de cualquiera de ellas y se dejaran los autos
por seis dias comunes en la Secretaria del juzgado a fin de
que tomen los apuntes necesarios para formar sus alegatos

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

escritos que entregardn al Juzgado dentro de dicho término.
(Art. 13 de la ley).

Art. 36.- Trascurrido éste, y sin mds tramite, el juez
dentro de ocho dias pronunciar4 su sentencia definitiva s6lo
concediendo o negando el amparo y sin resolver cuestiones
sobre dafios o perjuicios, ni afin sobre costas y notificara a
las partesy sin nueva citacion, remitira los autos ala Suprema
Corte paralos efectos de esta ley. Las sentencias de los jueces
nunca causan ejecutoria y no pueden ejecutarse antes de la
revisi6n de la Corte, ni aun cuando haya conformidad entre
las partes. (Art. cit. Ensayo pag. 287).

Art. 37.- Las sentencias pronunciadas por los jueces,
seradn en todo caso fundadas en el texto constitucional de
cuya aplicaci6n se trate. Para su debida inteligencia se aten-
derad al sentido que le hayan dado las ejecutorias de la
Suprema Corte y las doctrinas de los autores.

CAPITULO SEXTO
DEL SOBRESEIMIENTO

Art. 38.- No se pronunciara sentencia definitiva por el
juez, sino que se sobreseera en cualquier estado del juicio,
en los casos siguientes:

I.- Cuando el actor se desista de su queja.

IL- Cuando muere durante el juicio, si la garantia
violada afecta s6lo a su persona; si trasciende a sus bienes el
representante de su testamentaria o intestado puede prose-
guir el juicio.

II1.- Cuando la misma autoridad revoca el acto que es
materia del recursoy se restituyan con ello las cosas al estado
que guardaban antes de la violacién.

IV.- Cuando han cesado los efectos del acto reclama-
do.

V.- Cuando la misma autoridad revoca el acto que es
materia del recurso y se restituyan con ellos las cosas al
estado que guardaban antes de la violacién.

VI. Cuando ha sido consentido ¢l acto y él no versa
sobre materia criminal.

Si al tiempo de su ejecucién se protest6 contra €l o se
manifesté inconformidad no habré lugar a sobreseer si el
caso no se encuentra comprendido en alguna de las fraccio-
nes anteriores, siempre que el amparo se haya pedido dentro
de los seis meses después de la violaci6én. (Ensayo pags. 216
a226).

Art. 39.- El sobreseimiento no prejuzga a la responsa-
bilidad civil o criminal en que haya podido incurrir la auto-
ridad ejecutora y quedan expeditos los derechos de los
interesados para hacerla cfectiva ante los jueces competen-
tes. (Id. pag. 305 a 309).

Art. 40.- El auto de sobreseimineto se notificari a las
partes y sin otro trdmite se remitiran los autos a la Suprema
Corte para su revision. Cuando al hacerla, ésta crea que cl
acto de que se trata importa un delito de los que se pueden
perseguir de oficio, obrard como lo ordena el art. 43 de esta
ley.
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CAPITULO SEPTIMO
DE LA SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE

Art. 41.- Recibidos los autos por la Suprema Corte, sin
nueva sustancia ni citacién, examinara el negocio en acuerdo
plenoy en la primera audiencia ttil pronunciara su sentencia
dentro de quince dias contados desde el de la vista, revocan-
do, confirmando, o modificando la del Juez de Distrito.
Podra sin embargo el Tribunal para mejor proveer o para
suplir lasirregularidades que encuentre en el procedimiento,
mandar practicar las diligencias que estime necesarias: po-
dré tambien admitir alegatos que en tiempo itil le presenten
las partes. (Semejante al art. 15 de la ley vigente. Sus adicio-
nes estdn tomadas de la actual practica de la Corte). Iguales
procedimientos se seguirdn para revisar los autos en que se
declare improcedente el recurso o en que se sobresea en los
casos de esta ley.

Art. 42.- La Suprema Corte extendera su revisién a
todos los procedimientos del interior y especialmente al auto
en que haya concedido o negado la suspension del acto,
cuando antes no se haya hecho peticién de alguna de las
partes en los términos ordenados en el art. 18. Cuando
apareciese que ¢l juez no sc ha sujetado en sus resoluciones
a esta ley, sin prejuzgar la responsabilidad en que pueda
haber incurrido, la Corte en su misma sentencia dispondra
que el Tribunal de Circuito correspondiente forme causa al
Juez de Distrito para que sea juzgado conforme a las leyes.
(Semcjante a la parte segunda del art. 15 citado).

Art. 43.- Siempre que al revisar las sentencias de am-
paro aparezca de autos que la violacién de garantia de que
se trata est4 castigada por la ley penal como delito que pueda
perseguirse de oficio, consignard la Corte a la autoridad
responsable al Juez Federal o local que deba juzgar de ese
delito para que proceda conforme a las lcyes. (Ensayo pag.
417).

Art. 44.- Las sentencias de la Suprema Corte deben ser
fundadas exponiendo las razones que considere bastante el
Tribunal para fundar la interpretacién que hace de los textos
de la Constitucién y resolviendo por la aplicacion de éstos
las cuestiones constitucionales que sc traten en el juicio.
Cuando esas sentencias no se voten por unanimidad, la
minoria manifestara también por escrito los motivos de su
disension. (1d. pags. 317 a 322).

Art. 45.- La Corte en sus sentencias puede suplir el
error o la ignorancia de las partes, otorgando ¢l amparo por
la garantia cuya violacién aparezca comprobada en autos,
aunque ella no se haya mencionado en la demanda. (Id. pag.
264).

Art.46.- Siempre que se niegue el amparo al sentenciar
uno de estos recursos, por falta de motivo para pedirlo, tanto
los jueces como la Suprema Corte en su caso condenarén al
quejoso a una muita que no baje de diez pesos ni exceda de
quinientos pesos. S6lo la insolvencia puede eximir de esta
pena. (Igual al art. 16 de la Ley vigente y su reforma est4
motivada en el Ensayo, pag. 150).

Art. 47.- Contra las sentencias y resoluciones de la
Corte en los juicios de amparo no cabe recurso alguno, y no
pueden modificarse ni cambiarse por la misma Corte, des-
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pués que las haya pronunciado. A ningiin Tribunal es licito
abrir juicio alguno en que se controvierta la verdad legal
definida en las ejecutorias de amparo. (Semejante al art. 17
y su adicién est4d motivada en el Ensayo pégs. 287, 329 y 296).

Art. 48.- El efecto de una sentencia que concede am-
paro, es que se restituyan las cosas al estado que guardaban
antes de violarse la Constitucion. (Art. 23 de la ley vigente).

Art. 49.- Las sentencias de amparo s6lo favorecen a los
que han litigado. En consecuencia no pueden alegarse por
otros como cjecutorias para dejar de cumplir las leyes o
providencias que las motivaren. (Igual al art. 26 de la ley
vigente).

Art. 50.- Las sentencias de los Jueces de Distrito, las
ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de la minoria de
que habla el art. 44, se publicaran en el periédico oficial del
Poder Judicial Federal. Los Tribunales para fijar el Derecho
Piblico, tendrdn como regla suprema de conducta, la Cons-
titucién Federal, las ejecutorias que la interpreten, las leyes
emanadas de clla y los tratados de la Repiiblica con las
Naciones Extranjeras. (Semejante al art. 28 de la misma. Sus
adiciones estan fundadas en el Ensayo pag. 321).

CAPITULO OCTAVO
DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS

Art. 51.- Pronunciada la ejecutoria por la Suprema
Corte, se devolveran los autos al Juez de Distrito con testi-
monio de ella, para que cuide de su ejecucién. (Semejante al
art. 18).

Art. 52.- El Juez de Distrito har4 saber sin demora la
sentencia a las partes y a la autoridad encargada inmediata-
mente en ejecutar el acto que se hubicre reclamado y si
dentro de 24 horas esta autoridad no procede como es
debido, en vista de la sentencia, ocurrird a su superior inme-
diato requiriéndolo en nombre de la Uni6én para que haga
cumplir la sentencia de la Corte. Si la autoridad ejecutora de
la providencia no tuviere superior, dicho requerimiento se
entendera desde luego con ella misma. (Art. 19 de la ley).

Art. 53.-Cuando a pesar de ese requirimiento no s¢
obedeciere la ejecutoria y dentro de seis dias no estuviere
cumplida, si el caso lo permite, o en via de ejecucién, en la
hip6tesis contraria ¢l Juez pedird el auxilio de la fuerza
piblica si con ella se puede vencer la resistencia que se
oponga y llevar a debido efecto la ejecutoria. El Poder
Ejecutivo Federal por si y por medio de los jefes militares
cumpliri con la obligacién que le impone la fraccién XIII del
art. 85 de la Constitucion, y estos jefes dardn auxilio a la
Justicia en los términos que lo disponen las ordenanzas del
gjército y las leyes bajo las penas que éstas senalan. (Seme-
jante al art. 20 y sus reformas estan fundadas en el Ensayo
pégs. 336 a 339).

Art. 54.- En todo caso de resistencia a la Justicia
Federal, sea que pueda o no vencerse con el auxilio de la
fuerza piblica, el Juez de Distrito procedera desde luego y
sin esperar que el acto reclamado se consume de un modo
irremediable a encausar a la autoridad desobediente y a su
inmediato superior si este ha sido requerido conforme al art.
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52y si ademds ticne facultades para obligar a su inferior a
que obedezca luego 1a ejecutoria. Si cl juez federal no tuviere
jurisdicci6n sobre esas autoridades por gozar de la Uni6n y
de los Estados, dard cuenta al Congreso Fedcral o a la
Legislatura respectiva para que obren conforme a las leyes.
Suspensa la autoridad responsable del ejercicio de sus fun-
ciones en virtud de su enjuiciamiento volverén a entenderse
con quien deba sustituirla, las diligencias dc ejecucion de la
sentencia. (Tomado de los art. 21 y 22 de la ley vigente y sus
reformas est4n motivadas en el Ensayo pags. 375 y 376)

Art. 55.- Silas partes o la autoridad ejecutora creyeren
que ¢l Juez de Distrito por exceso o por defecto no cumple
con la ejecutoria de la Corte, podrén ocurrir en qucja ante
ese Tribunal pidiéndole que revise los actos del inferior. Con
cl informe justificado que este rinda, 1a Corte confirmaré o
revocaré la providencia de que se trate cuidando siempre de
no alterar los términos de la ejecutoria. El ocurso de los
interesados y cl informe del juez se remitirdn a la Corte de
la manera que lo ordena el art. 18. (Ensayo nim. 327).

CAPITULO NOVENO
DISPOSICIONES GENERALES

Art. 56.- Los juicios de amparo no pueden seguirse de
oficio sino s6lo a instancia de la parte agraviada. (Ensayo
p4g. 158).

Art. 57.- Los términos que establece esta ley son pe-
rentorios. Cada una de las partes a su vencimiento, tiene el
derecho de acusar rebeldia a su contraria para que el juicio
continfie sus tramites. El Promotor fiscal cuidaré bajo su méis
cstrecha responsabilidad de que ningtn juicio de amparo
quede paralizado, para cuyo cfecto acusaré las rebeldias que
correspondan, pidiendo el sobreseimiento en los casos que
proceda.

Art. 58.- Si alguna de las partes deserta del juicio, yno
ha habido desistimiento expreso del quejoso, €l continuar
sus procedimientos, entendiéndose los procedimientos con
los estrados del Tribunal hasta pronunciar sentencia defini-
tiva o auto de sobreseimiento segiin proceda en derecho.

Art. 59.- Los Jueces en ningiin caso pueden prorrogar
los términos establecidos en estaley y serdn responsables por
su demora en el despacho de estos negocios. (Semejante al
art. 24 de l1a ley vigente).

Art. 60.- Los jueces de Distrito remitirdn scmanaria-
mente a la Secretarfa de acuerdos de la Suprema Corte una
noticia circunstanciada de todos los juicios de amparo que
durante la semana se haya promovido ante ellos. La Corte
con vista de estos datos, exigird la responsabilidad en que
puedan incurrir los jueces y promotores por demoras en el
despacho.

Art. 61.- En estos juicios, los notoriamente pobres
podrén usar el papel comiin para sus ocursos y actuaciones.
(Igual al art. 29) La insolvencia se comprobaré ante esos
mismos jueces, después que esté resuelto el incidente sobre
suspensi6én del acto reclamado.

Art. 62.- A ningln individuo que no esté declarado
insolvente se la admitir4 escrito alguno que no tenga estam-
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pillas, con excepci6n de los que tienen por objeto la suspen-
sién del acto en los términos establecidos en el articulo
anterior. Si el interesado desertare del juicio o no ministrare
estampillas, el jucz proseguiré a instancia del Promotor co-
mo lo ordenan los arts. 57 y 58 usando el papel timbrado del
Juzgado para las actuaciones: esto se entiende sin perjuicio
de exigir, después que la sentencia se pronuncie, la reposi-
cién de estampillas de quien las deba.

Art. 63.- Los autos interlocutorios pronunciados por
los jueces en estos juicios no admiten més recursos de los que
esta ley expresamente concede y ¢l de responsabilidad. (Se-
mejantc al art. 42 del proyecto aprobado por la Cimara de
Diputados)

Art. 64.- En los juicios de amparo no son admisibles
articulos de especial pronunciamiento sino que se seguirdn
y fallar4n juntamente con el negocio principal. (Semcjante al
art. 45 del mismo).

CAPITULO DECIMO

DE LA RESPONSABILIDAD
EN LOS JUICIOS DE AMPARO

Art. 65.- Los jueces y magistrados son responsables
por los delitos que cometan conociendo del juicio de amparo
en los términos que fija esta ley.

Art. 66.- Son causas de responsabilidad especial en
estos juicios:

I.- La admisi6n o no admisi6n del recurso ilegalmente.

I1.- El decretar o no la suspensién del acto reclamado
contra las prevenciones de esta ley.

II.-El no dar curso a la peticién con su respectivo
informe a que se refieren los arts. 18 y 55 de esta ley.

IV.- El conceder o negar el amparo contra derecho.

V.- El decretar o no el sobreseimiento con infraccion
de las reglas legales.

VI.- El no ejecutar la sentencia de la Corte en los
plazos que fija la ley o en términos que amplie o restrinja sus
efectos.

VIIL.- El prorrogar los términos legales, violar los pro-
cedimientos del juicio, o conducirse con morosidad en su
sustanciacion.

Art. 67.- El Juez que dé entrada a un amparo impro-
cedente, o que no admita el que debe sustanciar, sufriré la
pena de suspensién de empleo de uno a tres meses.

Art. 68.- El que no suspenda el acto reclamado en los
casos de condenacién a muerte, seré castigado con las penas
de uno a seis afios de prisién, de destitucion de empleo y de
inhabilitacién perpetua para la judicatura. En los otros casos
en que la suspensién proceda y no se decrete, el juez que
obré dolosamente ser destituido de su empleo y sufriré la
pena de prision de seis meses a tres afos: si la suspension se
hizo sélo por falta de instruccién o por descuido, quedara
suspenso de su empleo por un afio.

Art. 69.- El juez que suspenda el acto reclamado en
casos indebidos, si procede con dolo sera destituido de su
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empleo y castigado con la pena de prision de seis meses a
tres afios, y si ha obrado s6lo por ignorancia o descuido,
quedar4 suspenso de su empleo por un afio.

Art. 70.- En los casos dudosos de que habla el art. 16
y respecto de los que se hubiere fijado la jurisprudencia
constitucional, los jueces no sufririn pena alguna por sus-
pender o no el acto reclamado; pero quedan obligados a
indemnizar los perjuicios que hubieren ocasionado a las
partes: esta indemnizacion siempre tendra lugar en los casos
a que se refieren los dos articulos anteriores.

Art. 71.- El juez que excarcele a un preso y no lo
devuelva a la autoridad a cuya disposicién estaba, en los
casos de que habla el art. 14, seré destituido de su empleo.
Igual pena sufrira el que en su caso no devuelva el depésito
a que se refiere el art, 15, Si de las constancias del proceso
aparecicre que se cometi6 el delito de evasi6n de presos,
peculado o algun otro penado por las leyes, sufrird adem4s
las penas que para ello designa el Codigo Penal.

Art. 72.- El juez que no dé causa a la peticion de que
hablan los arts. 18 y 55 remitiendo también el informe que
debe rendir, quedara suspenso de su empleo por seis meses.

Art. 73.- La concesion o denegacion del amparo contra
texto expreso de la Constitucién o contra su interpretacién
fijada por la Suprema Corte, por lo menos en cinco ejecuto-
rias uniformes, se castigara con la pérdida de empleo y con
prisi6n de seis meses a tres afos si el juez ha obrado dolosa-
mente, y si s6lo ha procedido por falta de instruccién o
descuido, quedara suspenso de sus funciones por un afio.

Art. 74.- El juez que pronuncie sentencia definitiva
sobrc lo principal en juicios en que deba sobreseer o que
sobresea cn los que debe fallar sera suspendido de su empleo
de uno a seis meses.

Art. 75.- La inejecucion de las sentencias de la Corte
se castigara con la suspensién de empleo del juez de uno a
seis meses y quedando ademas éste obligado a pagar a las
partes ¢l perjuicio que les haya causado; conservando éstos
su derecho para hacer que la sentencia se ¢jecute.

Art. 76.- El que prorrogue los plazos de esta ley o no
los observe en la sustanciacion de los juicios, sufrira la pena
que seiala el art. 1050 del Cédigo Penal.

Art. 77.- El Promotor fiscal que no cumpla con el
deber que le impone el art. 57, quedara suspenso de su
empleo de uno a seis mescs.

Art. 78.- La suspension de empleo de que hablan los
articulos anteriores comprende la privacién de sueldo por el
tiempo respectivo.

Art. 79.- La reincidencia en el delito a que se impone
la pena de suspension de emplco, sera castigada con la
pérdida de este.

Art. 80.- Los Magistrados de la Suprema Corte no son
enjuiciables por Tribunal alguno por sus opiniones y votos
respecto de la interpretacion que hagan de los articulos
constitucionales si no es el caso de que esos votos hayan sido
determinados por cohecho, soborno u otro motivo criminal
castigado en el C6digo Penal. Ni interviniendo esta circuns-
tancia, la responsabilidad colectiva o individual de los Ma-
gistrados por la interpretacién de la Constitucion, no puede
ser castigada sino por la opinién Piiblica. (Ensayo, pag. 383).
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Art. 81.- La responsabilidad comiin en que pueden
incurrir los jueccs y magistrados en el desempefio de sus
funciones cuando se contraiga en los juicios de amparo, serd
castigada con las penas que seiiala el Codigo Penal ensu caso
para cada uno de los delitos quc menciona.

Art. 82.- Los Tribunales de Circuito juzgaréan en pri-
mera instancia a los Jueces de Distrito por las responsabili-
dades en que incurran en los juicios de amparo, quedando
reservadas las otras instancias a las Salas de la Corte segiin
las leyes. Pero esos Tribunales no pueden abrir causa a
ningiin juez, sino después que la Corte haya hecho la consig-
nacion de que habla el art. 42, Las acusaciones que se hagan
contra los jucces por esta clase de responsabilidades, sc
presentarén ante la Corte para los efectos de este articulo.
(Ensayo, pag. 330).

Art. 83.- Luego que ¢l Tribunal de Circuito pronuncie
alauto de que hay lugar a proceder contra el juez consignado,
quedaré éste suspenso de su empleo. En casos graves, la
Corte puede decretar la suspension provisional, para que la
alce o confirme el Magistrado de Circuito segiin los méritos
de la causa. (Art. (En blanco en el original) de la ley).

Art. 84.- La Corte no consignari a los Jueces de Dis-
trito al Tribunal que debe juzgarlos, por simples errores de
opinién: como tales se tendran las equivocaciones en que
incurran los jueces en casos dudosos y dificiles no definidos
por lainterpretacion judicial o por laDoctrina de los autores.

Art. 85.- Si al revisar la Corte los Juicios de amparo
vieren que los jueces han cometido faltas ligeras en el proce-
dimiento, impondra a los responsables en la misma sentencia
las penas disciplinarias que crea justas conforme al derecho
comin.

Art. 86.- Los Magistrados de la Suprema Corte en los
casos en que son enjuiciables, serdn juzgados por el Gran
Jurado en los términos que lo prescriben los arts. 103, 104y
105 de la Constitucién.

Art. 87.- La desobedicncia de las autoridades federa-
les o locales a la Justicia de la Unidn, se comete en los juicios
de amparo en los siguientes casos:

L.- Cuando se resiste abiertamente la ejecucién de la
scntencia de la Corte o del auto de suspensién pronunciado
por ¢l Juez de Distrito.

IL.- Cuando sin oponer abierta resistencia, se impide
de cualquier modo directo o indirecto esa ejecucion.

III.- Cuando no se deja a disposicién del Juez de
Distrito la persona del quejoso o la cantidad objeto del
recurso, en los casos de los arts. 14y 15 de esta ley.

IV.- Cuando se nieguen las copias certificadas de que
habla el art. 33 siempre que ellas sean pedidas por el Juez de
Distrito.

Atrt. 88.- La resistencia de que habla el articulo ante-
rior se castigaré con la pena de prisi6n de uno a seis meses.

Art. 89.- La que especifica la fraccién segunda del
mismo articulo, tendrd como pena la prisién dec uno a tres
meses.

Art. 90.- Si la desobediencia de la autoridad en los
casos de los dos articulos anteriores diere lugar a que se
ejecutare el acto prohibido como la pena de muerte en el
quejoso, tal acto se reputara ejecutado por simples particu-
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lares sin derccho; yla autoridad scré castigada ademas dc las
penas anteriores con las que el Codigo Penal sefiale para csa
clase de actos.

Art. 91.- El delito que expresa la fraccion tercera del
art. 87 sera castigado con prisién de uno a seis meses.

Atrt. 92.- La autoridad que niegue al juez federal las
copias a quc se reficre la fraccién IV del mismo articulo 87,
sufrira la pena de uno a dos meses de prision.

Art. 93.- Esta pena de prision de que hablan los arti-
culos anteriores, la sufrirdn los condenados a clla en el lugar
que designe el Ejecutivo federal.

Art. 94.- Las autoridades responsables de los delitos
marcados en el art. 87, quedaran suspensas en ¢l ejercicio de
sus funciones desde el momento en que el Jucz de Distrito
haya pronunciado su auto declarando que hay lugar a proce-
der contra ellos. Los jueces cuidarin de notificar ese auto a
la autoridad responsable y a la que debe cubrir la vacante
para que no sc perjudique el servicio piblico.

Art. 95.- Las instancias superiores en estas causas se
seguiran ante la Corte de Justicia segin las leyes federales.

Art. 96.- Si el inmediato superior de la autoridad res-
posanble pudo impedir la resistencia de ésta yno lohizo, serd
también cncausado como lo dispone el articulo 54 y sufrird
las mismas penas que csa autoridad.

Art.97.- Quedaderogadalaleyde 20 de encro de 1869.

México, agosto 15 de 1881.

SECRETARIA DE ESTADO
Y DEL DESPACHO DE JUSTICIA
E INSTRUCCION PUBLICA

SECCION PRIMERA.

INICIATIVA que la Secrctaria de Justicia e Instruc-
cién Piblica dirige al Senado sobre reforma de la ley de 20
de Enero de 1869, organica del art. 102 de la Constitucién
federal.

En 21 de Mayo de 1847 se promulgd cn esta capital ¢l
Acta de reformas a la Constituciéon de 4 de Octubre de 1824;
elarticulo 25 de la primera esta concebido en estos términos:
"Los Tribunales de la Federacién amparardn a cualquier
habitante de la Repiblica en cl ejercicio y conscrvacion de
los derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes
constitucionales, contra todo ataque dc los podcres legisla-
tivo y ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados;
limitandose dichos tribunales a impedir su proteccion en cl
caso particular sobre que verse cl proceso, sin hacer ninguna
declaracién gencral respecto de la ley o del acto que lo
motivarc" No habiéndosc expedido la ley reglamentaria de
este articulo los habitantes dc la Repiblica no le dcbimos
otra cosa que una promesa, que no tuvo cumplimincto.

La Constitucién dec 5 dc Febrero de 1857 mejoré la
promesa del Acta de reformas de 1847; ésta limitaba el
amparo de la justicia federal a los ataques de los poderes
legislativo y ejecutivo contra los derechos constitucionalcs;
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aquellalo extcndio alasleyes o actos de cualquiera autoridad
que violen las garantias individuales; que vulneren o restrin-
jan la sobcrania de los Estados; y que invadan la esfcra de la
autoridad fedcral; esta mejora no se hizo efectiva, sino hasta
30 de Noviembre de 1861, cn quc se promulgd la ley orgéanica
prometida cn cl articulo 102 de nuestro Cédigo politico.

La practica de nuestros tribunalcs demostré los defec-
tos de quc adolecia esta ley; y en 30 de Octubre de 1868 mi
respetable e ilustrado predecesor enla Sccretaria de Justicia,
Lic. D. Ignacio Mariscal, inici6 la ley orgénica del articulo
mencionado poco antes, consagrando ¢l capitulo IV al am-
paro en negocios judiciales de conformidad con el pensa-
micnto, que él expresa con cstas palabras: "actos de
cualquiera autoridad"; y las comisiones de puntos constitu-
cionales y de justicia acogieron la iniciativa cn este punto,
como lo demuestra ¢l capitulo II de su dictamen; pero por
una dc esas anomalias, que se registran en la historia de
nuestros parlamentos, después de haberse declarado con
lugar a votar cn lo gencral el proyecto de ley de las comisio-
nes; se desecho en lo particular el capitulo IT; la ley qued6
trunca; y no deben extranarse los malos cfectos quc ha
producido en la practica, porque la Corte Suprema de Jus-
ticia, cumplicndo con sus deberes de intérprete y custodio
de la ley fundamental, prefiri6 la letra y cl espiritu de su
articulo 101 al articulo 8o. dc la ley vigentc sobre amparo.

En un periodo de doce aiios se han palpado los huecos
dc csta ley; y quericndo llenarlos el secretario que suscribe,
ha ocurrido a la clara inteligencia y a la reconocida préctica
de nuestro derecho constitucional, que distinguen al hono-
rable presidente de nucstra Corte Suprema de Justicia, para
que como epilogo de su obra titulada: El juicio de amparo y
el writ of habeas corpus, formara un proyecto dc ley orgénica
de los articulos 101y 102 de la Constitucion federal, llamando
su rcspetable atencin sobre los graves defectos que la prac-
tica ha patentizado en la ley de 20 de Enero de 1869. El
presidente del primer tribunal de la Nacion ha correspondi-
do dc una manera tan satisfactoria al llamamiento, quc €l
Sccretario de Justicia hizo a su indisputable ilustracién y a su
amor a nuestras instituciones, que ¢l actual Secretario de
Reclaciones Exteriores, autoridad muy competente en dere-
cho constitucional por su larga residencia cn los Estados
Unidos de América, donde ha tenido frecuentes ocasiones
de estudiar teéricay practicamente el derccho constitucional
americano, origen del nuestro, como lo demuestran su men-
cionada iniciativa de 30 dc Octubre de 1868 y su opisculo
titulado "Algunas reflcxiones sobre ¢l juicio de amparo”, el
Sr. Mariscal, vuelvo a decir, no ha encontrado defecto alguno
en cl trabajo del del Sr. Vallarta; por consiguicnte he pedido
al suprcmo poder ejecutivo su autorizacion para dirigir al
Senado, en el que esta pendiente de revision un acuerdo de
la Camara de Diputados sobrc csta materia, la adjunta ini-
ciativa. El Presidente de la Repiiblica, deseoso de que bajo
su administracién se¢ conviertan en realidad las promesas
progresistas y humanitarias, contenidas cn la primera de
nuestras leyes, de muy buen grado acordo la presentacion de
dicha iniciativa.

La experiencia que el digno presidente de la Corte y
el sceretario que suscribe, han adquirido en la préctica judi-
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cial de la Federacién los fucrza a sostener que privar del
conocimiento de los juicios de amparo al Tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia, es lo mismo que destruir tan
benélica institucién, {Carecera el poder ejecutivo de los
medios neccsarios para conseguir dos votos, en favor de su
politica, en una sala de tres magistrados? Litigando un hom-
bre poderoso con individuo pobre y desvalido éno se palpa
el peligro de que el buen derecho del scgundo sucumba a la
influencia del primero? {Y no se siente, por otra parte, cl
inevitable riesgo de que las ejecutorias de la Corte fueran
complctamcente contradictorias? Si el supremo poder legis-
lativo quiere conscrvar la proteccion fcderal, quc nuestro
Cédigo politico promete a los habitantes del territorio mexi-
cano, por mcdio de los tribunales de la Federacion, es nece-
sario que la Corte Suprema de Juslicia, en tribunal pleno,
imparta csa proteccion.

Réstame someter a la deliberacién del poder legislati-
vo los [undamentos de las reformas que sobre la ley vigente
dc amparo conticne ¢l proyecto de ley que dar4 in a csta
exposicion: aceptar las prescripciones de la ley vigente en
tanto que apremiantes neccsidades no reclamen su reforma,
cs ¢l pensamiento que domina en la adjunta iniciativa. La ley
actual tienc ya su jurisprudencia: materia que ha sido de
concienzudos estudios, tanto por parte de nuestros publicis-
tas, como dc los jucces y magistrados: modificarla sin pode-
rosarazén, ccdiendo a exclusivo impulso de innovacién; scria
hacer cstériles aquellos trabajos y crear la necesidad de
nuevos estudios. Estas razones inspiraron la adopci6n en cl
proyccto de muchas prescripcioncs hoy vigentes. Pudo limi-
tarse éstc a consultar simplemente las modificaciones conve-
nientcs a la ley; pero este sistema nos apartaria del objeto
que cl legislador debe siempre procurar: la reunién en un
cuerpo de ley de todos los preceptos relativos a una matcria.
En la iniciativa que tengo la honra de remitiros se han
reunido todas las prescripciones que se refieren al juicio de
amparo, sin dcjar mds refcrencias que las relativas al Codigo
Penal, y a la Icy comiin.

Puedo sciialar como las materias principales que han
sido adicionadas o reformadas, las siguicntes: competencia
de los jueccs, designacion de las partes en el juicio, recusa-
ciones y excusas, suspension del acto reclamado, ejecucion
dc las sentencias, sobreseimicntos y responsabilidad de fun-
cionarios.

Tres son las adicioncs principales en punto a compe-
tencia: una tomada de la ley que hoy rige; otra establecida
por la jurisprudencia; y la Gltima reclamada por la necesidad
de libertar al quejoso de atentados que le impidan ¢l ejercicio
de sus derechos o que tiendan a hacerlo victima de vengan-
zas.

La ley de 22 de Mayo de 1834 autoriza a los jueces
locales para formar las primeras diligencias sobre negocios,
que corresponda a los Jueces de Distrito. Con apoyo de csta
ley los jueces de los Estados rcciben escritos de queja, cn
materia de amparo, y dan curso al juicio relativo, sin pronun-
ciar jamaés sentencia definitiva. Esta prescripcion se ha in-
cluido en el adjunto proyecto, porque asi lo rcclama el
nccesario objeto del amparo y porque no sélo no hay razon
alguna constitucional que prohiba investir a los funcionarios
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locales con ¢l carécter de auxiliares de la justicia federal, sino
que del articulo 1o. de la ley suprema bicn se deduce la
obligacion quc ellos tienen de sostener las garantias indivi-
duales. La imposibilidad de tener Jucces de Distrito donde
quiera quc una autoridad pucda violar garantias, funda la
necesidad de imponer a los jucces locales la obligacién de
auxiliar a los Jueces de Distrito.

Decidido por repetidas ejecutorias que el articulo 101
de la Constitucion, que prescribe el juicio de amparo contra
toda autoridad que viole garantias individuales o invada
atribuciones federales o locales respectivamente, no tiene
mds limitaciones que las que fija la imposibilidad de senten-
ciar cl juicio, por falta de autoridad final; ha sido reconocido
como consecuencia forzosa que el amparo contra actos de
un Juez de Distrito o magistrado de Circuito es procedente,
(si no se trata de amparos) y que para conocer de este juicio
tiencn compctencia los jueces suplentes, en ¢l orden de sus
nombramientos. Esta consecuencia, apoyada en los buenos
principios de interpretacion y reconocida por la jutrispru-
dencia, ha sido incluida en el proyecto.

Tiempo hace que nuestros publicistas deploran el que
la ley vigente haya negado la audiencia, en el juicio de
amparo, a los individuos a quienes la sentencia tenga que
afcctar. El proyecto da a éstos el caracter de parte, puesto
que materia del juicio son sus intereses y sus derechos.

A laautoridad rcsponsable sc le faculta para presentar
pruebas y alcgar. Esto exige la nccesidad de que la justicia al
pronunciar su fallo, lo haga con pleno conocimiento de los
hcchos, y teniendo conciencia de las razones que impulsaron
a la autoridad responsable, para verificar el acto reclamado.

Las resoluciones dadas por la Suprema Corte de Jus-
ticia sobre anticonstitucionalidad del art. 8o. dc la ley vigen-
te, y sobre la improcedencia del amparo contra actos de la
misma Suprcma Corte, ha determinado la supresion del art.
8o. y la limitaci6n del amparo respecto de los actos dc ese
Supremo Tribunal.

La neccsidad de cvitar que a un preso sc le impida la
peticién de amparo, o que por amenazas y castigos se le
obligue a desistirse, o bien que sea victima de atentados por
parte de las autoridades contra quiencs inicia el recurso de
amparo hace imprescindible 1a adopci6n del principio que
con tan benéficos resultados han aceptado las legislaciones
inglesay americana. Todo hombre privado de su libertad que
reclama contra su detencién, queda desde luego, segin ¢l
proyecto, bajo la exclusiva jurisdiccién del Juez de Distrito,
quicn lo pondré en libertad o lo entregard a la autoridad de
quien lo recibi6, seglin que el resultado del juicio sca favora-
ble o adverso al promoventec.

La falta de regla en la Iy actual que determine cuando
los actos reclamados deben suspenderse, ha sumido la juris-
prudencia constitucional en un verdadecro caos, cstablecién-
dose casi tantos criterios, cuantos jueces hay en la Repiblica.
La grande importancia de la suspensién del acto reclamado,
los trascendentales efectos de la resolucion judicial sobre
esta materia, hacen ineludible el establecer preceptos claros
y terminantes que arranquen de la arbitrariedad que produ-
ce la falta de regla, el auto quc recaiga a la suspensi6n
solicitada.
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La iniciativa que sujeto a vuestra inteligente dclibera-
cion, consulta la divisién en tres grupos de los actos reclama-
dos. Al primero corresponden los relativos a la privacion o
restriccién de la libertad individual; al segundo, el pago de
impuestos, multas y demds exacciones de dinero; al tercero,
todos los demis actos. Para el primer grupo se establece que
la suspensién no procede, que el quejoso queda bajo la
exclusiva jurisdiccién del juez de Distrito. Para el segundo se
previene que la suspension no se decrete y que la suma a que
se refiere el acto reclamado sea puesta en dep6sito, a dispo-
sicién del juez federal. Para el tercero se fija la regla del
gravamen irreparable.

La necesidad de dar efecto practico a la sentencia de
amparo, de impedir que s6lo por el auto de suspension se
realicen irrevocablemente los efectos de un fallo favorable al
qucjoso, dejando nugatoria la sentencia adversa que pudicra
pronunciarse, son las razones en que se inspiraron los arti-
culos que consulto a vuestra sabiduria.

La revocalidad por la Suprema Corte del auto de
suspensién ha sido objeto de interminables disputas y toca a
la ley ponerles fin. La expericncia enseiia que ciertos graves
abusos cometidos por algunos jueces federales no tienen otro
correctivo que la facultad dada a la Corte de revisar ese auto.
A estas razones obedece el articulo que previene la revision
del auto sobre suspension.

Fijado el gravamen irreparable como regla para resol-
ver sobre la suspensi6n, y estando la apreciacién de ese
gravamen subordinada a las circunstancias que rodean al
caso concreto; preciso fue dejar en aptitud al Juez de Distrito
para reformar su auto sobre la suspension, si las circunstan-
cias al modificarse determinan distinta apreciacion sobre el
gravamen.

Suprimir las recusaciones, dejando en pie los impedi-
mentos, es una exigencia ineludible del juicio de amparo que
por su naturaleza, que por su alto objeto debe ser muy breve:
cs elinterdicto dc recuperar el goce de las garantias violadas.
Mas como faltarfa el necesario requisito de justificacién en
los jueces, si se les obligara a fallar en negocios que los
afecten personalmente mis o menos, ha sido preciso coho-
nestar la necesidad de procedimientos rapidos con las con-
diciones de imparcialidad en el juez. A este objetoresponden
los impedimentos que mediante las nuevas reglas detalladas
en el proyecto, apartardn del conocimiento del juicio a la
autoridad cuyo interés le inspire con encrgia determinada
resolucion.

El objeto del recurso de amparo determina ante la
razén como motivos para ponerle término la imposibilidad
de llenar su fin. Consumado el acto que se reclama, realiza-
dos todos los efectos de éste de una manera irreparable,
como la cjecucion de una sentencia de mucrte; scria initil la
continuacién del juicio. Este fin, esta resolucién de no con-
tinuar, es lo que expresa el auto de sobreseimiento. Tal es el
motivo que inspiré la fraccion que os consulto para que el
sobreseimiento se decrete cuando muere el quejoso, si la
garantia violada afecta s6lo a su persona y no a sus intereses,
y cuando la violaci6n se ha consumado de un modo irrepa-
rable, en sus efectos. Una razén semejante determina que
cuando hubieren cesado los efectos del acto reclamado, o se
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hubiere revocado el acto material del recurso, restituyéndose
las cosas al estado anterior a la violaci6n de garantia, el
sobreseimiento sea ineludible. Esto significa que se otorga a
la autoridad responsable patente de impunidad, difiere del
de amparo por su naturaleza, por sus procedimientos y por
su fin. Si el sobreseimiento es el auto que pone término a un
juicio que ha quedado sin objeto, sin materia, €1 deja en pie
todos los derechos que se deben controvertir en el de res-
ponsabilidad.

El articulo 102 de la Constituci6n obliga a fijar como
recurso de sobreseimiento el desistimiento del quejoso. Siel
juicio de amparo no puede continuarse sino a peticion de la
parte agraviada; retirada esa peticién, desistido el promo-
vente del juicio, es ya imposible continuarlo enfrente del
texto constitucional.

El dltimo caso fijado para el sobreseimiento es el
consentimiento presentado por el quejoso al acto reclamado,
si éste no versa sobre materia criminal. El consentimiento del
quejoso debe quitar al acto reclamado, todo caricter de
nulidad, puesto que la protecci6n constitucional es renuncia-
ble cuando se trata de materias que no afecten mas que el
interés individual. Mas si la garantia se inspira en principios
mas altos, como sucede en materia criminal, entonces la
violacidn del precepto consignado para la proteccion y de-
sarrollo de los intereses sociales, no pierde su caracter de
atentatoria, por mas que el interés individual del quejoso,
revelado en su consentimicnto, pretenda sacrificar los inte-
reses comunales. La materia a que corresponde la garantia
violada fija la regla que consulta el proyecto para determinar
cuéndo el consentimiento del quejoso pone fin al juicio, y
determina el sobreseimiento.

Con el fin de que las ejecutorias de la Suprema Corte
fijen nuestro derecho constitucional, consulta la iniciativa
que ellas no sdlo sean fundadas resolviendo las cuestiones
constitucionales que en cada caso se presenten, sino que en
el caso de disidencia de opiniones, la minoria exponga y
razone las suyas, publicindose todo en el periddico de los
tribunales para que asf puedan conocerse ¢ ilustrarse las
dificiles materias que son objeto de los juicios de amparo.

Tratando de la ejecucidn de las sentencias de la Corte,
la iniciativa propone una reforma importante a la ley actual.
Dispone ésta que en todo caso de resistencia al cumplimiento
delaejecutoria por parte de la autoridad responsable, el juez
pide el auxilio de la fuerza piiblica, y que no encause a esta
autoridad y a su inmediato superior, sino cuando el acto
quedare consumado de un modo irremediable. Llamar en
todos casos ala fuerza piblica aun cuando ella sea impotente
para vencer los obstidculos morales para la ejecucién de la
sentencia, es inconveniente, como se comprende luego, y
hacer depender.el delito de resistencia a la justicia federal
de la consumacién irreparable del acto reclamado, es cuando
menos dar aliento y estimulo a la autoridad desobediente
para insistir impunemente en su resistencia. La iniciativa
reforma en estos puntos la ley actual consultando disposicio-
nes que hacen positivo el beneficio del amparo.

Los publicistas han proclamado, y la Constituci6én im-
plicitamente previene que la Suprema Corte de Justicia es el
supremo intérprete constitucional. Llevar esa verdad del
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campo de la teoria al terreno de 1a realidad sc os consulta en
el proyecto al fijar en €l como criterio de decisién la jurispru-
dencia establecida por cinco ejecutorias conformes en los
principios que consagren.

Consecuente con el cardcter que tiene la Suprema
Corte de Justicia, consulta el proyecto que los magistrados
de este respetable cuerpo no son enjuiciables por sus opinio-
nes y votos pronunciados alinterpretar la Constitucidn; salvo
¢l caso de que un delito haya determinado esa opinidn o ese
voto. Aceptar el principio contrario equivaldria a sujctar las
resoluciones de la Corte, llamada por la Constitucién a
pronunciar la tltima palabra sobre interpretacion constitu-
cional, al juicio del poder legislativo, el que de hecho, por su
fallo, vendria a fijar el sentido de la Carta fundamental. Tal
no es en verdad ¢l espiritu de la Constitucién.

Al facultar a la Corte Suprema para resolver sobre la
constitucionalidad dc los actos del Congreso, no quiso erigir
a éste en juez de las calificaciones que de sus propios actos
hiciera aquella parte del poder judicial.

Dos especics de responsabilidades registra el proyec-
to: una relativa a los jueces de Distrito y magistrados por
infraccién de esta ley y de la Constitucién; y otra que sc
refierc a las autoridades responsables del acto reclamado.

El objeto de la primera es asegurar el imperio del
precepto legal, combatiendo la arbitrariedad, ¢l descuido y
la ignorancia de los funcionarios encargados de fallar los
juicios de amparo. Esas responsabilidades han sido estima-
das bajo la doble faz que pueden tener: infraccién de la ley
de amparo y perpetracién de otro delito penado en el Codi-
go. Para las de la primera clase no sélo las ha determinado
con toda precision la iniciativa, sino que ha procurado hacer
una graduacién justa y proporcional de las penas con que las
castiga. Si algunas se encucntran severas, nunca se las repu-
tara injustas, si s¢ toman en consideracién los graves y tras-
ccndentales abusos a que pudiera dar lugar que ¢l mal de la
pena fuera con mucho infcrior al beneficio que pudiera
-obtenerse del dclito.

La energia con que pretende la iniciativa castigar toda
infraccion de la ley cometida por los jueces fcderales se
detiene, como dcebia, ante los simples errores de opinién. Las
resoluciones que no estén marcadas por la Constitucién, por
la ley, por las ejecutorias de la Suprema Corte, o por la
opinién de los publicistas, escapan a toda sanci6én penal por
mas erréneas que sean.

Los motivos de responsabilidad de las autoridades
contra quienes se interpone el recurso, quedan detalladas en
el proyecto, y definidas las penas que corresponden. Hacer
respetables a las autoridades federales del orden judicial,
obligar el acatamiento de sus decisiones, es uno de los obje-
tos de esa responsabilidad. Trabajo initil habria sido instituir
el poder judicial, atribuirle facultades para pronunciar reso-
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luciones, si éstas por medios mis o menos directos pudieran
ser resistidas o despreciadas. Asegurar el imperio de la ley
interpretada y aplicada por los jueces, es un elemento nece-
sario para el progreso y moralidad de los pueblos.

La violacién de las garantias individuales preocupa
con razdn a los que observan el creciente aumento que de
ano en ano van teniendo los casos de amparo y la facilidad
con que la autoridad que ha violado una garantia, reitera esa
violacién, a pesar de las cjecutorias de la Corte. La impuni-
dad en que hasta hoy han quedado las autoridades violadoras
de las garantias, no puede més tolerarse si ¢l amparo ha de
producir los efectos que la Constitucidn le da. Para que esa
sabia institucién sea no s6lo el escudo de los derechos natu-
rales del hombre, sino aun una garantia de la paz, puesto que
ésta en mucha partc depende del respeto de esos derechos,
¢s preciso que sea castigado el que se atreva a violarlos,
siempre que la violacién de la garantia importe un delito
segin la ley penal. En estos principios se inspira la iniciativa,
llenando este hueco de la ley actual.

Fundarla extensamente en cada una de las reformas
que propone, seria tema largo e inoportuno hoy. En clla he
procurado rcunir en un solo cuerpo de ley los puntos ya
definidos por nuestra jurisprudencia constitucional, las doc-
trinas més aceptadas de nuestros publicistas y aun las reglas
establecidas por legislaciones extranjeras que debemos imi-
tar, procurando con todo ello satisfacer las necesidades de
la adminsitracioén de justicia en este importante ramo, y
perfeccionar la practica de la més benéfica y liberal de
nuestras instituciones.

"Nunca se dice bastante, segiin la respetablc autoridad
de uno de los mas célebres filosofos de la escuela estoica, lo
que nunca se dice demasiado". Aunque el articulo 43 autori-
za ala Corte Suprema de Justicia para consignar la autoridad
responsable de la violacién de garantia, castigada por la ley
penal como delito, al jucz competente; ¢l secretario que
suscribe ha creido justo conceder al amparado dos secciones
contra la autoridad violadora de las garantias: una criminal
para pedir su castigo; y otra civil para demandarle daiios y
perjuicios. Pudiera suceder que el amparado no hiciera uso
de la accién penal; y en este caso, el promotor fiscal debe
promover de oficio el castigo del responsable. Omitir esta
parte dc la ley, seria dejarla sin sanci6n.

Libertad y Constitucién. México, Octubre 4 dc 1881.-
E. Montes.-Ciudadanos Sccretarios del Senado.-Presentes.
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