VOTO DEL MINISTRO BAUTISTA
EN EL AMPARO PEDIDO POR LA SRA. CANDELARIA PACHECO DE ALBERT,
CONTRA EL VEREDICTO DEL GRAN JURADO NACIONAL, EN LA CAUSA FORMADA
AL GOBERNADOR DE VERACRUZ.*

México, diciembre 10 de 1880.

Tiene la Corte 4 la vista el amparo promovido por la
Sra. Candclaria Pacheco de Albert, contra la 2a. seccidn del
Gran Jurado nacional, por sus procedimientos en la causa
instruida al Gobernador de Veracruz, por haber aprehendi-
do al Dr. Ramon Albert Hernandez, fusilindolo en seguida,
sin forma alguna de juicio.

El caso cs éste. En la noche del 24 al 25 de Junio de
1879, se suscitd algun tcmor de pronunciamicnto en Vera-
cruz, y ¢l Gobernador, en su caracter de tal, con 6rdencs
superiores 6 sin ellas, y haciendo uso de la fuerza piblica,
mandé aprchender 4 nueve ciudadanos, entre ellos al Dr.
Albert, y alli en la prision, y sin ningun juicio, los mandd
fusilar.

El hecho se consigné al Gran Jurado nacional, y éste,
sin formar un verdadero proccso, lo tcrmind con las siguien-
tcs proposiciones, que fueron aprobadas por la Camara de
Diputados: "Primcra. No es competente ¢l Gran Jurado
nacional para hacer declaracion alguna, respecto de la res-
ponsabilidad que s¢ imputa al Gobernador de Veracruz D.
Luis Micr y Terén, en los acontecimicntos que tuvicron lugar
enlanoche del 24 de Junio de 1879 cnla ciudad de Veracruz.”

"Segunda. El Gobernador de Veracruz D. Luis Micr y
Teran, no es responsable por haber procedido 4 la aprehen-
sion de las nueve personas, 4 que las acusaciones se refieren,
ni por el motivo de residir en Veracruz, 4 pesar del decreto
de 22 de Julio de 1867."

Contra este veredicto y contra todos los proccdimicn-
tos dc la 2a. seccion del Gran Jurado, han interpuesto el
recurso de amparo los represcntantes de la Sra. Pacheco de
Albert, invocando las garantias consignadas en los arts. 8o.,
14y17 dela Constitucion, y el Juez 1o. de Distrito, C. Ricardo
Ramirez, lo ha otorgado por medio dc la siguiente resolu-
cion:

* Bautista, José Maria. El octavo magistrado de la Suprema Corte de
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"La justicia de la Union ampara y protcge 4 D*. Can-
delaria Pacheco de Albert, contra los procedimientos del
Gran Jurado nacional y de su seccion 2a., que consisten en
haber sujetado la sustanciacion de la causa instruida al gene-
ral Luis Mier y Terdn, 4 las reglas establecidas en cl Regla-
mento del Congreso, de 3 dc Encro de 1825, para un objeto
entcramcnte diverso, privando dc esta manera dlaacusadora
de los medios de hacer valer sus legitimos derechos; y ade-
mas, en no haberse hecho saber 4 uno de los apodcerados de
la misma sefiora, el acuerdo recaido al ocurso presentado en
25 de Noviembre del afio anterior, siendo el efecto de este
fallo que la causa vuelva al estado en que se encontraba dntes
de pronunciar su veredicto el Gran Jurado, para quc asi
puedan scr reparadas las infracciones de la Constitucion.”

Abicrtala discusion en este negocio, despues de haber
estudiado el expediente casi todos los Magistrados, se han
promovido algunas cuestiones meramente dilatorias, sobre
personalidad, falta del poder original cn los autos, 6 de
clausula especial en él para pedirse amparo, y atn se formuld
una proposicion suspcnsiva, sobre alguno de esos puntos,
que 4 habersc aprobado, hubiera demorado por algun tiem-
po laresolucion de este negocio. Acabaron, por fortuna, csas
dilaciones, y yo voy 4 tocar cl negocio en su esencia, no sin
decir algo antes sobre algunas cuestiones quce sc hanindicado
por un Magistrado, siguicndo siempre cl sistema dc las
dilaciones.

Antes, sin cmbargo, suspendo ¢l tratamicnto de esas
cuestiones, y me dctengo un poco cn la calificacion que
cicrtos Magistrados han hecho de este negocio, diciendo:
que cs grave, gravisimo; dificil, dificilisimo.

Hace muy poco hemos tenido aqui un amparo muy
scmejante al que hoy se versa, promovido por un pobre
hombre contra un juez del 6rden comun, y contra un verc-
dicto de un jurado civil; cn que se versaban cuestioncs muy
parecidas 4 las de este amparo, casi idénticas; y sin cmbargo,
nadic dijo enténces que ¢l ncgocio fuera grave, gravisimo;
dificil, dificilisimo.

Para mi todos los amparos son igualcs, atendicndo 4
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la matcria sobre que versan, salva la mayor 6 menor dificul-
tad de las cuestiones que entrafan, y haciendo abstraccion
de las personas que intcrvienen en ellos, y su categoria,
porque esto valce bien poco en la recta administracion de la
justicia, y para impartirla, los jueces no deben tencrlas en
consideracion, porque la ley debe ser una y aplicarse lo
mismo, tritese de un juez de aldea, 6 del primer Magistrado
dc la nacion.

Pucs bien, las cucstiones que sc han indicado son éstas:
1a. {Cabe amparo contra el poder Legislativo? Si el poder
Legislativo es autoridad, yo respondo afirmativamente, con
el articulo 101 de la Constitucion que dice: "Por leyes 6 actos
de cualquicra autoridad que violen las garantias individua-
les." 2a. Cuando la Cdmara de diputados solo ha declarado
que es incompetente para conocer del proceso del Goberna-
dor de Veracruz, podra decirse que ha violado una garan-
tia? Si, porque esa dcclaracion la ha hecho contra la ley, y
absolviendo al acusado. 3a. {Por qué, proclamando la Cons-
titucion la division de Podercs, succde que algunas veces cl
Legislativo ejerce funciones judiciales? Esta cuestion no
tienc caso en el amparo de que se trata, pero si algo hubiera
de respondcrse, seria esto: que asilo ordena la Constitucion,
en los casos quc clla misma especifica, y la Constitucion es
la Suprema ley.

Entro, pucs, al tratamicnto dcl negocio, en su esencia,
ya quc las cuestiones dilatorias nos han ocupado algun tiem-
po cn la discusion.

El hecho cjecutado por ¢l Gobernador de Veracruz
csta calificado dc un delito oficial, porque lo cjecuté como
Gobernador, gjerciendo funciones de autoridad y haciendo
uso de la fucrza puablica. Enténces, y haciendo abstraccion,
por mi parte,de lo que en estos casos ordencn los reglamen-
tos, 6 bicn la ley de 1840, tomaré como regla de conducta los
preceptos de la Constitucion, y veamos si la seccion del Gran
Jurado y la Camara de diputados han cumplido con esos
preceptos.

El art. 103 dice, en lo conducente: "Los Gobernadores
de los Estados, lo son igualmente (responsables) por infrac-
cion de la Constitucion y leyes federales.” El art. 104: "Si cl
delito {uese comun, cl Congreso, erigido cn Gran Jurado,
declarara, 4 mayoria absoluta de votos, si ha 6 no lugar 4
proceder contra el acusado. En caso negativo, no habra lugar
4 ningun procedimiento ulterior. En ¢l afirmativo, cl acusado
qucda, por el mismo hecho, scparado de su encargo, y sujeto
4laaccion de los tribunales comunes." Sila declaracion fuere
absolutoria, ¢l funcionario continuara cn el cjercicio de su
cncargo. Si fucre condenatoria quedara inmediatamente se-
parado de dicho encargo, y seré puesto 4 la disposicion de la
Suprema Corte de Justicia.”

Las rcformas de la Constitucion, de 6 de Noviembrc
de 1874, dcjaron intactas estas prevenciones, en lo que dice
rclacion al caso de que se trata, sin otra modificacion que la
dc que hoy cl Senado ejerce las funciones que antes se le
encomendaban 4 la Suprema Corte de Justicia.

Asi, pues, si el delito que se imputa al Gobernador de
Veracruz es oficial, por habcrlo cometido cn su caracter de
Gobernador, ejerciendo autoridad piblica, usando de la
fucrza armada, y violando las garanti{as que la Constitucion
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otorga 4 todos los hombres, cs cvidente que la 2a. seccion del
Gran Jurado y la Cdmara dc diputados, han debido sujctar
sus procedimientos 4 los preceptos de Ia Constitucion, que
es la ley suprema, aunque otra cosa diga el reglamento de
debatcs; y puesto que no se trata solo de declarar st hd 6 no
lugar & proceder, lo cual pudicra hacerse por un procedi-
miento breve y sumario, sino de esto otro: "Es 6 n6 culpable,”
cuya declaracion importa una verdadera sentencia, en que
deben obscrvarse todos los requisitos y formalidades de un
proceso; claro es que ni la scccion del Gran Jurado ni la
Camara de diputados cumplicron con su deber y sus proce-
dimientos han dado el resultado de haberse violado las ga-
rantias consignadas en los arts. 80. y 14 de la Constitucion;
¢l primero, porque no se escucharon las pruebas del acusa-
dor, ni se proveyeron sus ocursos segun la Iy, y el segundo,
porque no se aplico exactamentc la Icy, en matcria criminal,
y sc violaron en consccuencia las garantias consignadas en
dicho articulo 14.

Pero sc dice: {Acaso el acusador disfruta de las garan-
tias que el art. 20 de la Constitucion otorga al acusado?

Prescindiendo de si ¢l axioma de derecho, de serigual
en los juicios la condicion de las partes, tiene aplicacion cn
los procesos criminales, tratandose de las garantias, yo diré
que las garantias del art. 20 son especiales del acusado, y
muchas de cllas no pueden convenir al acusador, cn su
carécter de parte que pide, pudiendo ser comunes al acusa-
dor y al reo aquellas que se reficren 4 la audiencia y plena
defensa de sus respectivos dercchos; pero en el caso de la
Sra. Pacheco de Albert no nos urgen mucho las garantias del
art. 20, nos bastan las del 20. y 30. incisos del art. 14, cuando
dice: "Nadie pucde ser juzgado ni sentenciado sino por leyes
dadas con antcrioridad al hecho, y exactamente aplicadas d
él, por el Tribunal que préviamente haya establecido la ley,"
cuyas garantias son de todos, y en materia criminal la Corte
las ha dejado intactas por unanimidad, sin scr cierto que
profcse la doctrina, como dice cl juez de Distrito, de quc la
dicha garantia constitucional solo protege al acusado, mas
no al acusador.

Si, pucs, cs cierto, que uno § dos micmbros de la
seccion del Gran Jurado, no son el tribunal que préviamente
haya establecido la ley, y en los procedimientos se ha aplica-
do incxactamente la ley, por no haberse recibido las prucbas
de las partes, ni escuchdndose todas sus defensas, como cs
dc haccerse en todo proceso, y se ha hecho una declaracion
inusitada y contraria al texto expreso dc la Constitucion y de
las leyes, es indudable, por lo mismo, que estédn violadas las
garantias dcl art. 14, en la Senora viuda de Albert, y por lo
mismo cabe el amparo.

Tambicn creo que se viol6 la consignada en el art. 8o.,
por no haberse proveido las solicitudes de los acusadores,
sobrc materia esencial, cerrdndoles la pucrta de sus defen-
sas, como si se tuviera el proposito de esquivar la luz cn este
proceso, y porque con el proveido de cajon: "A su expedien-
te," no se cumple con el precepto del art. 8o., que quicrc que
4 toda peticion recaiga un acucrdo escrito de la autoridad 4
quien sc haya dirigido, y no se ocupara de esa solicitud la
autoridad qucla mandc 4 su expediente, sino cn el Ginico caso
quc asi lo pida el solicitante.
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Mas se dice: que con la declaracion de la Cdmara de
diputados no se prejuzga la causa del Gobernador de Vera-
cruz, sino que intacta pasar4 al juez competente; y lo {inico
que la Cdmara ha hecho ha sido declararse incompetente,
con lo cual ni viola garantfas ni falta 4 los preceptos de las
leyes.

Ya hemos visto que esa declaracion no es simplemente
de incompetencia, sino que en su segunda parte absuelve al
acusado, y la absolucion no puede hacerse sino despues de
un proceso en toda forma; mas, aiin suponiendo que esa
declaracion fuese simplemente de incompetencia, ella, en el
caso, presupone el perfecto conocimiento del delito cometi-
do, por las pruebas que las partes rindan en ¢l proceso, y esto
falté por completo en la causa contra el Gobernador de
Veracruz, y por lo mismo tal resolucion carece de base y no
se puede sostener.

Se dice, tambien, que el delito es en efecto oficial, pero
no precisamente federal, en cuyo caso la Cdmara ha obrado
bien al declararse incompetente.

Se sabe y es un hecho, que ¢l delito lo cometi6 el
Gobernador de Veracruz, como Gobernador ejerciendo
funciones de autoridad, usando de la fuerza piblica federal,
y violando manifiestamente la Constitucion; asf se consign6
este negocio al Gran Jurado nacional desde el principio, y
ninguna de las partes interesadas dijo nada sobre la incom-
petencia.

Por otra parte, las incompetencias negativas no proce-
den en derecho ficilmente, y si el Gobernador de Veracruz
debiera ser juzgado por aquella Legislatura, una vez acepta-
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dala incompetencia, declarada por la Cdmara de diputados,
gran trabajo tendria aquel Congreso para clasificar el delito
como de su competencia, supuesto que la Constitucion del
Estado en sus arts. 119 y siguientes, le comete el conocimien-
to de los delitos, faltas G omisiones de los altos funcionarios,
incluso el Gobernador, que hubiesen cometido durante su
encargo, es decir, delitos oficiales locales que es hasta donde
puede alcanzar la jurisdiccion del Estado; mas supuesto que
el hecho de que se trata se cometi6 con el auxilio de la fuerza
federal, violando de lleno los preceptos de la Constitucion,
enténces nada tiene que hacer la Legislatura de Veracruz; el
delito es oficial federal, y sujeto inicamente al Gran Jurado
nacional, para que lo juzgue conforme 4 los preceptos de la
Constitucion que ya he mencionado.

Resulta de todo, que la seccion 2a. del Gran Jurado, y
la Cimara de diputados, debieron conformar sus resolucio-
nes 4 lo que ordena la Constitucion, declarando si era 6 no
culpable el Gobernador de Veracruz sin poderse excusar de
hacer esta declaracion, sino contraviniendo al texto expreso
de la Constitucion; y pues que no se hizo asi, y se absolvi6 al
Gobernador de Veracruz, sin forma de juicio, es evidente,
por tales consideraciones, que el amparo procede, y yo
votaré en este sentido, habiendo expuesto con lealtad ¢
independencia, las razones de mi voto.

La Corte concedi6 el amparo por 8 votos de los diez Magistrados
gue concurrieron, votando en este Srden. Por el amparo: Corona, Saldafia,
Vazquez, Palacios, Avila, Bautista, Blanco, Alas y Vallarta. En contra del
amparo: Ortiz, y Vazquez.



