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No ceja Vallarta. Ahora pasa a examinar los efectos practicos que buscan los quejosos inconformes
por las resoluciones en su contra en los pleitos civiles. Estos, afirma Vallarta, en el fondo no pretenden
que se les aplique de manera exacta la ley civil, sino que simplemente se les de la razén y se falle a su
favor, funddndose en los articulos, en los preceptos precisamente aducidos por ellos. Esto mismo fue lo
que sucedid en el caso que se examina, ya que el quejoso mismo confiesa que en la legislacién poblana
no hay una ley que exacta y terminantemente defina si la recusacién debe o no admitirse después de la
citacién para sentencia -, recuerda Vallarta y afiade:

"El magistrado deneg6 la nulidad, porque unas leyes que cita, determinan que en los juicios verbales no s¢ admita otro
recurso que el de responsabilidad. El quejoso no niega esto pero alega que el juicio verbal de que se trata, no es el juicio
verbal de quc esas leyes se ocupan. He aqui planteada con toda claridad una cuestiéon de interpretacién de lcycs, cuestion
que no pucdcn resolver los tribunales federales, aunque cl art. 14 constitucional tuvicra la inteligencia mas amplia
p051blc

Mais todavia, a través de esta clase de amparos, queda claro que la justicia de la Unién no se limita
a dispensar su protecciény amparo al quejoso por la inexacta aplicacién de una ley, sino que se falla sobre
la misma materia civil en litigio, es decir, "sobre la venta del piano", lo cual significa para la parte no
quejosa, el haber sido condenados en un juicio en que no fueron partes.” ' Y paralos tribunales de Puebla
significa "la privacién de su libertad, la negacién de su conciencia y la obligacién que tienen de aplicar
precisamente el art.1199", que es lo que pretendia el quejoso.

Magnifico el esfuerzo de Vallarta, en una materia de la maxima importancia para la administracion
de justicia local. La Corte en su ejecutoria suscribi6 enteramente los puntos de vista de Vallarta. ¥’

Hemos asistido, sin duda, al planteamiento de una problemadtica verdaderamente dificil y compleja,
objeto de hondas preocupaciones para todos, desde que se present6 a debate con motivo del proceso de
aprobacién de lasegundaley de amparo de 1869. O Desde el examen de todos estos casos de controversias
concretas hecho por parte de la Suprema Corte en esa etapa histérica y el sucesivo debate, que volvi6 a
despertar el proceso de formacion de la tercera ley de amparo de 1882 b y la compleja situacién de
nuestros dias.

b) Amparos por motivo de incompetencia de origen.

He aqui otra cuestién de no menor gravedad, examinada por la Corte de este periodo, 51 bien ya
tenia sus precedentes desde el afio de 1874, cuando se pronunci6 el célebre amparo Morelos.>? En dos
ocasiones se ocup6 Vallarta de esta materia. La primera vez fue con motivo de una demanda de amparo
interpuesta por el Licenciado Le6n Guzmadn, Presidente del Tribunal Superior del Estado de Puebla

“ante el juez de Distrito dicho Estado en contra de los procedimientos de la Legislatura que, erigida en
Gran Jurado, procedi6 a juzgarlo. 31a segunda vez fue con motivo de una demanda de amparo contra
actos del tesorero del Estado de Campeche por el cobro de impuestos que, en opinién del quejoso, eran
inconstitucionales, pero la demanda se fundé en la consideracién de que dicho tesorero era una autoridad
no competente por ser ilegitima.

Pues bien, en el primer caso, la ejecutoria de la Suprema Corte fue adversa respecto de la opinién
de Vallarta, lo cual ocurri6 el dia 23 de agosto del afio de 1878. En el segundo caso, en cambio, habiendo

]btdem. p-77.

lbtdem pp. 18y 79.

]bldem p. 81

]bldem

lbrdcm pp. 83-84.

$v¢ase José Barragdn: Proceso de discusién de la ley de amparo de 1869. UNAM, 1980.

Véase José Barragdn: Proceso de discusion de la ley de ampare de 1882, en prensa.
“Vcasc Ignacio L. Vallarta: Cuestiones Constitucionales: Votos... tomo 1. p- 150.

53 Ibidem. pp. 110-161.
M véase Ignacio L. Vallarta: Cuestiones Constitucionales: Votos... Tomo I11. pp. 166-317.
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tomado otro rumbo la jurisprudencia de dicha Corte, la ejecutoria le fue favorable al punto de vista de
Vallarta. Esta altima ejecutoria lleva la fecha del dia 6 de agosto de 1881.

Ambos Votos son muy extensos, sobre todo el segundo de 1881 y son muy expresivos respecto del
pensamiento federalista de Vallarta. Veamoslos, pues, con cierto detenimiento.

En los dos casos, siempre bajo el punto de vista del examen que aqui se esté realizando, se aceptan
como ciertos los hechos alegados por los quejosos, a fin de fundamentar su demanda. Es decir, se da por
cierto el hecho de haberse conducido con irregularidades el Gran Jurado de la Legislatura de Puebla;
as{ como que también hubo irregularidades respecto del nombramiento del tesorero del Estado de
Campeche.

Sin embargo, se cuestiona por Vallarta, en ambos casos, el que la Corte en particular, y en general
la justicia federal, pueda tener facultades para conocer del problema relativo a la incompetencia de
origen, o problema de ilegitimidad de unay otra autoridad. Las ejecutorias respectivas, como ya dijimos,
una fue favorable al quejoso y la otra se pronuncié en el mismo sentido que proponia Vallarta, que no
era competente para conocer acerca de la ilegitimidad.

Vallarta se plantea el problema de la siguiente manera: ¢Tienen los tribunales federales la facultad
de examinary calificar lalegitimidad de las autoridades de los Estados, a fin de deducir de esa calificacién
su competencia o incompetencia?55 Si se llegaba a probar que la mencionada autoridad era ilegitima, se
aceptaba la consecuencia de que dicha autoridad era incompetente, por aquella sola tacha.

La respuesta a la pregunta que se hace Vallarta tenia, en su opinién, que ser afirmativa necesaria-
mente, a la luz del articulo 117 de la Constitucién de 1857, el cual establecia el principio federalista de
que todas aquellas facultades no asignadas expresamente a favor de los poderes federales, se entendian
reservadas a favor de los Estados miembros de la Unién. Y ciertamente no existia ningiin precepto, ni
en la Constitucidn, ni en otro ordenamiento juridico que, de manera expresa, le encomendara a la justicia
federal el conocimiento sobre calificacién de la legitimidad de una autoridad local.

"Yo jamas he querido sostencr, precisa Vallarta, que los Estados tengan la soberania que cl derecho de gentes reconoce
en las naciones independientes, ni que ellos no tengan prohibiciones; lo que si sostengo es que, fuera de esas prohibiciones
expresadas en la Constitucion, los poderes federales no pueden crear otras nucvas para restringir més la soberania que
la ley fundamental dejo a los Estados" >

No habiendo una norma expresa que le otorgue a la justicia federal la mencionada facultad para
conocer y entrar en la calificacién de la legitimidad de las autoridades, tanto federales (Congreso de la
Unién y Ejecutivo federal) cuanto de las locales, se sostuvo que bastaba el principio atribuido a la
Suprema Corte, de ser el médximo intérprete de la Constitucién, de manera que, por esta via, podia llegar
afijar y a determinar, en cada caso, el limite que correspondiera a sus facultades, tal como se habia hecho
en el amparo Morelos.”’ De aqui que podfa tomarse como correcta la interpretacién hecha del articulo
16 constituggonal, en el sentido de que "él comprenda no s6lo la competencia, sino la legitimidad de la
autoridad".

"Creen que para juzgar de la competencia de la autoridad, nccesitan remontarse hasta calificar su legitimidad y sostienen
que faltando ésta, no puede existir aquella, porque toda autoridad ilcgitima es, por ¢l mismo hecho, incompetente. De
aqui nacc en su concepto la nccesidad de ecxaminar la legitimidad de la autoridad para juzgar de su competencia”.

A continuacidn, citando al licenciado Siliceo, en un escrito publicado en contra del amparo Morelos,
precisa la diferencia esencial entre competencia y legitimidad. Y luego prueba cémo muy bien puede
haber competencia en una persona, respecto de la cual pudiera suscitarse la tacha de la ilegitimidad: la

5 Véase Ignacio L. Vallarta: Cuestiones Constitucionales: Votos... Tomo L. p. 112.
% Ibidem. p. 116.
57 Ibidem. p. 123.
%8 Ibidem. p- 128.
Sbidem. p. 129.
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competencia se relaciona con la entidad moral que se llama autoridad, mientras que la legitimidad se
relaciona con la persona, con el individuo nombrado para el desempefio de un cargo determinado
recorddndonos cémo incluso en el Derecho Romano se habian considerado supuestos en los que una
autoridad se reputaba como competente, pese a que por otro lado, podia ser declarada ilegitima, como
sucedfa cuando un esclavo asumia el cargo de pretor.” Cita la autoridad de Pefa y Peiia; 6 y termina
esta parte subrayando que el fin y el objeto de los juicios de amparo no pueden consistir en deprimir y
ultrajar la soberania de los Estados; ni es éste el sistema federal, "pues si éste fuera, seria preciso
proscribirlo y execrarlo”.

Segiin ya lo indicamos, la ejecutoria de la Corte fue contraria al sentir de Vallarta, funddndose en
ese absurdo llamado "incompetencia de origen".63

La razoén, sin embargo, se fue imponiendo con el paso del tiempo. La opinién de la Corte sobre este
punto se iba quedando sola. La Legislatura del Estado de Puebld elogi6 la defensa que de la soberania
estatal habia hecho Vallarta, como Presidente de la Corte.%* Muchos autores de reconocido prestigio,
citados incluso por Vallarta, desautorizaban la tesis de la Corte, hasta que ésta se sobrepuso y la cambié,
como se aprecia ya en la ejecutoria del segundo caso de 1881, que venimos comentando. Después se
reafirmé dicha Jurlsprudenmaésemltlendo nuevas ejecutorias en el mlsmo sentldo como la del dfa 27 de
julio del mismo afio de 1881; " asi como la del dia 21 de enero de 1882.9°

c¢) Otros Supuestos de Invasion de la Soberania Estatal.

Sin duda, los amparos contra autos y sentencias definitivas de los tribunales locales, sobre todo en
materia civil, al igual que los amparos por incompetencia de origen, constitufan extremos realmente
graves y peligrosos, o subversivos, como decfa Vallarta. Con todo, no fueron los Ginicos supuestos en que
se plantearon situaciones de invasién de la esfera local por parte de los poderes federales.

En efecto, se presentaron otros muchos supuestos de controversias, fundamentadas sobre la fraccién
II del articulo 101 de la Constitucién de 1857, pero que no siempre fueron calificados de invasion de la
soberania local por parte de los poderes federales, y permitieron que la Corte fuera armonizando el
ejercicio de los poderes encomendados a los diversos 6rganos, dentro de cada una de las dos esferas de
soberania, reconocidas por nuestra Constitucion.

Tal cosa ocurri6 en materia de impuestos, en la que se pensaba que a la Federacién sdlo se le
facultaba para el establecimiento de los llamados impuestos indirectos, calificando como una invasién
de la soberania local cuando se decretaban impuestos directos por parte del Congreso de la Unién.
Vallarta, en sus Votos, fue el primero en reconocer que no era ese el sentir del Constituyente y se detuvo
con todo cuidado en probar que el Congreso de la Unién tenia muy amplias facultades para decretar
todos aquellos impuestos que fueran necesarios para cubrir los gastos. Y que, por tanto, en materia de
impuestos, ciertamente habia algunas prohibiciones, pero en otros casos existia una concurrencia de
facultades federales y estatales que habia que armonizar, pero no excluir, motivo suficiente para denegar
los amparos solicitados, segiin sucedi6 con el juicio interpuesto con motivo de la expedicién de la ley de
ingresos federales del afio de 1879.

Otra materia complejay dificil, y bajo cierto punto de vista de facultades concurrentes, es la materia
de laresponsabilidad de las autoridades locales en materias del orden federal, cuando dichas autoridades
gocen de fuero constitucional local, con fundamento en el articulo 109 de la Constitucién general. Aqui

9 bidem. pp- 130y 131.
! Ibidem. p. 131
62 ]bldcm p. 141
8 Ibidem. p- 159.
4 Ibidem. p- 155.
6 lbldcm pp. 318-320.
5 Ibidem. p. 320-323.

Véase Ignacio L. Vallarta: Cuestiones Constitucionales: Votos... . Tomo II. p. 1-67.
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se establece el principio de que los supremos poderes locales "deben ser inviolables para la justicia
federal, en cuanto que su inmunidad es una emanacién no sélo de las constituciones locales sino de la
federal misma".®® Por ello se considera invasion de la soberania local, cuando en estos supuestos el poder
federal no espera a que se cumpla con el requisito del previo desafuero, llevado a cabo por la correspon-
diente legislatura. Ahora bien, no tratindose de individuos pertenecientes a los supremos poderes, €l
poder federal si estard facultado para conocer de los supuestos de responsabilidad de autoridades
menores, aunque éstas gocen de fuero local, ya que este fuero no se puede extender a las materias del
orden federal.

3. PROBLEMAS DE INVASION DE LA ESFERA FEDERAL.

La otra posibilidad, prevista por el articulo 101 de la Constitucién de 1857 en materia de amparo,
era lainvasién, por parte de las autoridades estatales, de la esfera federal. Desde luego, las posibilidades
reales de que tal cosa ocurriera fueron en todo caso menores o menos frecuentes, debido quizi, a que el
respectivo régimen interior figuraba mejor determinado por cada uno de sus ordenamientos legales. De
hecho, durante el periodo en estudio préicticamente no se presentan supuestos de esta clase, no obstante
que hubo amparos interpuestos por el quejoso, invocando sendas violaciones a la fraccion III del
mencionado articulo 101 constitucional. Es decir, alegando que la autoridad local por regla general se
refiere al Poder Judicial, hab{a violado las garantias individuales como consecuencia de haber invadido
dicha autoridad local la esfera de soberania de la autoridad federal. Sin embargo, en el fondo no era asi,
como lo esclarecié oportunamente la Corte y el mismo Vallarta en sus Votos.

En efecto, hubo varios amparos interpuestos contra autoridades judiciales locales que se avocaron
al conocimiento del supuesto grave, sobre todo entonces, de aplicaciones y condenas a sufrir la pena de
muerte; asi como respecto de ciertos supuestos en materia de libertad de imprenta.

Los quejosos recurrieron a la justicia federal, alegando que tal materia relativa ala condena a sufrir
la pena de muerte, era una materia cuyo conocimiento tocaba ala justicia federal. Y, en todo caso, acudian
a ella para obtener una interpretacién constitucional en el sentido de que la mente del Constituyente
habia sido la de suprimir dicha maxima condena.

Vallarta examina con cuidado estas cuestiones y llega a la conclusién de que la materia relativa a la
pena de muerte, al igual que las restantes materias de carcter penal, pertenecen al 4mbito del llamado
régimen interior de los Estados y del régimen interior del Distrito Federal. Mas ain, ni el Poder Federal
podria suprimir dicha pena para todos los Estados, mediante una ley general del Congreso:

"Si a los Estados toca, como es evidente y nadic lo disputa, expedir sus Codigos penales y establecer en su territorio el
sistema de penalidad mas adecuado a sus necesidades; si cllos posecn integro el derecho de legislacion criminal, como
también tienen integro el de legislacién civil; si cllos son en consecuencia los que deben definir el delito y designar la pena,
proporcionando la gravedad de ésta al tamao de aquél, no se podr4, sin negar todas o algunas de esas verdades, pretender
que el Congreso de la Unién borre uno s6lo de los articulos dc los Cédigos localcs, abstraccion hecha de 1a materia de
que en él se trate".®

Se produciria, afirma Vallarta, una usurpacién de facultades por parte del Congreso de la Unio6n:

"La ley federal, pues, que aquella usurpacién cometiese, al derogar el sistema de penalidad adoptado por los Estados,
dejaria impunes los delitos a los que se debiera segiin éste aplicar la muerte, y que no se podrian castigar en penitenciarias
que no cxistieran; dejaria a toda la Repiblica, con excepcion del Distrito, desarmada ante los criminales, causaria una
verdadera y alarmante calamidad social".

8 Ibtdem. p- 401.

% Ibtdem.

" Veéase Ignacio L. Vallarta: Cuestiones Constitucionales: Votos... Tomo 111 p. 83.
" btdem. p- 84.
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Siendo de innegable evidencia, comenta mds adelante Vallarta, que el Congreso de la Unién no
puede legislar para los Estados en materia penal comin; que él no puede abolir la pena de muerte en
toda la Reptblica, menos puede hacerlo la Corte aunque fuera de manera indirecta, a través de las
sentencias de amparo.

Las demandas de amparo en materia de delitos de imprenta planteaban una problematica diferente:
el quejoso, en efecto, acudi6 al juez de amparo, diciendo que el juez comin lo estaba procesando por los
delitos de difamacién contenidos en la publicacién de un libro, sobre cuya materia no tenfa competencia
alguna.

Del examen completo que Vallarta hace de este caso,73 se aclara que el quejoso o quejosa, pues se
trataba de una mujer, no habia sido procesada por los delitos de imprenta, o por causa de haber publicado
un libro, sino porque habia proferido palabras de difamacion en el pueblo de Xonacatepec delante de
varias personas, etcétera.

La aclaracion, en la que inclusive el propio juez del Estado de Puebla funda su competencia, sirvio
a Vallarta para insistir en que no se producia ninguna invasién de la esfera soberana federal por parte
del juez poblano, porque esta materia particular de la que se estaba acusando a la quejosa (por el delito
de difamacién, previsto en el Cédigo Penal de aquel Estado) era una materia perteneciente al régimen
interior de dicho Estado. Incluso, afirma Vallarta, aun en el caso de que se hubiera tratado efectivamente
deun delito de imprenta, esa materia no seria de la competencia federal, sino de la de un jurado especial,
ya que se les habia privilegiado estableciéndose una jurisdiccién especial.

La materia de impuestos se prestaba para la interposicién de demandas de amparo, alegando que
se estaba invadiendo unas veces la esfera soberana estatal y otras veces la esfera soberana federal. Esto
sucedia, sobre todo, en materias de facultades concurrentes, como lo dird Vallarta en sus Votos, debido
a que el Congreso de la Unién podia, en realidad, expedir leyes estableciendo los impuestos que fueran
necesarios para cubrir los gastos del presupuesto federal, y en tal virtud podfan gravar materias que
hubieran podido.estar gravadas por las leyes locales. Esto es, podia darse una concurrencia de facultades.

III. INTENTO DE SISTEMATIZACION DE ESTA DOCTRINA.

Como lo hemos propuesto en la parte introductoria, conviene ahora intentar sistematizar las ideas,
los principios expuestos por Vallarta en sus Votos, bajo la forma de enunciaciones, de apreciaciones, de
comentarios breves sobre el federalismo.

Insistimos en que Vallarta no podia desarrollar mucho més estas ideas, estos comentarios, por la
naturaleza de las ejecutorias de la Corte, hacia donde se orientaron necesariamente sus Votos. Sin
embargo, a través de este intento de sistematizacién, nosotros veremos cémo ganan en profundidad e
interés esos mismos comentarios, esas mismas ideas del federalismo de Vallarta, o del federalismo de
aquella Suprema Corte que €l presidia, ya que casi todas las ejecutorias de aquella Corte siguieron el
mismo sentido que marcaban los Votos, al punto de que aun en materias en que al principio hubo
diferencias se terminé sosteniendo un mismo sentido, segiin sucedid, por ejemplo, en los amparos
llamados o interpuestos por "incompetencia de origen". Bueno, pasemos al punto de la sistematizacion.

1. PLANTEAMIENTO GENERAL.

Ante todo, creemos muy oportuno decirle al lector que Vallarta ciertamente es un fervoroso
defensor del régimen federal. Es enemigo del centralismo. Esto queda muy claro con la lectura de sus
Votos.

72 Ibtdem. p. 86.
Véase Ignacio L. Vallarta: Cuestiones Constitucionales: Votos... Tomo IV. p. 328 y siguicntes.
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Ahora bien, no debemos confundir el fervor federalista con el fervor a favor de una de las esferas
soberanas en que se manifiesta ese federalismo. Es decir, Vallarta es ferviente defensor, por igual, tanto
de los poderes federales cuanto de los poderes estatales. Esto también queda muy claro con la lectura
de sus Votos.

Y es el texto constitucional vigente durante todo ese periodo (la Constitucién de 1857 y sus
posteriores reformas) quien determina el interés prevaleciente, en opinién de Vallarta, en cada una de
las cuestiones planteadas a la Corte por la via de los amparos que conoce.

Vallarta es un excelente juez de amparo, o un excelente juzgador de amparo. Por exigencia del
método cientifico, que emplea en sus andlisis, recurrié siempre al manejo de las fuentes primordiales y,
entre ellas, a los debates del propio Constituyente de 1856-1857, para fijar el sentido correcto de los
textos controvertidos. Justamente, porque maneja adecuadamente dichas fuentes, porque nos las ofrece
tal como se presentaron en su momento histérico, el lector estd en condiciones de apreciar bien la
imparcialidad del juicio de Vallarta, el acierto histdrico de sus planteamientos.

Por otro lado, como Vallarta acepta los términos en que se aprueba el federalismo mexicano por
dicha Constitucién, ejerce su ministerio de amparo, no sélo con imparcialidad, sino con fervor y
entusiasmo. Por ello, cuando se trata de proteger la esfera de la soberania estatal, lo hace asi, con el
mismo fervor y entusiasmo con que defiende las atribuciones genuinas de los poderes federales.

Cuando hay algo que no le gusta en la Constitucién, cuando €1 en lo personal no estd de acuerdo
con la forma como es regulada una determinada materia por la Constitucién lo manifiesta de plano. Asf,
por ejemplo, combate con vehemencia el establecimiento del fuero privilegiado para conocer de los
delitos de imprenta y dice:

"...me propuse demostrar: la inconveniencia, la iniquidad del fucro que la Constitucion concede a la imprenta".74

A Vallarta, en efecto, no le parecia bien que "el que injuria o calumnia de palabra", fuera juzgado
por un tribunal diferente de aquel que debia conocer de la injuria y de la calumnia cometidas en un
impreso, porque ello parecerfa como que se daba "un estimulo al delito mayor con el fuero de que
goce".

He aqui, el por qué nosotros tanto hemos ponderado el método de Vallartay su incesante bisqueda
de las fuentes, de donde se obtiene no sélo la garantia de la correcta e imparcial interpretacidn, sino la
misma formulacién rigurosa y cientifica. Por esto mismo, nosotros creemos que podemos invocar, en
cada momento, al texto constitucional que aplic6 Vallarta, a fin de precisar su pensamiento federalista,
supuesto que, ademds, fue también constituyente.

En suma, Vallarta hace suyo el pensamiento federalista de la Constitucién. Hace profesién de
federalismo por conviccién personal. Y el Vallarta de los Votos hace coincidir perfectamente su
pensamiento federalista con los principios establecidos en la Constitucidn, que interpreta y aplica con
toda correccion.

Claro est4, nuestro autor comparte, como punto importante de referencia, la tesis de que el mexicano
es un federalismo semejante al norteamericano. Y por ello acude incesantemente a esta fuente, para
precisar las cuestiones que estudia. Sin embargo, en muchas ocasiones cita a las fuentes estadounidenses
para precisar lo que el federalismo mexicano diferia del norteamericano, tal como sucedia respecto de
sus procesos de formacién histéricos.

Hechas estas observaciones, a modo de planteamiento general, pasemos ahora a su sistematizacién,
tomando como gufa, segiin ya lo anunciamos desde la parte introductoria de este trabajo, las ideas

™ Ibtdem. p. 331.
5 Véase Ignacio L. Vallarta: Cuestiones Constitucionales: Votos... . Tomo I1I. p. 354.
Sobre la actividad de Ignacio L. Vallarta como Constituyente, véasc a Francisco Zarco: Crénica del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856-1857.
Hay varias ediciones, por e¢jemplo, la realizada por ¢l Colegio de México, con estudio preliminar, notas y texto de Catalina Sierra Casasis, México, 1957.
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relativas al origen o al proceso histérico de formacion del Estado federal mexicano; a su naturaleza; asi
como relativas al contenido de cada una de las esferas soberanas, la federal y la estatal.

2. SOBRE EL PROCESO HISTORICO DE FORMACION DEL FEDERALISMO.

En tiempos de Vallarta, al igual que ocurre hoy en dia, corrian diversas versiones acerca del
problema del origen del federalismo mexicano.

La tesis mas comiin entonces y que es la que toma en cuenta Vallarta en uno de sus Votos de los que
examinamos en el capitulo precedente, decfa que el proceso de formacién del Estado federal mexicano
habia seguido al ejemplo norteamericano, sélo que al revés. Porque ellos estando separados se unieron,
mientras que nosotros, estando unidos, nos separamos. Vallarta rechaza esta tesis, porque resulta falsa
histéricamente hablando y, por ello, resulta también inapropiada para sacar conclusiones.

Hoy en dia suele repetirse esa misma comparacion, para remarcar las semejanzas con el federalismo
norteamericano, por un lado, y por otro, para sustentar la tesis de que el federalismo mexicano es una
cuestién de mera técnica constitucional, o es simple y llanamente una creacién de la propia Constitucién.

Entre otros autores de nuestro tiempo, Tena Ramirez insiste en los factores de la unidad histérica,
habla de un pafs que siempre fue unido.”’ Jorge Carpizo, por su lado, suele repetir que tanto los dos
ordenes de lo federal y lo estatal cuanto los poderes federales, en particular, son creacién de la
Constitucion. Hablando, en efecto, del federalismo afirma:

"De este articulo (cité el 40 de la Constitucién) claramente s¢ desprendce que las entidades federativas no son soberanas
sino auténomas, y que existe una divisién de compctencias entre dos ordenes que la pro%ia Constitucién, norma suprema,
crea y que le estdn subordinados: cl de la federacion y el de las entidades federativas”.

Antes, al hablar del principio de la divisién de poderes, el propio Carpizo habfia dicho:

"Cada rama del poder -los poderces constituidos: legislativo, ejecutivo y judicial- es creada por la propia Constitucién".”

Incluso, refiriéndose al principio de la soberanfa y en relacién con el federalismo, sostiene Carpizo
que la tesis del articulo 40 constitucional es la teoria de Tocqueville. Dice:

"La tesis que asienta nuestro precepto constitucional cssola teoria de Tocqueville, es la tesis de la cosoberania: tanto la
federacién como los estados miembros son soberanos'”.

Para Vallarta esta clase de teorfas, tal como se plantearon en su tiempo, y tal como se plantean ahora
en el nuestro, son falsas, porque no corresponden con los hechos histéricos acaecidos en nuestro pafs y
porque conducen a una interpretacién absolutamente inadmisible, como es la expresada por Carpizo de
que las entidades federativas no son soberanas sino auténomas. Se les niega de una manera irremediable
la Soberanfainvocando equivocadamente una teoria que histdricamente tampoco concuerda con nuestro
federalismo, como es la teorfa de Tocqueville.

Tiene razén Vallarta. El proceso histérico de formacion del Estado mexicano, ocurrido entre 1821
y 1824, difiere de maneraradical y plena conrespecto al proceso histérico de formacion del Estado vecino
del Norte. Son dos procesos esencialmente distintos, como lo hemos demostrado nosotros en nuestro
libro Introduccién al federalismo: la formaciéon de poderes en 1824.

Cuando se declara la independencia de Espafa por parte de las capitanias de Yucatdn, por ejemplo,
y las de Centro Américay de la Nueva Espafa en 1821 se abrig6 el propdsito de formar un gran imperio:
el Imperio Mexicano, o la gran nacién del Anahuac.

77 Véase en su Derecho Constitucional Mexicano, Editorial México, Porrda.

Véase su Derecho Constitucional, obra hecha en colaboracion con Jorge Madrazo, UNAM, México, 1981. p. 34
™ Ibidem. p-25.
80 fbidem. p. 33.
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El propésito de 1a formacidn de este gran Imperio fue secundado por las autoridadesy por el pueblo
comprendido desde Nuevo México al norte hasta Panama al sur. (Sin incluirse Panama). Y para ello,
llegaron representantes de todas estas regiones al llamado Primer Constituyente Mexicano, que comenz6
a sesionar en febrero de 1822.51

Dicho Constituyente, o la mayorfa de sus miembros jamas fueron partidarios de que se constituyera
un imperio, porque eran republicanos. Esto trajo una pugna irreconciliable entre el Congreso y Agustin
de Iturbide, quien, al ver rechazadas sus pretensiones, se hizo coronar emperador la noche del dia 18 de
mayo de 1822, invocando una minoritaria votacién que se le arrancé por la fuerza a dicho Congreso.82
La pugna fue creciendo més y mas: Iturbide aprehendié a numerosos diputados all4 por el mes de agosto
del mismo afio, y terminé disolviendo al Congreso a fines del mes de octubre de 1822.8% Reuni6
inmediatamente una nueva Asamblea, llamada Junta Nacional Instituyente, con la esperanza de que le
dierauna Constituciény asi consolidar su imperio.84 Jamds sucedié tal cosa, pese a que ladoctrina general
equivocadamente cita y afirma que esa Junta expidié y promulgé un supuesto Reglamento Provisional
del Imperio Mexicano. La simple lectura de su libro de sesiones, publicado por nosotros en edicién
facsimilar, demuestra que jamds se alcanz6 a aprobar dicho Proyecto.” Més aiin, para los primeros dias
del mes de marzo de 1823 se estaba disolviendo, dando paso a la reinstalacion del Congreso disuelto, en
acatamiento a una de las exigencias del Plan de Casa Mata, o ultimatum en contra de Tturbide.%

Poco después de reinstalado, dicho Congreso declararia nula y sin ningtin valor la proclamacién de
emperador a favor de Iturbide, quien se vio forzado a abandonar el pafs, campliendo los mandatos de
las fuerzas rebeldes de Casa Mata.?’

Desde otro punto de vista, habiéndose producido la declaracién de independencia de Espaiia en el
afio de 1821, el mapa geopolitico de esa inmensa region, llamada del gran Anahuac, se sustentaba sobre
la organizacién decretada por la Constitucidn espafola de 1812, declarada como vigente.

Pues bien, las cabezas de dicha organizacién no eran otras sino las Diputaciones Provinciales, que
eran, de acuerdo al mencionado texto constitucional, iguales entre s{. De manera que rota su dependencia
con la metrépoli, Gnico punto de unién, quedaron desde 1821, absolutamente independientes unas de
otras.

De momento, como lo hemos indicado, hubo coincidencia entre todas las Diputaciones Provinciales
en el propésito de enviar constituyentes para discutir el proyecto de constituir una gran nacién. Ese
proyecto lo entorpecid, primero, y eché definitivamente a perder, después, el propio Iturbide, abriendo
y alentando una lucha irreconciliable entre €l y el Congreso, de la que finalmente salié completamente
perdedor, pues fue expulsado del pais y luego, ante su regreso en 1824, fusilado.®

Las diputaciones provinciales nunca vieron bien a Iturbide. Lo mismo ocurrié con varios cuerpos

81 ygase José Barragdn: Introduccion al federalismo: la formacién de los poderes en 1824. p. 67y siguicntes.

8 Ibidem. p. 88.

8 tbidem. p- 92 y siguientes.

8 Ibidem. p- 95 y siguientes.

8 véase: José Barragan: Actas Constinucionales mexicanas: 1821-1824, UNAM, México, 1980, tomo VII. Introduccién y notas de José Barragdn. En efecto,
durante la sesién del dia 14 dc febrero, se aprobd que el proyecto estaba suficientemente discutidoy fuc aprobado en lo general. Después, comenzé a discutirse
en lo particular, sin avanzar apenas nada, debido a los graves acontecimicntos que habian conmocionado al pafs, como era la rebelién de Casa Mata el dia
primero de dicho mes de febrero.

Véase José Barragén: Introduccién al federalismo: la formacién de los poderes en 1824.p. 113 y siguicntes.

8 Ibidem.

Algunos autores, como Tena Ramirez, Ignacio Burgoa, Jorge Sayeg Hclu, hablando dc este movimiento de independencia de 1821, creen que se produce
csa independencia porque existe un virreinato, que da pie al surgimiento de un Estado unitario. Dice, por ejemplo Tena Ramirez: "Al consumarse la
independencia en 1821, no eran varios Estados los que surgian a la vida independiente, sino un Estado unitario, que correspondia al virreinato” , en su Derecho
Constitucional Mexicano, 18a. edicién, México, 1981. p. 109. La verdad cs que en ese aiio ya no existe ningin virreinato, sino circunscripciones politicas
territoriales llamadas Diputaciones Provinciales, iguales entre si todas cllas a lo largo del imperio espaiiol, como disponia esta Constitucién de 1812. De
manera que rota la dependencia que cada una de ellas mantenia con ¢l poder central por la declaracién de independencia, se convirtieron automaticamente
en circunscripciones politicas independientes unas de otras, como lo dice la Diputacién de Jalisco cuando justificé su proceso de transformacién en Estado
libre independicnte y soberano.

Efectivamente, las fucrzas rebeldes de Casa Mata lo fueron cercando militarmente, hasta obligarlo a exiliarse. Mds tarde regresé a México y fue ejecutado
por ordenes del Congreso del Estado de Tamaulipas.
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del ejército que se le rebelaron desde temprana hora. En la medida en que Iturbide fue violentando las
cosas, en esa misma medida se le fueron rebelando la tropa y las diputaciones provinciales. Para febrero,
por ejemplo, cuyo dia primero tuvo lugar el pronunciamiento de Casa Mata, ya habia un gran entendi-
miento entre las fuerzas rebeldes y dichas Diputaciones. Entre ambos vencieron a Iturbide, pues las
diputaciones hicieron suyas inmediatamente las exigencias del Plan de Casa Mata.

Entre las exilgencias, estaba la de reinstalar al Congreso disuelto, cosa que tuvo lugar el dia 7 de
marzo de 1823 ;9 estaba también la inmediata salida de Iturbide, primero de la capital, lnego del pafs,
lo que se cumpli6 al pie de la letra ;92 y habia diez puntos mds, entre los que cabe resaltar la obligacién
de que el Congreso reinstalado, procediera a convocar una nueva Asamblea Constituyente, debido a que
los pueblos habifan perdido la confianza en dicho Congreso pues muchos de sus diputados habian
colaborado con Iturbide.

El Congreso reinstalado, para abril de 1823 se sinti6 fuerte. Rehusé cumplir con la exigencia
mencionada, sosteniendo su legitimidad.

Pues bien, fue ante esta negativa del Congreso cuando, acatando el Plan de Casa Mata, las
Diputaciones Provinciales comenzaron el proceso de autotransformacién en Estados libres inde-
pendientes y soberanos. De este modo se separaron todas las Diputaciones de lo que hoy es Centro
América, iniciando su vida de paises independientes (después de los fallidos intentos por formar una
federacién entre ellas). De esta manera comenzaron hacia el interior de lo que hoy es México, el proceso
de autotransformacion en Estados libres independientes y soberanos: asi nacié el Estado de Jalisco, de
Yucatan, de Oaxaca, impulsados por sus propias Diputaciones y previa consulta a sus ayuntamientos; y
asi nacid Zacatggas, que no tenia Diputacién Provincial alguna, al impulso de la voluntad de sus propios
ayuntamientos.” Todo esto durante la segunda mitad del afio de 1823, cuando no se habia elaborado ni
siquiera la convocatoria para el que serd llamado Segundo Congreso Constituyente Mexicano, % el cual

% Véase este planteamiento en José Barragdn: Iniroduccién al federalismo: la formacién de los poderes en 1824, p. 113.

%! Esta fecha figura, efectivamente, en su Diario de Sesiones o libro de Actas. Lo decimos porque la doctrina suele dar una fecha posterior, a finales de
dicho mes de marzo; pero esta ultima fecha corresponde a una declaracién del propio Congreso comunicando que ya se encuentran presentes casi todos sus
miembrosy que, porlo tanto, se encuentra legalmente habilitado para tomar acuerdos legitimos. Véase este libro en la coleccidn que hemos publicado nosotros
bajo el titulo de Actas Constitucionales mexicanas :1821-1824, tomo VIII. México, UNAM, 1980,

“ Es decir, las fuerzas rebeldes de Casa Mata cercaron la capital y terminaron por rendir a Iturbide. Véase en José Barragdn: Jntroduccion al federalismo:
la formacién de los poderes en 1824, ya citado. p. 117 y siguicntes.

93 Efectivamente, se encomendd que una comisién de dicho Congreso examinase cste problema de la legitimidad, la cual, al rendir su dictamen, llegaba
a la conclusion de que €l era legitimo y podia, por tanto, entrar a aprobar la Constitucién del pais. Esta comisién pasé revista a cada uno de los argumentos
en que varias diputaciones fundamentaban la tacha de la ilegitimidad, incluida la disolucién dccretada por Iturbide, dicicndo que la misma habfa sido nula
de pleno derecho, al igual que su pretendida coronacién. Nosotros compartimos esa misma opinién: desde ¢l punto de vista del derecho, no cabe duda de que
cra legitimo; sin embargo, los tiempos habian cambiado y politicamente eran otras las exigencias. Basdndose, pues, en tales cambios, las mismas diputaciones
resolvieron, primero, negarle obediencia al gobierno central (Congreso y Ejecutivo) y, segundo, proceder a la autotransformacién en Estados libres y
sobcranos.

Algunos autores consideran a este movimiento de las diputaciones, como acciones rebeldes, alas que no cabe otorgarles ninguna trascendencia importante.
Mucho menos cabe atribuirles la pretensidn de haberse erigido en verdaderos Estados. Efectivamente fue una accién de rebeldia en contra de Iturbide,
primeroy, luego, en contra de las autoridades centrales, como se les llama. La Diputacién de la Nueva Galicia, s¢ pregunta cudl era el derecho sobre el cual
podian esas autoridades centrales obligarlas a una obediencia absoluta. Y no encuentra, en su examen, ninguna norma, ningin convenio: nada capaz de
fundamentar la dependencia, porquc la estructura politica y juridica no era otra mds que la establecida en la Constitucién de 1812: por un lado, el principio
de dependencia del rey, o poder central, se habia roto; por otro lado, en cuanto diputacioncs, todas eran iguales entre si. {Por qué la hermana Diputacién de
Meéxico quiere abrogarse los derechos reconocidos a favor del gobierno central de Madrid, se pregunta la misma Diputacién jalisciense?.

Los argumentos de csta Diputacién merecen estudiarsc con cuidado. Nosotros creemos que ticnen razén, al menos tienen la misma razén histérica que
tuvicron, y nunca se les ha negado, las diputaciones de Centro América, las quc aceptaron la idea inicial de formar un gran imperio con México, y que se
fueron separando del Congreso, con su propia anuencia: ¢l Gltimo diputado centroamericano que abandond dicha asamblea fue José Cecilio del Valle.

En todo caso, s¢ trata de una rebelin bdsica. iéDe un reclamo metafisico, de un reclamo en ef que toda comunidad perfecta puede asumir los derechos
de naturaleza y resolver por si misma su suerte? Es hermoso el plantcamiento que se hizo en Jalisco. Nosotros 1o hemos estudiado en el libro, ya citado, de
Introduccion al federalismo: la formacién de los poderes en 1824, Importa tomar cn serio esta rebeldia: primero, porque se fundamenté en un voto previo,
emitido por los ayuntamicntos, favorable para transformarse en Estado, y segundo, porque Jalisco y Zacatecas impusieron su autodeterminacién por via de
las armas, resistiendo al cjército que pretendia someterlas.

Este es un hecho histérico: ocurrid, que nosotros sepamos, en Yucatdn, en Jaliscoy en Zacatecas. En este tltimo caso, el de Zacatecas, ni siquiera existia
la Diputacién Provincial: el Estado se erigié tinicamente a impulso de sus ayuntamicntos, son ellos la fuerza que crea el federalismo. Son los ayuntamientos
o cabildos los que, en otras latitudes, como sucedi6 en lo que serfa la Gran Colombia, impulsaron, no sélo la idea de independencia de Espaiia, sino también
la autotransformacion en Estados libres y soberanos: en Colombia hubo muchos municipios que se dieron su propia Constituci6n, antes de que surgiera la
de Cicuta de 1821, que tuvo una gran influencia sobre la Mexicana de 1824, materia ésta que todavia estd por estudiarse.

Dicha convocatoria, inclusive, se dicté precisamente por la fucrza de los hechos consumados: porque ya se habfan separado todas las diputaciones de
Centro América y por que el proceso de autodeterminacién en Estados libres y soberanos era general, excepeion hecha de las Diputaciones de Pucblay de
México.
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comenzo sus sesiones preparatorias el mismo dia 30 de octubre de 1823, dfa en que se estaba autodisol-
viendo el Primero, forzado por la consumacién de los hechos y la ineficacia de las armas, que no lograron
apagar el movimiento federalista.”® Después vendrd el Pacto Federal, que no es otro sino el Acta
Constitutiva del 31 de enero de 1824.°

¢Coémo puede alguien someramente conocedor de la historia afirmar que estos hechos se parecen
en algo a los ocurridos entre las colonias de lo que hoy es Estados Unidos?

Desde luego, Vallarta tenia toda la razén al desacreditar la tesis de quiénes invocaban esa similitud
entre México y los Estados Unidos de carécter hist6rico, no s6lo porque encubria un ataque certero en
contra del sistema federalista, sino porque era una falsa narracién de los hechos.

Frente al manejo extraordinario de fuentes que hace Vallarta se derrumban las teorias de sus
contemporaneos y las teorfas de nuestros dias, enunciadas bajo las mismas falsedades. Jorge Carpizo
sencillamente desconoce la fuente histérica, por eso es que aun cuando interpreta textos concretos de
nuestra Constitucién, no acierta ni a concordarlos: por ejemplo, afirma que los dos 6rdenes soberanos
son creacion de la Constitucion. Preguntémosle {De cual Constitucién? ¢Acaso de la vigente de 1917?
¢Acaso de lade 18577 ¢ Acaso de la de 18247 Bueno, volvamos a preguntar: ¢Es que no habfa federalismo
antes de 1917; o antes de 1857, e inclusive antes del 4 de octubre de 1824? Es cierto que la Constitucién
cred a algunos Estados, pero el federalismo es creacidn de la historia, primero y antes que nada. '

La soberania plantea otra clase de problemas, como lo reconoce unay otravez Vallarta en sus Votos,
quien bajo ninglin concepto aceptaria la conclusion desoladora y propia de un enemigo del federalismo,
a la que llega Carpizo, al decir que los Estados o entidades federativas son auténomas y no soberanas,
no obstante que, dos parrafos anteriores, habia sostenido la teorfa de la cosoberania de Tocqueville. Sin
advertir, primero, que Tocqueville escribié su famoso libro de La democracia en América en el ano de
1835; y, en segundo lugar, que durante los debates del Segundo Congreso Constituyente Mexicano,
discutiendo precisamente el tema de la soberania de los Estados, ya se habia recurrido por nuestros
diputad%% a la teoria de esa posible cosoberanfa, como lo estudiamos nosotros en varios de nuestros
escritos.” Pero de la soberania hablaremos mds adelante.

Para Vallarta, el federalismo mexicano es efecto de un proceso histérico particular, diferente al
seguido por las colonias que formaron a los Estados Unidos. Y en cuanto histérico, es un proceso
auténtico, lleno de contenido. Esto es, todos los términos que emplea nuestra Constitucién son auténti-
cos, y son lo que dicen ser en cuanto hechos histéricos y en cuanto conceptos juridicos. Pero también son
ciertos los extremos de que la constante invasioén de los poderes federales sobre las soberanias estatales,
tanto durante la etapa de la Corte de Vallarta cuanto durante la larga etapa de vigencia de la Constitucién
de 1917, pueden llegar a convertir en mentira nuestro federalismo. Mejor fuera, y lo afirma el mismo
Vallarta, atacarlo frontalmente, reformando la Constitucién.

3. SOBRE LA NATURALEZA DE NUESTRO FEDERALISMO.

Vallarta habla de pacto federal y afirma que las facultades o poderes federales son por delegacion,
mientras que los poderes estatales son inherentes. He aqui una magnifica caracterizacién de nuestro
federalismo, plenamente acomodada a los hechos histéricos.

En efecto, la esencia del federalismo mexicano se encuentra en torno a la idea del pacto, tal como
su nombre indica, o ha significado siempre. 9 Peroun pacto es el producto, es la consecuencia, es el fruto

% Es un hecho que las fucrzas de Jalisco y de Zacatecas hicicron frente al cjército enviado por el gobierno central, como entonces se decfa. Su Congreso
Constituyente comenzé a sesionar antes que ¢l llamado Segundo Congreso Constituyente Mcexicano. Y si Jalisco no promulgé su Constitucién antes que se
promulgara la gencral, fuc simplemente por respeto y acatando un acucrdo dictado en este sentido por el Congreso General.

Véase nuestroarticulo "Il Acta Constitutivay Constitucién de 1824 como dnica Constitucién de la Repiblica Mexicana®, Estudios Juridicos, en homenaje
al Macstro Floris Margadant, UNAM, México, 1988. pp. 45-62, cn dondc cstudiamos la importancia y cl significado de dicha Acta como pacto de federacion,
como lo indica su nombre.

Véase José Barragan: Introduccién al federalisimo:la formacién de los poderes en 1824. p. 180 y siguientes.

Véase csta materia en José Barragdn: "CI Acta Constitutiva de 1824 como pacto fedceral”, en la Revista de Administracién y Polftica, de la Universidad
Auténoma del Estado de México, No. 7, Primer Cuatrimestre de 1984. p. 1148,
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de un determinado proceso histérico.

Nosotros mismos hemos estudiado este proceso histdrico con todo detenimiento y cuidado en el
libro citado, Introduccién al federalismo: la formacién de poderes en 1824, UNAM, 1978; asi como en El
Pensamiento federalista mexicano, editado en Toluca, en 1984; o este otro, Principios del federalismo
mexicano: 1824, editado por el Departamento del Distrito Federal, en el afio de 1984; y en varios articulos
mds, en donde hemos venido precisando estas ideas.

Este proceso que hemos tratado de documentar nosotros nos conduce al pacto histdrico, al
documento que, con otro nombre, constituye el pacto del federalismo mexicano: el Acta Constitutiva de
la Federacidn, signado por todos los miembros de ese Segundo Congreso Constituyente Mexicano,
firmado por representaciones estatales, el dia 31 de enero de 1824.

Esta Acta Constitutiva de la Federacién es un documento piiblico, es un documento solemne,
rubricado en el seno de una Asamblea muy "sui generis”, como lo fue esta de 1823-1824, en donde habia
representantes que llegaron con poderes sumamente limitados y en calidad de representantes de un
pueblo determinado, ya erigido en Estado libre, independiente y soberano; y en donde habia diputados,
supuestamente representantes de la nacién entera, como se decfa que eran los propios diputados de
Puebla o de México, todos fervientes centralistas; rubricado, en todo caso, como un acuerdo de
voluntades al maximo nivel, al nivel supremo, tanto que uno de los articulos del proyecto decfa que la
Constitucién, que luego se dictaria, debia acomodarse a dicha Acta.

El Acta es un documento diferente al texto de la Constitucidn, de aquella primera que se promulgé
el dia 4 de octubre de 1824. Es un documento, en fin, que tuvo vida independiente a la vida del texto
constitucional: de manera que ambos documentos, Actay Constitucién, formaban lo que genéricamente
llamamos Constitucién mexicana, tal como lo hemos examinado en un reciente articulo publicado en el
libro homenaje al querido maestro Floris Margadant.102 Entre las muchas pruebas que se pueden invocar
sobre el valor supremo del Acta, recuérdese lo que decia el Acta de Reformas de 1847, segiin el tenor
del voto particular de Mariano Otero:

"... declaray decreta:

ITI. Que la Acta constitutiva y la Constitucién fedcral, sancionadas en 31 de encro y 4 de octubre de 1824, forman la tinica
Constitucién politica de la Repiblica”.

Cabe recordar que el carécter de este pacto es igualmente ponderado y explicado con todo rigor por
el mismo Otero, en uno de los considerandos de su famoso Voto Particular, que decia:

"Considerando que los Estados Mcxicanos, por un acto espontdneo de su propia e individual soberania, y para consolidar
su independencia, afianzar su libertad, proveer a la defensa comiin, establecer la paz y procurar el bien, se confederaron
en 1823 y constituyeron después en 1824 un sistema politico de unién para su gobicrno general, bajo la forma de repiiblica
popular, representativa, y sobre la preexistente base de su natural y reciproca independencia; que aquel pacto dc alianza,
origen dc la primera Constitucién.." %

Se confederaron en 1823 afirma Otero, precisamente para resaltar la fuerza del proceso histérico,
que llevé a las diputaciones a convertirse en Estados libres e independientes. Se afirma también para
resaltar la fuerza de las voluntades que se confederan, creandose -ahora si- una voluntad general, a favor
de la cual se delegan ciertas y precisas facultades por parte de los Estados, una voluntad que, para su

1% Como el articulo citado supra, nota 99; "La formacién dcl poder ejecutivo en la Constitucién mexicana de 1824", en el libro El predominio del poder
ejecutivo en Latinoamérica, UNAM, México, 1977. p. 93-124; "Concepto de soberania de las Cortes de Cddiz", en Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
No. 30; p. 279-297; "El proceso de creacion de la primera Suprema Corte de Justicia®, cn La Suprema Corte de Justicia y el pensamiento jurfdico, México, 1985,
p.15-74,

19} y¢ase José Barragdn. Crénicas de la Acta Constitutiva, México, 1974, en donde se reproduce la versién original manuscrita de dicho documento.

192 Bste libro lleva el titulo de Estudios Juridicos en homenaje del Maestro Floris Margadant, UNAM, 1988, pp. 45-62.

104 Véase en el libro de Tena Ramirez Leyes Constitucionales de México 1808-1979, p. 468.

Ibidem.
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buen funcionamiento, la materializan bajo la forma doctrinaria de la teorfa de la divisién de poderes.
Naciendo asi por delegacién como afirma Vallarta, los poderes federales, por una delegacién expresay
formal, o pactada en el Acta, hecha por parte de los Estados que eran desde 1823 soberanos de por si, o
tenfan una soberania inherente, como expresa Vallarta.

La idea de pacto, se traduce a un acuerdo de voluntades. Y este acuerdo de voluntades se convierte
enunade esas maravillosas ideas que tiene el Derecho, desde la época del Derecho Romano; se convierte
en una ficcién juridica, que tal cosa es el orden federal, a cuya ficcién (en el mismo sentido en que se
hace respecto a la ficcion juridica llamada persona moral, como los "collegia" del Derecho Romano) se
le dota de voluntad propia, que para el caso que estudiamos, se recurre, como lo hemos indicado, a la
teorfa clésica de la divisién de poderes.

Los poderes federales, en efecto, constituyen la voluntad de ese mismo orden llamado federal. Y
estos poderes ejercen inicamente facultades por delegacion expresay formal, o fijadas en el Pacto o Acta
Constitutiva, Son poderes soberanos por delegacién. Los Estados, en cambio, tienen poderes propios o
inherentes.

En cuanto ficcidn juridica, lo federal, o los poderes federales, para su existencia y para su funciona-
miento no necesitan sino de una sede. De manera que, los elementos de la poblacién y de la territoria-
lidad, no le son indispensables metafisicamente hablando, porque muy bien pueden cambiar de sede (del
Distrito Federal actual trasladarse a cualquier otra parte del pais) no por ello menguaran dichos poderes,
ni se les afectard lo mas minimo. Por el contrario, los Estados tienen, como esenciales, esos referidos
elementos de la poblacién y de la territorialidad, de otro modo dejarian de ser Estados. Por eso mismo
se dice que gozan de una soberania inherente.

Por altimo, cabe observar que ya no debe confundirse lo federal, o los poderes federales con la
nacién, no obstante que, de una manera vulgar, se diga que México es una nacién federal, o que hablemos
de federacién como sinénimo de nacién que tiene un sistema federal. Menos aiin debemos confundir lo
federal, o los poderes federales, con lo Estatal en el sentido que se habla de México como un Estado
federal.

De aqui que el problema de la soberania se resuelva de una manera especial por el propio
Constituyente de 1824, a cuya fuente debemos acudir, nos guste o no nos guste, con absoluta inde-
pendencia de las ideas preconcebidas que cada uno de nosotros tengamos acerca de tan polémico
concepto.

Desde luego, el tema de la soberania nacional, previsto en el articulo 4 del Proyecto de Acta
Constitutiva fue objeto de una viva polémica. 106 Igualmente lo fueron cada una de las palabras claves
de los articulos 5 y 6 del mismo proyecto, relativas a que era una repuiblica popular, representativa y
federal y que los Estados miembros eran libres, independientes Y soberanos, algunas de cuyas palabras
fueron debatidas y recibieron votacién nominal por separado.10

Todo ese debate estd ahora al alcance del lector, ya que nosotros mismos, colaborando con la
Comisién encargada de celebrar en 1974 el sesquintenario de Repiblicay el centenario de la restauracién
del Senado, preparamos las llamadas cronicas publicadas en los periédicos de la época, relativas al
proceso de discusién de dicha Acta, a falta, claro estd, de la versidn oficial, que no hemos encontrado
hasta la fecha.!%®

Sin duda alguna, con el manejo adecuado de esta fuente el lector podrd llegar a formarse su propia
opinién, que no necesariamente tiene que ser como nosotros aqui se la venimos enunciando, siguiendo
unas muy valiosasy sugestivas palabras de Vallarta. El tema es polémico. Y asi como nos hemos permitido

3 . c . . )
1% Esta es la conclusién a que nosotros llegamos después de examinar con cuidado todo el debate que se presentd sobre este tema en el Congreso

Constituyente: Véase en José Barragdn, Introduccion al federalismo: la fonnacién de poderes en 1824, p. 180 y siguientes.
196 biderm. p- 186 y siguientes.
7 tbidem. p. 200y 204.
Véase estas Crénicas en José Barragdn: Crénicas del Acta Constitutiva de 1824.
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discrepar libérrimamente de algunos autores contempordneos de Vallarta y otros de nuestro tiempo, el
lector tiene todo el derecho para enunciar sus propias conclusiones. Lo tinico que no puede hacer, si
quiere ser serio, es prescindir del manejo de esta fuente, de los respectivos diarios de debates, tan
estupendamente manejados por Vallarta, y a cuyo rescate nosotros mismos le hemos dedicado muchos
anos de biisqueda y de esfuerzos incesantes.

Pues bien, hecha la advertencia anterior, con todo respeto le vamos a resumir aqui las principales
conclusiones a que nosotros hemos llegado en el estudio del tema de la soberania, en los diversos trabajos
ya citados.

Primero, se dice por este Constituyente de 1824 que lanacién es soberana, o se habla de la soberania
nacional, como una idea unitaria, compacta, porque pertenece al todo que es México frente a terceros
paises. De manera que México es una naciénsoberana, libre de st misma, y es independiente para siempre
de Espaiia y de cualquiera otra potencia, como decia el articulo 2 del Proyecto de Acta Constitutiva. !
Por eso mismo se afirma luego, en el articulo 4 del mismo Proyecto, que la soberanfareside esencialmente
en la nacién y que por lo mismo pertenece exclusivamente a ésta el derecho de adoptar la forma de
gobierno que le parezca mds conveniente, etcétera.

Por nacioén, se aclara en el debate, se entiende a los habitantes asentados en un territorio determi-
nado, un territorio libre e independiente de otra potencia, y unos habitantes organizados, es decir que
han sido capaces de organizarse en el sentido metafisico en que hablaba Francisco de Vitoria.!'2 El
debate sobre la soberania fue amplio, apasionado, sobre todo cuando Cafiedo pidié que se suprimiera
dicho articulo, por considerarlo contrario al sistema federal.!'® Rejoén extrafiaba no se hubiera ofrecido
por parte de la Comisién de Constitucién una definicién de la soberania. 114 6in embargo através de este
amplio y sugestivo debate se puede reconstruir la clase de teorfas que se enuncian, asi como se puede
comprobar, por la votacién final, cémo todos estdn de acuerdo en la esencia de esas teorfas, circunscri-
biéndose las diferencias hacia el problema de la existencia, como luego decia el articulo 5 en relacion
con el 6, de unos Estados también soberanos.

Miguel Ramos Arizpe habfa afirmado que la soberania consistfa "en la suma de los derechos de los
individuos que componen la nacién".!'> Cafiedo decfa a que la soberania era "la fuente", "el principio” de
la autoridad y del poder, y que por lo mismo era una.!

La soberania reside radical y esencialmente en la nacién: en esto estdn todos de acuerdo. Guridiy
Alcocer propuso ahora, tal como lo habia propuesto durante el debate de esta materia en las Cortes
espanolas de 1810-1813, que él recuerda, el adverbio de "radicalmente”. 17 También se aclaré que naciéon
equivalia finalmente a un pueblo organizado dentro de un territorio independlente.11

Respecto a la fuente doctrinaria de Ia cual se estdn tomando en cuenta todas estas ideas relativas a
la soberanfa, se aclara lo siguiente: que la soberania es una inalienable, que era indivisible en sus ob-
jetos;11 que residia en la nacién, pero que ésta no podia tener su ejercicio: "es imposible, afirmé Ibarra
que [lanacién] pueda reunirse en masa para deliberar, de ahila necesidad de nombrar representantes",ud
y Ramos Arizpe: "que el expresar que las leyes se dan por medio de los representantes de la nacion, es

% En efecto, son producto de ese csfuerzo: la publicacién facsimilar del libro de Actas de la Soberana Junta Provisional Gubernativa de 1821; cuatro
libros de actas del Primer Congreso Constituyentc Mexicano de 1822-1823; el libro de Actas de la Junta Nacional Instituycnte de 1822-1823; y tres libros de
Actas del Segundo Congreso Constituyente Mexicano de 1823-1824; todos cllos cditados en la coleccién Actas constitucionales mexicanas 1821-1824, UNAM,
México, 1980.

110 ygase José Barragdn: Crénicas de la Acta Constitutiva, p. 101.
I rhidem.
" Véase José Barragdn: Temas del liberalisimo gaditano, UNAM, México, 1978. p. 43.
B véase José Barragdn: Introduccién al federalismo: la fonnact(m de los poderes en 1824,. pp. 188, 189 y 202.
114 Ibidem. p. 190.
115 Ibidem. p. 188.
Ibtdem.
7 Ibidem. p. 187.
Esto, en palabras de Francisco dc Vitoria, equivalia a una communitas perfecta, o a una sociedad perfecta.
Véase José Barragan: Introduccion al federalismo: la formacién de los poderes en 182. p. 191.
120 ibtdenm. p. 191.
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porque los 2queblos no pueden hacerlo por si mismos, y es preciso que observen el sistema repre-
sentativo".1*! La soberanta es delegable, por tanto, para su ejercicio. En suma, se estd consagrando la
misma doctrina que prevaleci6 en las Cortes espafiolas de 1810-1813,1 2 que no era otra sino la doctrina
de la Escuela Juridica Espaiiola, o la doctrina de Francisco de Victoria, de Sudrez, de Belarmino. En
ningin caso se invoca a Rousseaul,zgomo no sea para calificarlo de "loco", como lo hizo Marin, leyendo
pasajes de Sudrezy de Belarmino. “~ El articulo sobre la soberania nacional fue aprobado sin problemas,
porque habia acuerdo sobre lo esencial, las diferencias se refirieron o se enunciaron en relacién con los
contenidos de los articulos S y 6 del proyecto. Veamoslas.

Segundo: en efecto, dichos articulos, el 5 y el 6 del proyecto, establecian que la nacién mexicana
adoptaba la forma de repiblica federal gartfculo 5) y que sus partes integrantes eran Estados libres,
independientes y soberanos (articulo 6).1 4

Asi pues, el debate de estos dos articulos, de hecho replante6 de nueva cuenta el debate de la
soberania, como no podia ser menos: se vuelve a insistir en sus elementos esenciales; pero ahora se hace
para marcar las diferencias de opinion sobre si la soberania corresponde nada mas a la nacién (he aqui
la tesis de quiénes desean una republica unitaria), o sobre si la soberania corresponde a los Estados (he
aqui la tesis de los federalistas); o sobre si se podia hablar de dos soberanias, una para la nacién y la otra
para los Estados (he aqui una tesis de conciliacién para ambos extremos).

El debate fue largo, como lo hemos dicho, apasionado, sumamente cuidadoso, ya que a la hora de
las votaciones, se solicitd, y asi se hizo, se pusieran a votacién, por un lado, la parte relativa a "Estados
libres e independientes”; y por otro lado, lo de "soberanos". De la misma manera se habia acordado que
se votaran sobre la parte relativa a "Reptblica popular”; luego sobre lo de "representativa”, y después
sobre lo de "federal". Las votaciones, en fin, fueron nominales en cada uno de estos supuestos.

Bueno, salvo error nuestro al contarlos, votaron porque fuera una repiblica federal 71 votos de 80:
los nueve votos en contra fueron los de Manuel Ambrosio Martinez de Vea, diputado por Sinaloa; Guridi
y Alcocer, diputado por Tlaxcala; Jose Marifa y Carlos Maria de Bustamante, ambos diputados por
México; Cayetano Ibarra, diputado por México; José Maria Becerra, diputado por Veracruz; Florentino
Martinez, diPz%tado por Chihuahua; Alejandro Carpio, diputado por Puebla; e Ignacio de Mora, diputado
por México.

Y respecto de que los Estados fueran "libres e independientes", 1o aprobaron 63 diputadosi votando
en contra 6, que fueron, Paz, Lombardo, José Maria de Bustamante, Ibarra, Mora y Mangino. 2%

Por lo que toca a que los Estados fueran "soberanos”, 1a votacién estuvo muy dividida, pues hubo 41
votos a favor y 28 votos en contra. Ahi estdn los nombres de ambas votaciones.™’

Prevaleci6 la tesis de que los Estados eran soberanos "per se", o que tenfan una soberania por
“inherencia", como dirfa Vallarta, sin duda, aceptando la idea conciliadora de que la nacién tenia que
serlo también: la nacién frente a terceros paises, o en cuanto era "la reunién de todos los estados" que la
componen, como queria Mangino en un voto particular que formul6.!?® Noétese, por tiltimo, c6mo en
ningiin momento se dijo que la soberania correspondia a la Federacién. Como tampoco se dijo nunca
que federacién fuera lo mismo que nacién.

4. SOBRE EL CONTENIDO DE NUESTRO FEDERALISMO.

Puede afirmarse que la mayor parte de los conflictos estudiados por Vallarta, o presentados a la
Corte de su tiempo, son conflictos por violacion de la fraccion II del articulo 101 constitucional y, en

2 ppidem. p. 188.
Véase José Barragdn: Temas del liberalisino gaditano, cn donde estudiamos cl concepto de la soberania en las Cortes espafiolas, p. 31 ss.
Véase José Barragdn: Introduccion al federalismo: la formacién de los poderes en 1824 . p. 191.

24 Ibidem. p. 196.

1; Ibidem. p. 200.

. Ibidem. p. 204.

“" Ibidem.
128 1bidem. p- 190.
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grado menor, por violacién de la fraccion I1I del mismo articulo. Es decir, son problemas de determina-
cién exacta y precisa del contenido de nuestro federalismo, o son problemas de delimitacion exacta de
las facultades encomendadas, por una parte, a los poderes federales, y, por otra parte, de lo que debia
ser el régimen interior de la soberanfia estatal.

Vallarta, para resolver esta clase de conflictos, se valié de dos cosas: primero, partié siempre del
principio general de que correspondian a los poderes federales nada més aquellas facultades que estaban
formalmente, de manera expresay terminante, enunciadas por la Constitucién, correspondiéndoles a los
Estados todo lo demas; segundo, lleg6 Vallarta incluso en algunos de sus Votos, ala enumeracién concreta
de cuales eran los articulos que decretaban facultades federales.

Por otro lado, debido a la naturaleza de los juicios de amparo, importa mucho diferenciar, no sélo
los actos realizados por los poderes federales respecto de los actos realizados por los poderes estatales,
sino también, dentro de uno y otro régimen, diferenciar los actos de cada uno de los poderes, para que
se mantengan dentro de sus particulares competencias. Es decir, importa mucho para el federalismo, no
nada mds que los poderes federales no invadan la esfera soberana estatal y viceversa, sino que también
es necesario para el buen funcionamiento del federalismo que los poderes de un mismo Estado, o los
poderes del orden federal se mantengan dentro de su &mbito competencial.

a) Sobre el Régimen Federal.

Entre los puntos que examiné Vallarta en sus Votos, como lo hemos visto ya, se encuentran aquellos
que pertenecen a las relaciones con el exterior. Toca al Poder Ejecutivo federal asumir la representacién
de México ante terceros paises; le corresponde llevar las relaciones diplomaticas, comerciales y consu-
lares con otras naciones, de conformidad con las previsiones constitucionales, asi como de conformidad
con los tratados y convenciones internacionales y leyes que, en desarrollo de los principios constitucio-
nales, emita el Congreso de la Unién. Los tratados y convenciones, debidamente aprobados por el
Senado, se elevan a la categoria de ley suprema. De ahi que por virtud de algin tratado pueda, en ciertos
y determinados casos, colaborar la autoridad estatal en acciones de relacién con terceros paises, como
sucedia en materia de extradicidn, por citar los supuestos estudiados por Vallarta.

Después, Vallarta insiste en que la Constitucion enumera cuidadosamente las facultades de que
goza cada uno de los poderes federales. Nada produce mayor alegria, dice, que ver que se conduzcan en
armoniay paz. Esto supuesto, inicamente recordaremos algunos extremos por él examinados, tales como
cuando seiala los limites al Poder Judicial Federal, para que no entre en el conocimiento y calificacion
sobre lalegitimidad de alguna autoridad, sea federal o estatal; para no hacer pronunciamientos generales,
relativos al acto impugnado, sino s6lo cuanto sea necesario para dispensar el amparo al quejoso en
particular de que se trate; tales como cuando examina el sentido y los limites del otorgamiento de
facultades extraordinarias de parte del poder legislativo a favor del poder ejecutivo; o cuando exige que
el poder legislativo se abstenga de legislar en materias que no le estdn expresamente encomendadas por
la Constitucién.

b) Sobre el Régimen Estatal.

Los Estados, incluido el Distrito Federal, podrén realizar toda clase de actos inherentes a su
soberaniainterior, a excepcién de los actos expresamente prohibidos o reservados alos poderes federales.
La amplitud de sus facultades, queda bien ilustrada, comenta Vallarta, con sélo ver que tienen facultades
para dictarse sus propios Cdodigos; o que tienen facultades para expedir leyes orgénicas de todos aquellos
articulos constitucionales, de todas aquellas materias constitucionales, que no les estén expresamente
prohibidas y atin sobre estas mismas materias con tal de que no vayan mds all de los limites establecidos
por la Constitucion.
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Explicando este punto, relativo a la expedicién de las leyes orgénicas, precisa que el Congreso de la
Unién puede y debe legislar, expidiendo las leyes organicas de todos los articulos para el Distrito Federal
y Territorios, pero "sin que esas leyes sean obligatorias para los Estados".'” El mismo Congreso puede
y debe, contintia Vallarta, expedir las leyes secundarias, para toda la Repﬁblic%, sobre materia federal,
reservada "en texto expreso de la Constitucién a los funcionarios federales".*? Los Estados, a su vez,
pueden legislar sobre toda materia qye no sea federal, respetando y obedeciendo las leyes federales en
las materias que si fueren federales. 3 Luego pone el siguiente ejemplo:

"Y para hacer més perceptiblcs estas diferencias que establezco entre los poderes legislativos federal y local, diré que cl
primero puede expedir las leyes secundarias de los articulos 3,10,14,17,19,24 ctc. de la Constitucion, siempre que esas
leyes no sean més que para ¢l Distrito y Territorio, porque los Estados pueden y deben reglamentar a su vez esos preceptos
constitucionales; pero el poder legislativo local no puede legislar sobre los articulos 15,25,26,28 y 29, etc. porque la materia
de que ellos se ocupan, cae, por texto expreso, bajo la competencia exclusiva de la cheraci(’)n".l?’é

La materia de que cada articulo constitucional se ocupa, finaliza el comentario de Vallarta, es E)ues,
la regla que decide sobre la competencia exclusiva o concurrente de la Federacién en estos puntos. By
materia concurrente, dice, son los articulos relativos a las garantfas individuales, pero deberan respetarse
siempre los principios que contienen.

Estupendos principios los que nos ha marcado en sus Votos Vallarta a fin de poder determinar, con
toda precisién, la extension del llamado régimen interior de las entidades locales, respecto al drea de
competencia de cada uno de sus poderes. ™~ Y ejemplar su magisterio y su fervor federalista, que lo llevo
atratar de aplicar lisa y llanamente los preceptos constitucionales, con absoluta imparcialidad, afirmando
que el éxito del sistema federal descansaba en la armonia con que debian ejercitarse los poderes.

IV. PRINCIPALES CONCLUSIONES.

Vamos a poner punto final a este trabajo con estas tltimas reflexiones, que presentamos a modo de
conclusién.

Primera: Vallarta es un ferviente federalista, lo cual significa para é1 que sencillamente no es
partidario del centralismo.

Segunda: el federalismo de Vallarta no es otro, sino aquel que se establecié en la Constitucién de
1857, en cuya elaboracién particip6 en su calidad de constituyente. Aceptay aplica su texto, no sélo por
su conviccion personal de jurista y de juez, sino porque ademads estaba de acuerdo con el planteamiento
federalista que en ella se hizo. '

Tercera: la defensa que se hace del federalismo en los Votos de Vallarta, es una defensa entusiasta,
imparcial, que busca la armonia entre ambos 6rdenes soberanos y, hacia el interior de cada uno de esos
6rdenes, que los poderes se conduzcan con respeto, manteniéndose dentro de los limites establecidos en
la Constitucién.

Cuarta: toca a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento de todos aquellos supuestos que,
planteados sobre todo a través del juicio de amparo, representan violaciones a las fracciones Il y III del
articulo 101 constitucional. Vallarta, como ministro y presidente de la Corte de esta época, puso todo su
celo, todos sus esfuerzos para reparar el orden constitucional quebrantado, cuantas veces asi ocurrié.

En este esfuerzo comprometié su enorme sentido de responsabilidad personal; sus amplios y
profundos conocimientos cientificos en el campo del derecho, para cumplir con la justicia, para salva-
guardar el orden constitucional, sin duda la mejor garantia de las libertades y derechos individuales, as{

129 ygase Ignacio L. Vallarta: Cuestiones Constitucionales: Votos... Tomo Il. p. 183.
130
Ibidem.
B tpidem.
2 pidem.
3 fbidem.



