VOTOS DE VALLARTA Y SENTENCIAS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 1881 A 1882
EN LOS QUE TRIUNFO SU CRITERIO EN VARIOS PROBLEMAS
DE GRAN IMPORTANCIA POLITICA Y SOCIAL.
EL INFORME DE BAUTISTA

VOTO DE VALLARTA Y SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE 1881
EN LA QUE, FINALMENTE, SE DESECHA LA TESIS
DE LA INCOMPETENCIA DE ORIGEN (Fragmento).

a) SENTENCIA DE 6 DE AGOSTO DE 1881
QUE AMPARA A SALVADOR DONDE.

AMPARO PEDIDO CONTRA ACTOS
DEL TESORERO DE CAMPECHE POR COBRAR
CONTRIBUCIONES ANTICONSTITUCIONALES
Y POR CARECER DE COMPETENCIA EN VIRTUD
DE LA ILEGITIMIDAD DE SU ORIGEN.*

10. ¢Es constitucional el impuesto que un Estado de-
creta sobre los frutos de otros Estados y que €l mismo
produce, 6 tal impuesto importa una restriccion en el comer-
cio de Estado, 4 Estado, prohibida por la fraccion IX del art.
72 de la Constitucion? No siendo el objeto de este texto mas
que evitar la ruina del comercio nacional, que produciria la
proteccion de cada Estado 4 su industria doméstica con
perjuicio de la de otros Estados, aquel impuesto no est4
comprendido en este articulo. Interpretacion de €l.

20.Laleylocal que impone la contribucion de un tanto
por ciento sobre los derechos aduanales que causan las
mercancfas cxtranjeras 4 su importacion, ées contraria al
precepto del art. 112 en su fraccion I? Aunque los Estados
pueden gravar las mercancias extranjcras, luego que se con-
suma el acto de importar y ellas se mezclan y confunden con
la riqueza local, no les cs licito alterar los aranceles mariti-
mos recargando sus cuotas con impuestos adicionalcs; esa
ley en consecucncia es anticonstitucional. Interpretacion de
aquel articulo.

30. {Es nula en todo su contexto una ley que contienc

* Vallarta, Votos I11. pp. 166 a 323. Vallarta también cita sus votos bajo
cl titulo "Cuestiones constitucionales"

algun precepto contrario 4 la Constitucion? La que concede
facultades coactivas 4 la autoridad administrativa para el
cobro de los impuestos, y que llega hasta facultar al Gober-
nador para resolver los puntos contenciosos que en €sos
negocios se ofrezcan, {puede decirse inconstitucional en
todas sus disposiciones, 6 lo es s6lo en la parte que da al
Poder ejecutivo atribuciones judiciales? La ley que sélo es
contraria en parte 4 la Constitucion, no puede anularse sino
en aquello en que ambas estén en conflicto: 1a de facultades
coactivas de que se trata, no puede considerarse como nula,
sino en la parte que concede al Gobernador funciones judi-
ciales.

40. {Tienen los tribunales federales competencia para
juzgar de los asuntos politicos, cuando un particular los lleva
4 su conocimiento, queriendo darles naturaleza judicial? El
art. 109 que impone 4 los Estados la obligacion dc adoptar
la forma de gobierno republicano, representativo, popular,
no autoriza 4 los tribunales para resolver las cuestiones
politicas, que nazcan de la inobservancia de ese precepto,
porque ellas caen bajo la jurisdiccion de los otros Poderes,
y el judicial no puede usurpar las atribuciones del legislativo
y del ejecutivo, sin que desaparezca la division que entre los
tres cstablece el art. 50. El amparo procede ain contra las
autoridades de facto. Exdmen de las doctrinas de la jurispru-
dencia norteamericana sobre estos puntos. Interpretacion de
los arts. 50y 109.

50. ¢(Faculta el art. 16 4 los tribunales federales para
explorar la legitimidad de todas las autoridades 4 fin de
juzgar de su competencia, en virtud de que no pueden ser
competentes las que sean ilegitimas? El art. 50 que establece
la division de Poderes, prohibe al judicial aquella investiga-
cion: el 116 determina cémo se ha de proceder en las cues-
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tiones politicas de los Poderes locales. No toda autoridad
ilegitima es ipso facto incompetentc. Leyes romanas y espa-
fiolas sobre cste punto. Si la Constitucion hubiera permitido
al Poder judicial juzgar y calificar la legitimidad de todos los
Podcres y autoridades del pafs, habria crcado unainstitucion
anarquica y sin precedentes. Leycs franccsas y jurispruden-
cia norteamericana respecto de esta materia. Interprctacion
y concordancia de los arts. 16, 50y 116.

60. Consecuencias absurdas que sc deducen de la
tcoria de la incompetencia de origen: cllas, del 6rden local
pasan al federal. Si en aquel cl Senado puede proveer 4 la
acefalia que resulte de la declaracion de ilegitimidad de los
Poderes en un Estado, en éste no hay recurso ni medio para
prevenir la anarquia. La Corte no pucde tencer facultades que
la constituyan cn arbitro supremo y absoluto de la cxistencia
de los otros Poderes.

D. Salvador Dondé pidié amparo ante ¢l Juez de
Distrito de Campeche contra el cobro que el tesorero del
Estado le hacia de varios impuestos, que en concepto dcl
qucjoso eran inconstitucionales; pero st demanda la funda
muy cspecialmente en la consideracion de que ¢l tesorcrono
es autoridad competentc por scrlo ilegitima: los hechos en
que este concepto se apoya, estan bicn referidos cn la de-
manda; pero como cl alegato quec el abogado del actor
presentd ante la Suprema Corte, defendiendo la sentencia
del Juez que concedi6 €l amparo, exponc todas las razones
que sosticnen la teorfa dc la incompetencia de origen, cs
necesario conocer ese importante alegato para juzgar asi con
pleno conocimicnto de esta grave cuestion: creo por tanto de
interes copiar en su partc conducentesy 4 lalctra el que obra
en autos; dice asi:

ALEGATO DE JACINTO PALLARES A FAVOR
DEL QUEJOSO. (Fragmento).

ARTICULO 3o.

ILEGITIMIDAD DEL TESORERO GENERAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.

El articulo 58 de la Constitucion de Campeche, dice
que es atribucion del gobernador del Estado nombrar al
tesorero general del mismo; de dondc sc deduce que si
alguna persona nombrada por quien no es gobernador se
atribuye funciones de tesorcro, debe reputarse como usur-
padora, como ilegitima y como incompctente para ejercer
esas funciones.

Abhora bien, ¢l llamado tesorero de Campeche no ha
sido nombrado por el gobernador de Campeche, porque cl
C. Marcelino Castilla que lo nombrd y el C. Arturo Shiels
que sucedi6 al C. Castilla en ¢l gobierno de hecho que existe
en Campeche, no son constitucionalmente gobernadores,
sino autoridades de hecho, autoridades ilegitimas, usurpa-
dores verdadcros ante laley, yante el derecho constitucional.

Hemos visto que el articulo 42 de la Constitucion de
Campeche previene que cuando la falta del gobernador
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fuerc perpetua y ocurriesc antes del dltimo afio constitucio-
nal, se elegird nucvo gobernador para que concluya dicho
periodo constitucional de cuatro afios; hemos visto que la
falta perpctua del gobernador, C. Lic. J. Baranda, ocurri6
antes del tltimo afo del perfodo constitucional, pues ya s¢
tome como punto de partida para la acefalia, la fecha en que
sc proclamé cl plan de Tuxtepec, yala fecha en que se expidi6
la convocatoria en Campeche para la eleccion de podceres,
ya finalmente la fecha en que se promulgé en Campeche
dicho plan (Enero de 1876, 11 de Febrero de 1877,3 de Enero
dc 1877), siempre resulta que la falta del cindadano gober-
nador Baranda ocurrié antes del Gltimo afo del periodo
constitucional. Efectivamente, habiendo sido electo y toma-
do posesion dcl gobicrno dicho ciudadano en 16 de Scticm-
bre de 1875, su periodo constitucional debia concluir en
Sctiembre de 1879; y como cualquiera de las fechas citadas
quc sc tome como punto de partida para la accfalia del
gobicrno (1876 y 1877) es antcrior cn un aiio al de 1879, cs
claro que mateméaticamente cstd demostrado quc la falta dcl
gobernador de Campeche ocurri6 un aio 4ntcs de concluir
el periodo constitucional del C. Baranda; luego segun el
precepto del articulo 42 citado, ¢l nuevamentc electo no
debié durar sino ¢l tiemo necesario para complctar ese pe-
riodo; lucgo sus funciones legitimas concluyeron en Seticm-
bre de 1879; luego desde 1879 no tuvo titulos constitucionales
ningunos para ejercer cl cargo de gobernador; lucgo la ley
que prorog6 sus funciones es anticonstitucional, carece de
validez y no debe reputarse como tal ley.

¢Qué pucde oponerse 4 raciocinios tan ciertos, tan
16gicos, tan rigurosamente constitucionales? Ni siquicra so-
fismas, porque la cuestion ¢s matematica, es de coémputo dc
ntimeros, y los nimeros se resisten 4 la influencia del sofisma.

El plan de Tuxtcpec, 1¢jos de subvertir el 6rden cons-
titucional, Iéjos dc derogar los preceptos de la Constitucion
general y de los Estados, expresamente reconoci6 la legiti-
midad de esas constituciones y su objeto fué darles el vigor
que la usurpacion y los abusos les habian quitado. Nada hay
en dicho plan que dcrogue 6 modifique la Constitucion de
Campeche, y al contrario, el art. 60. de la convocatoria
general de 23 de Diciembre de 1876, dada en observancia de
dicho plan, expresamente ordend que los gobernadores pro-
visionales expedirian las convocatorias para que se procedic-
se 4 elegir, conforme d la Constitucion y leyes particulares de
los respectivos Estados, los funcionarios y autoridades que
scgun ellas deban clegirse popularmente. ¢Cuéles eran los
funcionarios que en Campcche dcbian elegirse, segun su
Constitucion? Entre otros un gobernador que concluyesc el
periodo constitucional que terminaba en 1879, pucs asi lo
disponc el repetido art. 42. Luego el plan de Tuxtcpec y
convocatoria de él emanada, I¢jos de derogar el anterior
articulo, 1éjos de facultar al Congreso de Campeche para
crear nucvos periodos constitucionales, expresamente previ-
no la observancia de dicha Constitucion en la cleccion de los
poderes de Campeche. No tuvo, pues, el Congreso dc esc
Estado facultades, ni por el repetido plan, ni por la Consti-
tucion particular del Estado, para crear un nuevo periodo,
para prorogar el término constitucional del gobernador clec-
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to, para infringir cl art. 42. La ley de 26 de Abril de 1877 es
contraria 4 esa Constitucion, importa una rcforma arbitraria
¢ ilegitima, ticnde 4 subvertir el 6rden en ella establecido,
sienta un precedente de arbitraricdad que si no se reprimic-
ra, facilitaria las usurpacioncs del poder piblico, pues lo que
hoy se hace por un afio, se pucde con el mismo derecho hacer
mafiana, por dos, por tres, ctc. Guta cavat lapidem.

Si hoy se considera valido y legitimo el hecho de pro-
rogar ¢l tiempo que deba durar un funcionario piblico con-
tra el texto expreso de la Constitucion que ha fijado ¢l limite
preciso 4 esa duracion, iqué razon habrd mafana para no
legitimar otro acto anticonstitucional de la misma naturale-
za?

................ aee

Cultura vulgar y ningunos conocimientos cientificos s
ncccesitan para distinguir las cuestiones legales de las cues-
tioncs filosélicas. Una cs la legitimidad histérica, filosofica,
ideal, de los poderes piblicos; otra la legitimidad legal,
periddica, constitucional; una cosa es la abstraccion del
mectafisico, el voto del pocta sofiador; otra cosa la vida prac-
tica del jurisconsulto, del abogado, del litigante. La legitimi-
dad filoséfica de los poderes piiblicos es cuestion del
dominio de tcorfas abstrusas, de caprichos mctalisicos, de
opiniones de los idcalistas; para unos el poder vienc de Dios
y se trasmite por gencalogias régias, de gencracion en gene-
racion: para otros, solo el Vicario de Jesucristo puedc poner
el sello de laIcgitimidad con las bendiciones que derrame en
la frente de los gobernantes: para muchos, s6lo la democra-
cia pura scria una forma de gobicrno legitima; pero nunca,
en ningun tiempo, ningun individuo ha sido tan insensato que
llcve esas opinioncs filoséficas que profesa sobre legitimidad
de los podcres para que se decidan ante los tribunales de su
pais, 4 efecto de que éstos resuelvan si debe desconocerse al
gobierno existente por no scr teocritico, monarquico 6 aris-
tocrético. Al insensanto que tal locura tuviera, habria que
declararlo interdicto, 4dntes de oirlo en juicio, pues absurdo
y grandc scria y original locura y contradiccion, desconocer
4 un gobicrno y pedir 4 un agentc de ese gobierno cuya
ilegitimidad sc protestaba, decidiesc sobre su misma ilegiti-
midad, cuando se estaba sosteniendo que no tenia poder
ninguno. Ridiculo en extremo seria que ocurriese 4lguicn 4
los poderes creados por la revolucion de Tuxtepec, que
obran en nombre de ¢lla, y que por ella y segun ella ejercen
funciones publicas, pidiéndoles declarasen la ilegitimidad
del gobierno cmanado dcl plan dc Tuxtepec; como seria
ridiculo que un partidario de Santa-Anna y del Imperio
ocurriese 4 la Suprema Corte pidiendo declarase la ilegiti-
midad del gobicrno emanado del plan de Ayutla, cuando si
algun podcr ejerce en el pais la Suprema Corte, lo ejerce cn
virtud de que se considera legitimo cl gobierno emanado del
plan de Ayutla.

Todo esto cs insensato, ridiculo, irrcalizable; y sin
embargo, sc ha llegado 4 asimilar esa insensatez con la qucja
dc amparo que se promucve contra autoridades ilegitimas
segun la Constitucion vigentc en el pais; ¢l prurito dc refuta-
cion, el desco de exagerar las consccuencias dizque desas-
trosas dc una doctrina, la ausencia dc sélidos argumentos, ha
conducido 4 los impugnadores oficios del presente amparo,
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hasta formular argumentos que avergozaran al que los hace
cuando la sercnidad de una meditacion imparcial le permita
repasarlos en el silencio de su bufete.

Ticmpo es ya por lo mismo de que la Suprema Cortc
con actitud enérgica reivindique ante la ciencia juridica sus
fueros y atribuciones legitimas y ponga definitivamente el
sello de la inapclabilidad 4 este axioma de nuestro derecho
constitucional:

"En un pais de leyes y no de hechos consumados, no
hay autoridad verdadera, ni ménos competente cuando ella
no se cjerce en nombre de la ley, y esta verdad est4 elevada
al rango de garantia individual en el articulo 16 de la Cons-
titucion de 1857."

En ¢l trabajo de demolicion que sc ha empleado para
dcsnaturalizar el sentido natural del articulo 16, se hallegado
hasta cl extremo de reducir, de envilecer la importancia de
ese articulo considcrandolo como un precepto de reglamen-
to de policia, como una prescripcion que no tiene m4s objeto
que la seguridad dc las personas contra las arbitrariedades
de un ayudante de acera, 6 de un agente municipal. Sc ha
sostenido que dicho articulo se propone solo "evitar atrope-
llamientos en la aprehension de personas, en el cateo de
casas, cn ¢l registro de papeles, 6 en el secuestro de biencs;"
de manera que aunque ¢l articulo no habla de atropellamien-
tos, aunque 1éjos de prohibir las molestias, las autoriza,
aunque no s¢ ocupa ni remotamente de la forma de esas
molestias, ni de sus detallcs, ni de los actos permitidos cn
ellas, sino dnicamentc de que dichas molestias deben scr
ejcrcidas por autoridad competente, se elimina lo sustancial
del articulo, se prescinde de su concepto sustancial, y se lc
atribuye una intencion que no ticne, detalles que no mencio-
na, propdsitos de que no se ocupa.

Siquiera por estar dicho articulo ¢n un Cédigo politico,
es decir, cn una ley fundamental cuya esencia es precisamen-
te fijar la forma dc Gobierno de un pais y las condiciones de
legitimidad de los poderes piblicos; siquiera por esto debe-
ria rechazarse esa mezquina y ruin inteligencia que sc da al
propésito del precepto constitucional. Para nosotros, 1éjos
dc contener esc precepto una simple prescripcion reglamen-
taria de policia, contiene toda la clave del edificio constitu-
cional, es decir, es el mcdio itnico que existe en nuestro
régimen politico para hacer efcctivos los preceptos constitu-
cionales, impedir las usurpaciones y conservar la forma de
Gobicrno adoptada: sin ese articulo 6 con él, pero entendido
como pretenden catenderlo los que profesan la opinion que
refutamos, 4 nada conducen el Pacto federal, las constitucio-
ncs de los Estados, las garantias individuales; porque la
primera de cllas que es la de vivir cn un pais de Icyes y no de
hechos consumados, regido por autoridades verdaderas yno
por usurpadores, no tiene medios legales y practicos de
hacerse efectiva. El articulo 16 de nuestro Cédigo politico
resuclve de una mancra apropiada 4 nuestra forma de Go-
bicrno el problema que en otros paiscs se resuelven por las
vias de hecho y por el escédndalo de conflictos de autoridades,
el problema de la legitimidad de los poderes piblicos, que
no podia quedar abandonado 4 la solucion de las armas 6 de
los hechos consumados, cuando las constituciones se dictan
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precisamente para que ese problema se resuelva por medios
legales y pacificos.

Scria extraiio, verdaderamente extrafio ¢ increible que
en nuestro Codigo politico faltase lo que existe en todo pais
constituido; un remedio legal para evitar las usurpaciones del
poder pablico. En toda nacion constituida, ya sea monarquia
6 reptblica, hay un poder supremo encargado de impedir la
violacion del Pacto fundamental y la existencia de autorida-
des intrusas € ilegitimas, bien sea ¢l rey, bien sea el Senado,
bien sca una Corte de Casacion la que ejerza esc poder
supremo. No es cierto que en ningun pafs del mundo sea
permitido llevar al debate judicial la legitimidad de las auto-
ridades; por que no es cierto que en los paises constituidos
los hechos consumados prevalecen sobre las leyes. Si cl
gobierno es monarquico y se trata de autoridades inferiores,
en todas partes existen Tribunales de Casacion que nulifican
los actos de autoridades ilegitimas y condenan 4 los intrusos
4 penas muy severas: si se trata de autoridades supremas, del
Rey, de los cuerpos legisladores, entonces, en las monar-
quias, la cuestion de legitimidad reviste formas adecuadas 4
ese sistema de gobierno, y si no hay amparo constitucional,
si hay resistencia 4 obedecer y desconocimiento por parte de
los cucrpos judiciales 4 la autoridad ilegitima; la historia csta
llena de protestas y actos de desconocimiento de cucrpos
colegiados, inclusos los tribunales, cuando violando el Pacto
politico se entroniza un soberano ilegitimo por ser de otra
familia, por no tener los requisitos constitucionales 6 por
cualquiera otro motivo inhabil.

Respecto de las Repiiblicas, donde quiera que esta
forma de gobierno existe, existe tambien una autoridad que
por medio de formas judiciales nulifica los actos de autori-
dades constitucionalmente ilegitimas. En Francia la Consti-
tucion de 1852 facultaba al Senado que cjercia funciones dc
Corte de Casacion, para nulificar los actos anticonstitucio-
nales (art. 29), y Berriat Saint-Prix, comentando ese articulo,
dice: "La institucion de una Corte de Casacion politica es
debida 4 Sieyes y no 4 Napoleon. El derecho de anulacion
que tiene, se aplica 4 todos los actos indistintamente...... ¢El
Senado puede casar las elecciones, los fallos judiciales 6
juicios? La afirmativa resulta de la generalidad de nuestro
articulo combinado con las constituciones consulares de
donde ha sido tomado. Pero recordcmos que el derecho de
anular se restringe 4 los actos anticonstitucionales. Las ele-
ciones no podrian ser nulas, sino en tanto que las formas
legales hayan sido violadas, 6 que el candidato elegido estu-
viere excluido por una lcy formal (jlegitimidad 6 incompe-
tencia de origen). Un ciudadano cualquiera. puede por
medio de una peticion. provocar la accion del Senado™!

En los Estados Unidos, cuya Constitucion tanto se
aproxima 4 la nuestra y 4 pesar de que alli claramente el
habeas corpus excluye el que se califique la legitimidad de las
autoridades por motivo de esa garantia; 4 pesar de esto que
es la verdad, pero que no es la verdad completa, porque cl
juicio de amparo nuestro no es.lo mismo que el habeas corpus
americano, pues todo el mundo sabe que nucstro juicio de

! Obra citada, 2a 2a. parte, nim. 29.
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amparo tiene més extension que todos los recursos juntos
que le son andlogos en la Constitucion americana, cuales son
elwrit of error, certiorari, apelacion, etc., etc., 4 pesar de eso,
repito, la Constitucion americana faculta 4 Ia Suprema Corte
para calificar la legitimidad de las autoridades de los Esta-
dos. Hasta ahora no sé yo que se haya contestado satisfacto-
riamente 4 esta doctrina de Kent, invocada por la voz
autorizada de uno de nuestros hombres piiblicos més emi-
nentes. "Una sentencia definitiva, dice, en cualquier pleito
seguido en el m4s alto tribunal de ley 6 equidad de un Estado,
puede someterse como dado contra ley 4 1a Suprema Corte
de los Estados Unidos, con tal de que se haya tratado de la
legitimidad de cualquiera autoridad de un Estado con el fun-
damento de ser contraria 4 la Constitucion, 4 los tratados 6
4 las leyes de los Estados Unidos y que la decision haya sido
en favor dc la legitimidad."

Tampoco se ha contestado satisfactoriamente ¢l ejem-
plo, el caso practico ocurrido en los Estados Unidos, invo-
cado por ¢l mismo publicista mexicano: "Trat4base de la
rceleccion de Barstow, gobernador de uno de los Estados de
la Union. Derrotado por ¢l pueblo en la lucha electoral, el
colegio respectivo quiso declararlo con mayorfa sobre el
candidato de la oposicion, para lo cual hubo necesidad de
agregar votos espirios 4 los legitimos. Barstow se neg6 4
entregar el gobicrno al término de su primer periodo; y
sometido el negocio 4 la Corte, negd autoridad al Tribunal
para resolver sobre la legitimidad de su titulo. Su abogado
presentd los tres argumentos siguientes:

Primero. Que los tres poderes del gobierno del Esta-
do, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, son iguales ¢ inde-
pendientes uno de otro, y que cada uno debe sery es el dltimo
juez de la elcccion de sus miembros, sujetos solamente 4 la
acusacion y 4 la apelacion al pueblo.

Segundo. Que la Corte debe tomar razon judicial de
quien es gobernador de un Estado, de cuindo tomé pose-
sion, del reconocimiento de su firma, etc., sin que sean
admisibles alegatos 6 pruebas sobre el particular; y que en
ningun caso puede llegar 4 ser cuestion judicial la de quien
tiene titulo legal para ser gobernador; y

Tercero. Que la Constitucion no da medio alguno para
derribar 4 un feliz usurpador de cualquiera de los tres pode-
res dcl gobierno, siendo cl pueblo quicn se reserva esa
facultad, para ejercitarla cuando lo estime necesario. La
extravagante doctrina consignada con tanta amplitud, excla-
ma el comentador, fué estimada tan débil por la Corte, que
dpenas por cortesia se digno tomarla en consideracion.”

"Extrafia doctrina ¢n este pafs de leyes, exclama Coo-
ley refiriéndose 4 la anterior opinion, extraiia doctrina que
por supuesto no acogi6 el habil Tribunal 4 quien fué propues-
ta."

Creo haber demostrado las siguientes verdades:

Primera. En un pafs regido por Ieyes como el nuestro,
y en el que existe una Constitucion quec tiene por objeto
establecer la legitimidad dc los podcres piblicos, no es
posiblc que haya autoridades de hecho reconocndas por la
Constitucion, (art. 39.)

Segunda. La palabra competencia significa la facultad
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general de ¢jercer poderes piblicos y tambien el fuero espe-
cial 6 jurisdiccion especifica de cada funcionario.

Tercera. La Constitucion en su art. 16 garantiza la
nccesidad de que autoridades verdaderas y competentes sean
las tinicas que ejerzan jurisdiccion; y como no hay autoridad
verdadera, ménos competente contra lavoluntad de lasleyes,
tinica fuente de toda autoridad, es claro que dicho articulo
garantiza la legitimidad de las autoridades.

Cuarta. Cuando la ilegitimidad de un funcionario pi-
blico es objeto de una prohibicion del Cédigo de la Union,
enténces sobre la garantia del art. 16 existe la de ese otro
precepto especial del Codigo politico.

Quinta. Este C6digo, al garantizar la forma del gobicr-
no republicano y la no recleccion, garantiza cl deber que
tienen los Estados de renovar periédicamente sus altos po-
deres piblicos; y por lo mismo las leyes que encrven 6 hagan
nugatoria esa renovacion, son leyes contrarias al art. 109; y
es de la incumbencia de los poderes federales, cada uno en
su 6rbita, y del judicial segun los arts. 101 y 102, nulificar esas
leyes que vulneran el Pacto federal.

Sexta. El gobicrno de Campeche tiene los dos vicios
indicados, y por lo mismo, tanto en virtud del art. 16 como
del 109 de la Constitucion federal, la Suprcma Corte tiene
jurisdiccion para calificar la ilegitimidad de ese gobierno.

México. Julio treinta de mil ochocientos ochenta y
uno.- Jacinto Pallares.

VOTO DE VALLARTA.
(Fragmento)

La Suprema Corte revisé la sentencia del inferior,
ocupando la discusion de este negocio las audiencias de los
dias 1, 2,4 y 6 de Agosto. El C. Vallarta fundé su voto en las
siguientes razones:

Las diversas cjecutorias que recientemente han con-
denado la teoria de la incompetencia de origen bastarian, sin
més exdmen, para negar este amparo, si el notable alegato
presentado en esta instancia impugnando los fundamentos
de esas ejecutorias, no diera nuevo interes 4 las tan debatidas
como trascendentales cuestioncs que esa teorfa provoca. El
abogado que ante esta Corte ha patrocinado la causa del
quejoso, ha escrito la defensa mas vigorosa, més habil de las
doctrinas que atribuyen 4 este Tribunal la terrible facultad
de explorar la legitimidad de las autoridades, para pronun-
ciar un veto absoluto aun contra los Poderes supremos de los
Estados y de la Federacion, y para destituirlos de sus altas
funciones, 4 fuerza de nulificar cada uno de sus actos. Por
mds que una y otra vez nuestra reciente jurisprudencia cons-
titucional haya declarado que tal facultad no compete, no
puede competer 4 los Tribunales federales, la ilustracion é
intcligencia con que la tésis contraria ha sido sostenida, el
grande esfuerzo empleado para hacer bambolear los funda-
mentos en que descansan aquellas ejecutorias, dan merccida
celebridad 4 un amparo que trae al debate de nuevo materias
tan importantes. '

Atacéndose en el alegato de que hablo, de una manera
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especial y dirccta, las opiniones que yo siempre he abrigado
respecto de la incompetencia de origen, crei que cumplia 4 la
imparcialidad 4 que como juez estoy obligado, el someter 4
nuevo y concienzudo exdmen esas opiniones, con el prop6-
sito de abjurarlas en aras de la verdad, luego que su error
descubriese. Que al insistir en defendcrlas, no me guia una
actitud sistemética; que la misma habil refutacion que han
sufrido, ha arraigado aiin mis en mi 4nimo mis antiguas
convicciones; que éstas son sinceras hasta en los errores en
quc contra mi voluntad pueda yo incurrir, seran cosas de que
daran testimonio las razones mismas que voy 4 exponer

Para encargarme de las réplicas con que se rebaten
aquellas ejecutorias que han tenido el apoyo de mi vozy de
mi voto; para contribuir con mis débiles fuerzas 4 que acabe
de fijarse nuestra jurisprudencia sobre el punto mdas grave
que pudicra ser materia del amparo, me es forzoso, indecli-
nable tomar parte en un debate del que con gusto me excu-
saria, si ¢l deber lo consintiera. Voy, pues, & robustecer las
razones que me asisten, para seguir creyendo que no pucden
ser objeto de nuestro recurso constitucional, aquellas cues-
tiones que no interesan 4 un litigante, sino que comprometen
de presente la suerte de un Estado y afectan en el porvenir
la condicion de todos, trascendiendo 4 la Union misma,
aquellas cuestiones politicas que no pueden revestir la forma
de una controversia judicial; para seguir creyendo que esta
Corte no puede ser competente para inquirir la legitimidad
de los funcionarios publicos, locales 6 federales, y derrocar,
desconociéndolos, presidentes, gobernadores, congresos, le-
gislaturas. Doy principio, sin mas dilacion, 4 la larga tarca
que me impongo, procurando, para la mayor claridad en la
exposicion de las muchas materias de que tengo que tratar,
seguir ¢l mismo método con que han sido consideradas en el
alegato.

Los hechos mismos que la demanda refiere y de donde
toma la incompetencia de origen, estan demostrando con
incontestable evidencia que cllos plantean cuestiones politi-
cas, pero ni siquiera una sola controversia judicial. El simple
buen sentido se apercibe de que haber hecho bien 6 mal una,
dos, tres elecciones; de que haber expedido una convocatoria
dentro de un periodo hoy disputado; de que haber reforma-
do una Constitucion en términos que no son undnimemente
aceptados, etc., etc., son cuestiones politicas por su propia
naturaleza, que no pueden tratarse y resolverse en un juicio,
no ya sumario, en el que ni se oye al gobernador, al Congreso
6 4 quienquiera que debiera llamarse la parte contraria, pero
ni aun cn el ordinario solemne, en que hubieran de citarse
como rcos 4 las tres administraciones que Campeche ha
tenido desde 1879 hasta hoy. (C6mo pueden ser materia de
un juicio, cémo pueden ser controversias judiciales las cues-
tiones que versan sobre las relaciones politicas de los pode-
res publicos, sobre 1a organizacion misma del Gobierno, las
cuestiones que no afectan los derechos reales 6 personales
de litigante alguno, y que no interesan 4 personas que pidan
justicia, sino 4 partidos que luchan haciendo valer sus dere-
chos politicos? {Cémo podria en unjuicio resolverse que son
nulos los titulos de los poderes actuales, que lo han sido
tambien los de los poderes pasados y que lo son en conse-
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cuencia todos sus actos, para asi nulificar uno especialmentc
reclamado? El simple bucn sentido, lo repito, y sin demos-
tracion alguna cientifica, siente, como se sienten las verdades
de evidencia, que esas cuestiones no son, no pueden ser de
la competencia judicial.

Pero si estas indicaciones son dc apremiante peso, no
quicro que cllas me sirvan de excusa siquiera para no afron-
tar de lleno el exdmen de la cuestion constitucional que la
demanda provoca; cs esta: pucden los tribunales conocer
de negocios politicos? ¢ Ticnen ellos competencia para deci-
dirlos sicmpre que un particular los lleve 4 su conocimiemto,
alegando que no conviene 4 sus interescs reconocer la lega-

lidad de una reforma constitucional, la validez de una elec-

cion, lalegitimidad de una, dos y hasta tres administraciones?
Estudiar y resolver cicntilicamente esta cuestion, cs afirmar
aun més la tcoria que yo deficndo, es responder muchas de
las réplicas con que sc le ataca.

No se necesita entrar cn muy largas consideraciones
para persuadirsc de que se desnaturaliza el Poder judicial
cuando se ingiere en las cuestiones politicas 6 administrali-
vas. Los tribunales no pucden, no deben hacer mis que
administrar justicia, aplicando 4 cada caso la ley preexisten-
te: si en lugar dc estar limitada a su competencia 4 llenar esa
alta mision, sc les faculta, no para que den 4 cada uno lo que
€s suyo, sino para que contenten los intereses de partido,
para que satisfagan las cxigencias transitorias de la conve-
niencia, el Poder judicial pierde la majestad de sus funciones,
y ¢l 6rden publico queda subvertido desde sus cimientos.
Rudimentales, casi vulgares, como lo son, estas nocioncs
sobre la naturaleza de ese Podcr, cllas han sido clevadas
hasta la altura de una maxima fundamental del derecho
piblico, desde que Montesquicu demostré cicntilicamente
la neccsidad de la division de los Podcres cn legislativo,
ejecutivo y judicial, desdc que por undnime consentimicnto
las constitucioncs modcrnas reconocen y consagran la ver-
dad demostrada por ese publicista de que "no hay libertad
posible si ¢l Poder judicial no cst4 scparado dcl Iegislativo y
del c:jccutivo,"2 Y hay que rcconocer como necesaria conse-
cuencia de csa maxima, que desaparcce de hecho tal division
dc podcrcs, cuando uno usurpa las funciones de otro, cuando
aquel cjerce las atribuciones de éste.

Initil lujo de erudicion scria mencionar siquiera los
publicistas que esta consecuencia accptan enseidndola co-
mo doctrina indisputable: me contentaré, para poncrla fuera
de toda duda, con citar estas palabras de un escritor francés
que determinando la naturaleza y mision de cada uno de los
Poderes, dice esto del judicial: "Este define los intereses
privados y no conoce sino de los procesos que nacen de un
derechocn litigio, 6 de un hecho que perjudica d unindividuo
determinado, y quc no intcresa, sino sccundariamente 4 la
socicdad por su influencia dirccta sobre cl 6rden pl’lblico;"3

n n’y a point de liberté, si la puissance de juger n’est pas separée de la
puissance legislative et de I'excecutive. Dcl’esprit des lois, lib. 11. cap. 6o.
Le pouvoir judiciaire régle lcs intéréts privés; ne statue que sur les
procés qui naissent d’un droit en litige, ou d’un fait qui prejudice a un
individu detcrminé et qui n’interéresse que secondairement la socicté par
son influence directe sur ordre publique. Pradicr Fodéré.-Eléments du
droit publique, cap. 20., pig. 32 y siguientes.
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me contentaré con invocar la respetable autoridad de Mars-
hall, tanto m4s respctable para nosotros, cuanto que él aplica
sus doctrinas 4 instituciones iguales 4 las nuestras: "Si el
Poder judicial, asi habla este jurisconsulto, pudicra conocer
dc toda cuestion constitucional, él se extenderia hasta resol-
ver todo asunto propio del Icgislativo: si él pudiera conocer
dc toda cuestion relativa 4 los tratados y leyes, €l usurparia
las atribucioncs del ejecutivo. De este modo desapareceria
la division de Poderes y el legislativo y el ejecutivo serian
absorbidos por el judicial."4 Con razoncs tan decisivas se ha
demostrado que el Poder judicial no puede conocer de
cuestiones politicas, sino s6lo de controversias susceptibles
de asumir las formas juridicas. Y estos principios profesados
cn la Repiblica vecina, en todos los pueblos cultos, no
podrén ser negados entre nosotros, miéntras no sc borre el
articulo 50 de la Constitucion, miéntras el despotismo no
confunda las atribucioncs de todos los Podcres, para matar
todas las libertadcs.

Y 4 cambiar la naturaleza de las cuestiones politicas
para ponecrlas bajo la competencia judicial, no basta quc una
parte se presente ante un tribunal promoviéndolas, porque
por més que se las quiera revestir de formas juridicas, son y
permanecen politicas. Pedirle & un tribunal que cambie la
forma de gobierno; que declare que no debe regir 1a Consti-
tucion de 1857, porque ¢l pueblo no la aceptd, 6 porque
contiene falsos principios, 6 porque la convocatoria que
llam6 4 los diputados que la formaron no era legitima, es
pedirle lo imposible en la esfera de la ley y en cl terreno de
los hechos; porque es imposible confundir las atribuciones
de los Poderes legislativo y judicial pretendiendo que éste
ejerza las que corresponden & aquel, y es y serd siempre
imposible para ambos nulificar cuantos hechos bajo el impe-
rio dc la Constitucion se han consumado. Esa peticion des-
conoceria ademas otros principios: negaria laindependencia
del legislativo, del Constituyente mismo, sometiéndole en
todos sus actos 4 la revision del judicial, € investiria 4 los
tribunalcs con tal suma de facultades, con una omnipotencia
tan complcta, que no sdlo repugnaria a la indole de nuestro
sistema de gobierno, sino que seria irrealizable en las insti-
tuciones humanas. Cuando alguna vez se pidi6 4 la Suprema
Corte dc los Estados Unidos que conocicra de cuestiones
politicas muy semcjantes 4 las dc estc amparo, y 4 las que s¢
pretendia dar las formas juridicas, ese alto tribunal dijo que
"los derechos para cuya proteccion se invoca nuestra autori-
dad, son los dcrechos de soberania, de jurisdiccion politica,
de gobicrno, de la existencia de un Estado con todos sus
privilegios y poderes constitucionales. La demanda no pre-
scnta cn forma judicial un caso de dercchos privados 6
propiedad privada infringidos 6 en peligro de serlo... La
Corte no tiene jurisdiccion sobre aquellas materias.”

*Ifthe judicial power extended to every question under the Constitution,
it would involve almost every subject proper for legislative discussion and
decision; if so every question under the laws and trcatics of the United
Statcs, it would involve almost every subject on wich the executive could act.
The division of power...... could exist no longer, and the others departments
would be swallowed up by the judiciary. Wheaton's repors. Vol. 50. Apén-
dice, pdg. 16.

Vallarta cita en una nota cl texto original cn inglés.
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Pcro prescindicndo dc cstos razonamientos, que son
politicas en su escncia las cucstiones que este amparo pro-
voca, 4 pesar de haberse traido ante los tribunales, 1o conficsa
implicitamecnte el quejoso mismo, al decir que se han Hlevado
al Senado para su resolucion. Y siendo esta la verdad, {cémo
ha podido pretenderse que esta Corte conozca de esas mis-
mas cuestiones politicas usurpando las atribuciones propias
de aquella Camara? (No basta esto para ver con claridad que
ni la presentacion de una parte en juicio puede convertir en
controversias judiciales esas cucstiones politicas, dando 4
cste tribunal una competencia que no le pertencce? Ademais
de otros motivos quc ¢so no consicnten, ¢no scria monstruo-
so que dos Poderes independientes conocieran 4 la vez del
mismo asunto, llaméandolo el uno politico, y ¢l otro judicial,
y exponiéndose al peligro de dar resoluciones contrarias, y
de ponerse en un conflicto que no tendria solucion posible?
Y si por el simple hecho de haber sometido esas cuestiones
al Senado, sc han calificado por el qucjoso de politicas, y si
se reconoce y se aplaude que este Tribunal "haya sabido
independer la jurisprudencia de toda pasion politica y de
todo interes transitorio, haya sabido divorciar la magistratu-
radela polx’tica,"6 &codmo se quicre que ¢l, aparentando fallar
unjuicio, vaya 4 resolver las cucstioncs politicas que conmue-
ven 4 todo ¢l Estado de Campeche?.....

4Y como se ha intentado sin desconocer estas maxi-
mas, estos principios, poncr al ménos cl caso quc nos ocupa
fuera de su imperio? (Qué razones sc han alegado para que
csta Corteresuclva cuestiones csencialmente politicas, como
son las relativas 4 la organizacion del Gobierno de Campe-
che, cuestiones de que ya conoce el Senado? Varios y de
distinto géncro son los argumentos que para ello se han
emplecado: preciso cs analizarlos con la debida scparacion.
Una cs la legitimidad histérica, filosofica, idcal de los podc-
res publicos, se ha dicho, y otra la que sc reficre 4 un poder
existente, tomando como criterio la Constitucion: dc la pri-
merano pueden conocer los tribunales; peroside lasegunda,
porque "con cllo no se comete la locura de traer 4 revision la
historia de la humanidad, las fantdsticas teorias de los meta-
fisicos, la sucesion histérica de los hechos, la justicia de las
revoluciones, la bondad de las instituciones existentes: no, el
que rcconoce la Constitucion, las Icyes, las autoridades exis-
tentes hasta cl punto de sometersc 4 su decision, no pone en
tela de juicio la legitimidad de la autoridad ante quien ocu-
rre......, y la legitimidad de las autoridades cuya revision
solicita, no es la legitimidad del teérico, sino la legitimidad
segun el criterio de la Constitucion."” Con razon se califica
de loca 4 la pretension de que los tribunales decidiesen la
cucstion cicntifica, abstracta sobre ¢l origen de la soberania;
pero écémo s¢ pucde sostencr que dcterminar sobre la
legitimidad cxistente sea de la competencia judicial, segun el
criterio de la ley suprema, cuando tal detcrminacion importa
resolver una cuestion politica, y el mismo Cédigo, al estable-
cer la division de Poderes, ha prohibido que el judicial
usurpe las atribuciones que 4 los otros ha dado? Pucs qué,
¢basta que una cucstion tenga que decidirse scgun aquel

6 Alcgato citado, fojas 18 vuelta.
7 Alegato, fojas 14.
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criterio, para que sea de la competencia de los tribunales?
Seria preciso erigir en principio este absurdo, para que cl
argumento que contesto prevaleciera sobre la teoria que
impugna; y digo absurdo, porque lo es sin disputa, el levar
al conocimiento judicial todos los negocios de la competen-
cia del Legislativo y del Ejecutivo y que deben resolver segun
la Constitucion, y llcvarlos, porque semejante resolucion
debe hacerse conforme al criterio de esta ley. Esto seria la
absorcion de esos Poderes por el judicial, de que habla
Marshall; esto seria borrar el articulo 50 de la Constitucion.

Respetando las creencias de "los que opininan que ¢l
articulo 16 no faculta 4 la Suprema Corte para explorar la
legitimidad de las autoridades," se hacen otros argumentos
con cl fin de demostrar la procedencia de este amparo; pero
argumentos que cn el Gltimo anélisis no prucban sino que las
cuestiones de que se trata, son esencialmente politicas, para
las que es del todo incompetente este Tribunal, conforme 4
los principios que acabo de exponer. Se invoca el articulo 109
de la Constitucion y sc discurre asi: "La esencia del gobierno
republicano consiste cn la division de los Poderes publicos y
enlarenovacion de sus altos funcionarios...... es por lo mismo
indispensable fijar periodos dc renovacion, y esos periodos
son sacramentales cn el derecho constitucional....... Si asino
fucra, podrian los Estados dejar indefinidos los periodos de
duracion dc los Podcres publicos, prorogarlos a su arbitrio,
y si pudieran hacerlo, tambicn podrian por leyes sucesivas
hacer vitalicio, hereditario ¢l Poder piblico, y lo vitalicio, lo
hereditario cs precisamentc lo contrario al sistema republi-
cano. Luego es un punto evidente que los preceptos de la
Constitucion de los Estados, en la parte que fijan los perio-
dos dc renovacion de sus Poderes piblicos, estdn bajo la
garantfa de los articulos 109y 116 de la Constitucion ....Luego
cuando arbitrariamente sc violan las Constituciones de los
Estados, cambiando esos periodos, sc viola tambicn ese
articulo 109, y si alguna autoridad deriva sus poderes de esa
violacion, los Poderes federales tienen derecho de nulificar
esa autoridad, porque lo tienen para hacer efectivo el articu-
lo 109...... Asf pues, los que opinan que el articulo 16 no
faculta 4 la Suprema Cortc para explorar la legitimidad de
las autoridades, pueden conservar su opinion en el presente
caso, cn que no sdlo se alega la violacion de c¢se articulo, sino
la del 109."® Estas argumentaciones son contraproducentes
al proposito que las inspira, como vamos 4 verlo.

Siyo hablara no en un Tribunal, sino en un Consejo de
Ministros, 6 en un cuerpo politico, aceptando la competencia
del poder federal politico para resolver esa cuestion politica,
entraria 4 examinar si las leyes atacadas como nulas, habian
cambiado la forma republicana, estableciendo la antirrepu-
blicana, para usar de las mismas palabras de Maddison, y
dccidiria esa cuestion juzgéndola segun el criterio constitu-
cional, haciendo efectivos los articulos 109 y 116 de esa ley.
Pero de que tal cuestion sea de la competencia del poder
federal politico, no se sigue, ni con mucho, que lo sea tambien
deljudicial, que lo sea del primero de los tres departamentos
del Gobierno que se apodere de clla, porque la Constitucion
asigna a cada uno de estos atribuciones propias y exclusivas,

8 Alegato, fojas 57, 58, 59 y 61.
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que ninguno puede usurpar al otro. Cierto, seguro como lo
es, que toca 4 los Poderes federales cuidar de la observancia
de aquel articulo 109, no lo es que tal facultad sca de cual-
quiera de esos Poderes que quicra ejercerla, sino sélo de
aquel 4 quien, segun la naturaleza de sus funciones, se la
confia la Constitucion. Si hay opiniones, segun las que puede
caer bajo la competencia de los tribunales el resolver ciertas
cuestiones que se relacionan con la legitimidad de la autori-
dad, como las que se suscitan sobre la posesion de estado
que tiene la persona que el ejerce, ni es este ¢l lugar de
analizar el fundamento de esas opiniones, ni ellas sosticnen,
sino por el contrario condenan el error de que ¢l Poder
judicial pueda conocer de cuestiones politicas, supuesto que
en tanto proclaman aquella competencia, en cuanto que en
la hipé6tesis de que hablan, existe no una cuestion politica,
sino una caso judicial que afecta los derechos de una perso-
na, que sélo los tribunales pueden dirimir.

Se ha intentado afirmar el aserto de que porque toca
4los poderes federales hacer efectivo el art. 109 de la Cons-
titucion, son competentes los tribunales para ello, y se citan
las doctrinas de la jurisprudencia norteamericana en favor
de esa verdadera confusion en las atribuciones de los tres
departamentos del Gobierno. "Cuando Calhoum dice (copio
literalmente esta palabras del alegato) que laintervencion de
los Poderes federales es legitima, si los gobernantes intentan
usurpar el poder, ino estd marcando con entera claridad que
los Poderes federales pueden calificar la legitimidad de las
autoridades, supuesto que la usurpacion es la negacion de la
legitimidad? Cuando Maddison sosticne que debe intervenir
la autoridad federal en caso de que un Estado cambie la
forma republicana por la antirrepublicana, {no demuestra
perfectamente que puede someterse 4 la decision de dichas
autoridades federales la legitimidad de los Poderes de los
Estados, cuando ella se relaciona con los principios consti-
tucionales?” Y no s6lo no son exactas estas inferencias, no
slo no sostienen esos publicistas tal conclusion, sino que
defienden ¢l principio que la condena, sino que es una regla
bien definida y universalmente aceptada en la jurisprudencia
de aquel pais, que los tribunales no pueden conocer de
cuestiones politicas.

En el estudio que tuve necesidad de hacer en el afio de
1870 de un grave asunto constitucional,’ expuse extensa-
mente, asf las doctrinas de Calhoum y de Madison, como las
de otros publicistas igualmente respetables, y atin las deci-
siones uniformes de diversas ejecutorias que prucban nosélo
que Calhoum y Madison no han dicho lo que se les atribuye,
sino que la jurisprudencia de los Estados Unidos reprueba
enérgicamente la teoria 4 la que se pretende dar prestigio,
cubriéndola con su autoridad. No repetiré aquf cuanto en
aquel estudio dije y pudiera servir 4 mi actual propésito; esto
me haria extenderme demasiado: refiréndome solamente 4
las citas que enténces hice, manifestaré que en €l pueden
leerse en estas textuales palabras de Madison: "la autoridad
del Poder federal no se extiende mds que d garantir la forma

9

: Alegato, fojas 46.

0 La exposicion de las doctrinas 4 que me refiero, estd hecha enel folleto
titutado La Cuestion de Jalisco, pags. 80 4 116.
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republicana del gobiemo, para evitar asf que la intervencion
de ese Poder llegue 4 ser un pretexto para la subversion de
los gobiernos de los Estados:" alli puede tambien leerse este
texto de Calhoum: "la Constitucion prevé expresamente que
se concederd la proteccion (al Estado) 4 solicitud de la
legislatura..... de manera que el gobierno del Estado y no el
federal es el que debe juzgar si hay 6 no violencia interior y
tambien sobre la necesidad de pedir proteccion;” alli se
encuentran no s6lo estos textos, sino otros muchos que de-
muestran que ¢l Poder federal no tienc facultades para
resolver la cuestion de legitimidad de los Poderes locales,
distinguiéndose Calhoum y Madison entre los publicistas
que esa teorfa ensenan.

Si no me equivoco mucho, creo haber demostrado
estas dos verdades que reputo axiométicas: primera: los
tribunales no pueden juzgar de cuestiones esencialmente
politicas y cuya resolucion toca 4 otros departamentos del
Gobierno; y segunda: de este caricter son por su naturaleza
y por sus fines las que promucve este amparo, trayendo 4 un
juicio la legitimidad de los Poderes de Campeche. Bastarian
estas demostraciones, y sin necesidad de otra alguna, para
revocar la sentencia del inferior; pero me es preciso seguir
llenando la tarea que me he impuesto, de satisfacer siquiera
los principales argumentos con que se combaten los princi-
pios que estoy defendiendo.

Cuando en uno de mis anteriores votos traté de evi-
denciar que los tribunales no tienen facultad de calificar la
legitimidad de las autoridades, afirmé que si la Constitucion
de la Repiiblica lo permitiera, eso s6lo seria bastante para
condenarla como anérquia y disolvente del 6rden social, y
agregué que no conocia yo constitucion alguna extranjera,
que semejante sistema sancionase; y despues de referirme 4
las de algunos paises, modelos de libertad politica y civil, que
niegan cn el Poder judicial aquella facultad,me pregunté:
"(serian sdlo los constituyentes mexicanos los que tuvieron
el triste privilegio de inventar un sistema capaz por si solo de
‘derrocar al gobierno més s6lidamente establecido? Por lo
que 4 mf toca, declaro que cuando voté el articulo 16 de la
Constitucion, estuve muy léjos de imaginar siquiera que de
sus palabras ‘autoridad competente’, 4 fuerza de argumentos
y deducciones, se sacara como itltima consecuencia la facul-
tad de la Corte de desconocer magistrados, gobernadores,
presidentes, congresos."!! Estas aseveraciones mias no han
quedado sin contradiccion: hé aquf lo que de ellas se dice:

"No es cierto que en ningun pafs del mundo sea permi-
tido llevar al debate judicial la legitimidad de las autoridades,
porque no es cierto que en los paises constituidos, los hechos
consumados prevalezcan sobre las leyes. Si el gobierno es
monérquico y se trata de autoridades inferiores, en todas
partes existen tribunales de casacion que nulifican los actos
de las autoridades ilegitimas..... y si se trata de autoridades
supremas, del rey, de los cuerpos legisladores, enténces en
las monarqufas, la cuestion de legitimidad reviste las formas
adecuadas 4 ese sistema de gobierno, y si no hay amparo
constitucional, si hay resistencia & obedecer y desconoci-

n Amparo Guzmdn. Cuestiones constitucionales, tomo 1o., pdg. 138
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micnto por parte de los cuerpos judiciales 4 la autoridad
ilegitima."!

Cuin débiles, cudn vagos sean estos razonamientos, no
necesito decirlo yo, porque ellos solos revelan su flaqueza.
iC6mo ha de ser lo mismo casar una sentencia que descono-
cer 4 un gobierno! iCémo la casacion puede llegar hasta
declarar en acefalia 4 un Estado, 4 una Nacion! y iComo la
resistencia 4 obedecer, la revolucion misma que hace caerun
trono, puede equiparse al pacifico juicio de amparo! Mcjor
que hablar con esa vaguedad, era decir cudles son las formas
adecuadas, ya no en Rusia para negar al Czar su legitimidad,
sino ailin en Inglaterra para desconocer la del Parlamento.
Pero limitarse 4 afirmar que en los pafses monarquicos la
cuestion de legitimidad del rey cac bajo la competencia
judicial, es cuando ménos confesar que no se puede probar
lo que se desea, porque si tal prucba fuera posible, nada seria
més sencillo que citar la Constitucion de Espaiia, de Italia,
de Bélgica 6 de cualquiera otra monarquia, en la parte que
autorizara 4 los tribunales para calificar la legitimidad del
rey, del Parlamento, etc., 4 fin de que los hechos consumados
no prevalezcan sobre las leyes. Esa prucba es imposible,
porque, lo aseguraré yo 4 mi vez, en esos paises constituidos
no se aceptan teorias que llevan derechamente 4 la anarquia.

Se ha citado, sin cmbargo, una Constitucion, la de
Francia de 1852, en apoyo de esos ascrtos, porque "esa
Constitucion facultaba al Senado, que ejercia funciones de
Corte de Casacion, para nulificar los actos anticonstitucio-
nales; porque segun las doctrinas de un publicista frances, el
Senado puede casar las elecciones....; pero éstas no podrian
ser nulas, sino tanto que las formas legales hayan sido viola-
das, 6 que el candidato elegido estuviese excluido por una ley
formal. Un ciudadano cualquncra pucde yor medio de una
peticion provocar la accion del Senado."

Mucho pudiera decirse de esa cita de la Constitucion
francesa: me contento con esta sola respuesta: se trata de
demostrar que hay tribunales extranjeros, que califican la
ilegitimidad de las autoridades y desconocen y nulifican las
que sonincompetentes de origen, y el hecho y doctrina citados
hablan sélo del Senado, cuerpo esencialmente politico, que
nadic llamar4 tribunal que administra justicia.... No era ne-
cesario ir hasta Francia en busca de cse hecho que acredita
que ¢l Senado ticne facultades politicas, que puede anular
elecciones, porque aqui nuestra Constitucion dispone que

"cada Camara califique las elecciones de sus miembros y
resuclva las dudas que hubiere sobre ellas.™ Y de que el
Senado México y en Francia conozca de esa cuestiones
politicas, ése puede inferir que sea tambicn de los tribunales
csa facultad? {No se debe de ello deducir mejor, que éstos
no la tienen por ser de aquel? Para quicn sin opinion precon-
cebida, sin partido tomado estudia nuestra Constitucion,
este precepto suyo que acabo de citar, asf lo diré de paso,
1¢jos de apoyar aquella consecuencia, es la prueba mas com-
plcta de que tal facultad no corresponde al Poder judicial,

Pero supuesto que de Francia se habla, necesario es
ver lo que sus leyes han dispuesto sobre este punto, para

Alegato fojas 43.
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patentizar asf que nunca ese pais ha aceptado lo que se llama
incompetencia de origen. "Todos los gobiernos que se han
sucedido en Francia desde 1789, dice un autor muy respeta-
ble en esta materia, han comprendido que de los grandes
crimenes politicos no podia conocer el jurado ordinario,
demasiado débil para resistir 4 las manifestaciones violentas
de los partidos, y muy unido 4 las masas para no estar
expuesto 4 sufrir la perniciosa influencia de las pasiones
populares. La idca de una institucion superior y organizada
de mancra que estuviera fuera del alcance de esas influen-
cias.....pertenece 4 la Asamblea Constituyente..... Una alta
Corte nacional.....instituida por la Constitucion de 3 de Se-
picmbre de 1791, para conocer de los delitos de los ministros
y agentes principales del Poder ejecutivo y de los crimenes
contra la seguridad general del Estado....dur6 poco: ella fué
reemplazada por el tribunal revolucionario de horrible me-
moria, y restablecida por las constituciones siguientes...... El
art. 54 de la Constitucion de 1852 se limita 4 establecer el
principio de la institucion de la alta Corte de Justicia, reser-
vando 4 un senado-consulto el determinar su organizacion:
ese senado-consulto fué expedido el 10 de Julio de 1852......
Este tribunal juzga sin apelacion 4 todas las personas que le
son consignadas como culpables de crimenes, atentados o
consignaciones contra cl cmpcrador y contra la seguridad
interior y exterior del Estado.””® Cierto por tanto, como lo
es, que en Francia, aunque con diversos nombres haya exis-
tido un tribunal con jurisdiccion propia para juzgar de los
delitos politicos de los altos funcionarios, lo es igualmente
que nunca ese tribunal ha tenido competencia para resolver
las cuestiones politicas sobre la legitimidad de los gobiernos
y derrocarlos con sus sentencias. Bien se comprende que la
alta Corte condene 4 un Ministro por cl delito més grave ylo
destituya y lo inhabilite para el ejercicio dc funciones publi-
cas; pero no se concibe como clla pudiera declarar que un
juez de paz, que un agente administrativo es de origen bas-
tardo y que por tanto son nulos todos sus actos: entre ambas
cosas hay la diferencia esencial que separa 4 lo verdadero de
lo absurdo. Que la alta Corte imperial de los dos Napoleones
nunca haya tenido la tentacion de explorar la legitimidad del
imperio, se entiende muy bien; pero el hecho elocuentisimo
de que ni el tribunal revolucionario haya intentado juzgar de
la incompetencia de origen de los poderes existentes, la
circunstancia notabilisima de que entrc los extravios de
aquella revolucion formidable no haya jamis aparecido la
idea de que los tribunales puedan, juzgando, derrocar go-
biernos, ¢no legitima mi sorpresa de que fueran sélo los
Constituyentes mexicanos los que tuvieran el triste privilegio
de inventar un sistema capaz de establecer constltucmnal-
mente la anarquia?

Lo dicho es ya mas que suficiente para responder
satisfactoriamente las dos finicas, no diré objecioncs, sino
dudas que se han presentado contra esta conclusion, que se
deduce de la jurisprudencia constitucional norteamericana:
"los tribunales no exploran la legitimidad de los Poderes
supremos de los Estados," conclusion que yo defendi en el

15 Vallarta hace en una nota la cita textual en francés.
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libro de que dntes hablé y que no ha podido scr atacada de
frente, 4 pesar del empeiio con que se ha buscado un texto,
una opinion siquicra para ponerla cn duda. Puedo, pucs,
seguir asegurando quc la tcoria de la incompetencia de
origen no tienc apoyo ni precedentes cn la lcgislacion com-
parada: las lcyes de los dos paises que se citan, Francia y
Estados Unidos, la reprucban fuertemente; como el poder
de casacion que ticnen los tribunales en las monarquias no
los autoriza, ni con mucho, para desconocer gobiernos ni
juzgar de las cuestiones politicas, me asiste hoy mayor razon
todavia para preguntar {serian los constituyentes mexicanos
los que tuvieron el tristc privilegio de inventar un sistema
capaz por si solo de desorganizar al gobierno mejor consti-
tuido?....

Muchos esfuerzos sc han gastado con el propésito de
demostrar que el articulo 16 dc la Constitucion ha consagra-
do tal sistema, comprendiendo en la competencia 4 la legiti-
midad de la autoridad, y réplicas dc toda clase se han
levantado contra los que somos de contrario parecer. Pero
séame licito observar, dntes de entrar en su andlisis, fijando
cl sentido genuino del texto legal, que cntre ellas ni una sola
he encontrado que infirme siquiera los motivos fundamenta-
lcs en que estdn basadas las doctrinas que niegan la incom-
petencia de origen. Se habla mucho de la interpretacion
literal de esc texto; pero se guarda completo silencio sobre
su interpretacion filosdfica. Yo que tanto he considerado 4
ésta, tomandola de la voluntad clara y manificsta del legisla-
dor expresada en la discusion, del origen hitérico del articu-
lo, de su comparacion con la ley extranjera, de larazon misma
del precepto; ” yo que tanta importancia he dado 4 esos
puntos en denfcnsa de mis opiniones, veo que ni aiin comba-
tiéndose 4 éstas, han podido scr tocados aquellos; ni una
palabra se dice de ellos en ¢l alegato, como si en la interpre-
tacion de las lcyes su letra prevalecicra sobre su espiritu. Se
asegura que el sentido literal, expreso de ese art. 16, compren-
de no s6lo la competencia, sino la lcgilimidad, "porque la
autoridad ilegitima no es autoridad," ' y "nosotros los que
tomamos la palabra competencia en toda la amplitud de su
significado juridico, estamos en nuestro derecho para exigir
texto expreso constitucional, 4 los que toman esa palabra cn
un scntido limitado."® Abstraccion hecha de aquel olvido de
la interpretacion filos6fica, contentarse con invocar el senti-
do literal del articulo, cs, 6 sostencr que literalmente se habla
de la legitimidad cn donde se trata de la competencia, 6 dar
por probado lo mismo que se disputa, 4 saber: que csas dos
palabras significan la misma cosa.... Y exigir texto expreso
constitucional 4 nosotros, los que negamos que la Corte
tenga facultad para conocer de esta clase de negocios, cs
rebelarse contra el precepto del art. 117 de la Constitucion:
eltexto expreso sc necesita, no para negar sino para concedcr
una facultad dcterminada 4 alguno de los Poderes federales.
Pcro no quicro ampliar estas observaciones poco importan-
tes para cl exdmen cicntifico de las cuestiones que me ocu-

16 Amparo Guzman. Cuestiones constitucionales, tomo 1o., pags 124 y
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pan; mejor es consagrar mi atencion 4 las razones que se
alegan para tomar cl art. 16 en la amplisima intcligencia que
le da la teoria de la incompetencia de origen.

De ruin y mezquina se acusa la que nosotros, los que
no crcemos en esta teoria, atribuimos 4 ese articulo, impu-
tandoscnos haber llegado hasta envilecer su importancia
consideréndolo, "como un precepto de reglamento de poli-
cia, como una prescripcion que no ticne més objeto que la
seguridad de las personas contra las arbitrariedades de un
ayudante de acera, 6 de un agente municipal...... Siquiera por
estar dicho articulo en un Cddigo politico, es decir, en una
ley fundamental, cuya esencia cs precisamente fijar la forma
de gobierno de un pais, y las condiciones de legitimidad de
los poderes piblicos; siquiera por esto deberia rehusarsc esa
mezquina y ruin inteligencia que se da al precepto constitu-
cional. Para nosotros, 1¢jos de contener él una simple pres-
cripcion reglamentaria de policia, contiene toda la clave del
edificio constitucional, es decir, es el dnico medio que existe
en nuestro régimen politico para hacer efectivos los precep-
tos constitucionales, impedir las usurpacioncs y conservar la
forma de gobierno adoptada.... El articulo 16 resuclve de una
manera apropiada 4 nuestra forma de gobicrno el problema,
que cn otros paises se resuelve por las vias de hecho.... el
problema de la legitimidad de los poderes piblicos, no podia
quedar abandonado 4 la solucion de las armas....... Seria
extraio, verdaderamente extraiio, que en nuestro Cédigo
politico faltase lo que existe en todos los paises constituidos:
un medio legal para evitar las usurpaciones del poder piibli-
co.""? Analicemos cada uno de estos conceptos.

Ni 4 los ingleses, ni 4 los norteamericanos ha parecido
ruin y mezquino, simple reglamento de policia, el precepto
dc sus constituciones, quc les garantiza la seguridad personal
y real de que disfrutan: diré mas todavia: el mundo culto
aplaude y envidia las instituciones que esos pueblos se han
dado, porque abstraccion hecha de la organizacion politica
dc sus gobiernos, ellas los han constituido en los pueblos de
verdad mds libres; y entre esas instituciones ocupa un lugar
prominente la que hace efcctiva aquella seguridad. Garantir
la libertad personal contra toda arbitraricdad no sélo de la
gente de policia, sino del rey, del Parlamento mismo, en que
reside la soberania nacional; consagrar la inviolabilidad del
domicilio, haciendo de cada casa un castillo, segun la expre-
sion de los publicistas ingleses; asegurar la propiedad de
todo ataque atin dcl Poder supremo mismo, i puede llamarsc
cosa vily de poca importancia? {Qué preceptos mas valiosos
en sus efectos practicos, mas dignos de una ley fundamental,
mis satisfactorios para un pueblo celoso de sus libertades,
pueden inscribirse en una declaracion de derechos? {Acaso
laseguridad personal vale ménos que la libertad dc la prensa,
6 la inviolabilidad dcl domicilio es inferior al derecho de
portar armas? (Y quién puedc llamar prescripciones regla-
mentarias dc policia las quc esas materias regulan?.....

Pcro parece poco que el articulo 16 se limite 4 dar
garantias contra las molestias en la persona, familia, domici-
lio, papeles y posesiones, y para no envilecer su importancia,
se le quiere llevar hasta las regiones de la politica, arrastran-

1 Atcgato, fojas 41y 42.
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do 4 ellas 4 los tribunales y arméandolos con ¢l rayo que
derrumba 4 los gobiernos usurpadores, porque sc le consi-
dera como la clave del cdificio constitucional, como el medio
iinico dc evitar la usurpacion, medio de que ningun gobierno
constituido carece......

Pero aln hay mas: el amparo, medio cficaz creado por
la Constitucion para proteger la seguridad personal, no pue-
de encargarse sino de la competencia 6 incompetencia, faci-
les de probarse con sélo la presentacion de la 6rden, causa
de la molestia, y con ¢l texto de la ley que da 6 nicga 4 la
autoridad de que sc trata, la competencia para cxpedirla. Si
de la legitimidad hablara el articulo 16, ¢l juicio sumario tan
breve como basta para esclarccer esos hechos, tendria que
scr tan dilatado, como las cucstiones que la legitimidad
provoca son dificiles y complexas, y ¢l quejoso tendria que
estar privado de su libertad hasta que los jueces formaran
concicncia respecto de estas cuestiones. Prolongar la prision,
no restituir su libertad al que puede probar desde lucgo que
esvictima de la tropclia dc una autoridad incompctente, sino
hasta quc los tribunales federales resuclvan si ésta es tambien
lcgitima, para que pucda ser competente y revisen los actos
que le dicron el titulo putativo dc autoridad, seria sacrificar
los derechos pecrmanentes del hombre, al interes transitorio
de las cuestiones politicas; scria despojar al amparo de su
grandiosa mision, para convertirlo en un juicio en que todo
lo hiciera, no la justicia, sino la politica; seria contrariar de
lleno cl fin del legislador que dntces se preocupé de proteger
esos derechos, que del modo de resolver estas cuestiones.
¢No se comprende que scria absurdo que tratando éste de
garantir la seguridad de los habitantes de la Repiblica contra
los actos especiales de las autoridades incompetentes que la
atacarcn, hubiera querido que en ¢l mismo juicio se averi-
guasen las condiciones de legitimidad de éstas, y que los
tribunales resolvicran simultdneamente la cuestion general
sobre esa legitimidad y la particular sobre la validez de
aqucllos actos dc las autoridades? ¢No se percibe la contra-
diccion en que incurririala ley que quisicse que ¢sos dos fines
que clla se propusicra, se alcanzaran al mismo ticmpo?

Pcro ncgdndose la luz de la cvidencia que alumbra 4
estas verdades, se las llama sofismas, paralogismos, y sc las
ataca diciéndose que "la legitimidad de una autoridad es la
facultad que en general ticne una pcrsona para cjercer fun-
ciones piblicas, y la competencia, la facultad especial para
cjercer determinadas funciones piblicas: cstas dos ideas,
estos dos hechos estan entre si como ¢l género y la especie:
la legitimidad es jurisdiccion en general, y la competencia cs
la jurisdiccion en concreto."”® No impugnaré yo con mis
propios razonamicntos cstas definicioncs: mejor es refutar-
las con las doctrinas de un publicista, que cita con respeto ¢l
mismo alcgato: "La creacion de un funcionario piblico, dice
ese publicista, es una cosa complexa: el andlisis distinguc por
necesidad ¢l nombramicnto propiamente dicho de la institu-
cion: ¢l uno es la designacion de la persona que descmpefia
las funciones; la otra cs la atribucion de la autoridad dc que
la pcrsona designada debe estar investida. El nombramiento

2 Alcgato, fojas 24.
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determina al titular; la institucion le confiere sus podcres.""1

Siguiendo yo esta doctrina, podria decir que la competencia
nace de la institucion, de la Icy que da 4 la autoridad estas 6
aqucllas facultades, y la legitimidad se deriva dc la eleccion,
del nombramicnto de la persona, segun que se llenen 6 no
los requisitos lcgales en ese acto del todo independiente de
lainstitucion. Y asi como institucion y nombramiento no son
la misma cosa, asi no lo son competencia y legitimidad: asi
como aquellos no son siquicra género y especie, asi no lo son
tampoco ¢stas. No son exactos, pues, los conceptos que
apoyan 4 quellas definiciones, porque ni la competencia se
deriva del nombramicnto, ni la legitimidad da jurisdiccion
gencral 4 persona alguna. El Juzgado lo. de lo civil es
competente para conocer de los negocios civiles del Distrito;
pero miéntras no haya titular nombrado, nadie tienc esa
compctencia: si el nombramiento fuera vicioso, el Juzgado
no por cllo perderia la competencia que la ley de su institu-
cion le asigna: habria por lo mismo cn tal caso un jucz
compctente, por méis que fuera ilegitimo. Legitimidad y
compctcncia son, por tanto, dos cosas enteramente distintas,
que sc rigen por leyes diversas, sin que siempre la falta de
aquella arguya carencia de ésta.

Seapelaala autoridad de las Icyes de las Partidas, para
desconocer esas verdades, diciéndose que "esas leyes tan
1¢jos han estado dc distinguir entre la legitimidad y la com-
petencia, que confunden bajo un mismo precepto, bajo una
misma prohibicion, bajo una misma sancion irritante de los
actos ejecutados, las causas de legitimidad y las causas de
incochlcncia, que solo modemas clasificasiones han sepa-
rado."”" Bastariamec esta confesion, para no aceptar aquella
autoridad, que sc cree decisiva en la cuestion, porque si esas
leyes no estan 4 la altura de la ciencia moderna, mal pueden
resolver matcrias que no conocieron, mal se puede invocar
la confusion que hicicron entre principios, que clasificacio-
nes modcrnas han separado, para seguir sosteniendo tal
confusion. Pero si entrar al anilisis de esa lcgislacion, para
probar que clla estuvo muy distante de suponcr siquiera quc
legitimidad y competencia fueran una misma cosa, de modo
quc las causas y cfectos de aquella, fueran las causas y efectos
de ésta, me serd suficicnte reproducir las palabras de la ley
misma que se nos cita, con el propoésito de demostrar la
confusion de principios dc que sc la acusa. Despues de
establecer csa ley que no pueden ser jueces los locos, los
mudos, los sordos, los cicgos, las mujeres, los siervos, etc.,
continita diciendo esto: «Pero si acacsciesse, que algun sicr-
vo, que andoviesse por libre, fuesse otorgado poderio de
judgar, non sabicndo que yazia en scrvidumbre; en tal razon
como esta decimos, que las sentencias, é los mandamientos,
€ todas las otras cosas que el hubiesse fecho como juez, fasta
el dia que fuesse descubierto por siervo, valdrian.»“" Aunque
ningun otro prccepto semejante 4 éste contuvieran esas lc-
ycs, con esc solo habria mds de lo necesario para acreditar
que, scgun cllas, hay jueces competentes que son ilegitimos:
que, scgun cllas, no sc puede confundir la legitimidad con la
competencia; que, segun cllas, no sc anulan bajo la misma
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sancion los actos ejecutados por ¢l juez ilegitimo y por el
incompetente, supuesto que valen las sentencias y manda-
mientos del juez siervo, competente y sin embargo ilegitimo.
Las leyes de aquel Cédigo condenan la teoria en cuyo apoyo
se citan.

Pero hay mis 4un: querer aplicar al derecho constitu-
cional moderno las doctrinas que cllas establecieron para el
civil antiguo; querer aplicar 4 los Poderes supremos de un
pais, las reglas que deben guiar 4 los tribunales para juzgar
de la ilegitimidad € incompetencia de los jucces, es un pro-
posito condenado por el simple buen sentido. El rey D.
Alfonso se cuidé bien de dar 4 sus jueces la facultad de
calificar la legitimidad de todas las autoridades civiles, mili-
tares, politicas de su reino, su propia legitimidad, la de su
dinastia, y al invalidar las sentencias de los que "juzgassen,
non le seyendo otorgado poderio de lo fazer," estuvo muy
distante de imaginar siquiera, que esa pena de nulidad se le
aplicase 4 ¢l mismo, al soberano, explorando su legitimidad
para gobernar. Si en el tiempo de los reyes absolutos esa
doctrina s¢ habria estimado como atentatoria al derecho
divino, hoy, en la época de los gobiernos republicanos, es
siempre absurda, por la sencilla razon de que confundc las
atribuciones de los Poderes piblicos, y la division de éstos es
la base esencial de esos gobiernos. Que se nos citaran las
leyes de Partida para que esta Corte decidiera sobre la
legitimidad de los tribunales y jueces que por la ley le estan
subalternados, se comprende bien; pero querer que ellas
sirvan de igual modo para que juzgue de la de aquclios
tribunales que son independientes de ella, es ya subvertir el
6rden gerarquico de la magistratura; € invocarlas para que
desconozca toda clase de autoridades locales 6 federales, y
hasta los mismo Poderes supremos de la Nacion 6 de los
Estados, es cosa que esa leyes, que la razon, que nuestras
instituciones condenan enérgicamente. Ni el Codigo espa-
fiol, contodoy que €l no conocié las clasificaciones modernas
sobre legitimidad y competencia, segun sc dice, presta su
respetable apoyo 4 la tcoria que he estado combatiendo.

Tambien la "Enciclopedia espaiiola,” libro citado para
defenderla, la condena sin remdio: "Practicamente, dice ese
libro, autoridad competente se toma en sentido personal por
el funcionario piblico 4 quien corresponde conocer 6 tratar
de un asunto ydecidirlo...... Desde luego se ve que en el 6rden
piblico no basta que una autoridad sea legitima, sino que es
menester tambicn sea competente;” y un poco antes ha cla-
sificado entre las autoridades legitimas "d las que siendo
ilegitimas en un principio, entran sin violencia en las condi-
ciones que, segun la necesidad y la conveniencia de los
Estados, llegan 4 legitimar los poderes ilegales."25 No preten-
do profundizar la cuestion de la legitimacion de los podcres
de esta clase, ni quiero dccir hasta qué limite acepto la
doctrina de esa obra de reconocido mérito; bastame haber
patentizado que ella tiene como competente al poder ilegi-
timo en su origen, para llenar mi prop6sito de demostrar que
clla no apoya tampoco aquella teorfa.

La palabra "competencia” tiene ¢n ¢l mismo derccho
civil diversas acepciones, porque cuando se trata del conflic-

# Ley 12, tit. 22, Pa. 3a.
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to jurisdiccional entre dos jueces, no significa’lo mismo que
cuando se refiere 4 la suma de facultades 6 atribuciones que
lalcy da 4 un juez. Y en cl constitucional, no sélo se recono-
cen esas distintas acepciones, sino que toma esa palabra
otros siginificados tambien entre si diferentes: la competen-
cia constitucional que limita el ejercicio de cada poder 4
ciertos términos, la que prohibe al Poder legisltivo juzgar, al
judiciallegislar, 6 al ejecutivo juzgar 6 legislar, no eslo mismo
que la que nace de la ley secundaria que demarca 4 cada
autoridad subalterna, de acuerdo con el principio constitu-
cional, las funciones que haya de ejercer. No es necesario
decir méis para comprender que la competencia de que habla
el articulo 16, no es la que da materia al precepto del 99, asi
como éstano es tampoco la que se deriva del 50, sancionando
la division de los Poderes publicos. Estas diferencias en el
sentido de aquella palabra motivan que no sea objeto de
amparo la competencia cntre los jueces; que no caigan bajo
el dominio del derecho constitucional ciertas causas de in-
competencia de éstos, segun la ley civil, como la recusacion,
por ejemplo.

Me era preciso comenzar por adelantar esta breves
observaciones, para responder 4 otra clase de argumentos;
dije mal, para hacer ver c6mo se nos imputan, 4 los que no
accptamos laincompetencia de origen, errores que no hemos
cometido, suponiendo que sostenemos que la palabra "com-
petencia sblo se refiere al fuero en el sentido limitado que
tienc este vocablo..... Esa palabra se refiere 4 la legitimidad
6 al fuero de cada funcionario: si lo primero, ya no hay
cuestion: si lo segundo, ent6nces toda competencia (porque
la Constitucion no distingue, sino que habla en general de
autoridad competente) debe ser objeto de garantia indivi-
dual, y puede ser materia de un amparo lo mismo la incom-
petencia de un juez de Distrito en sus relaciones con un juez
comun, quc la de un juez de Estado respecto de otro juez del
mismo Estado, que la decision sobre si es procedente 6 no
una recusacion. Cualquiera distincion que 4 este propdsito
se establezca, es arbitraria, porque, repito, la Constitucion
no distingue entre unay otra competencia."” Con este argu-
mento que se llama ad hominem, ad absurdum, se crce
obligarnos 4 confesar que el art. 16 comprende tambien la
legitimidad de la autoridad.

Pero €1, como ya lo he indicado, descansa en una base
falsa. Léjos de ser abitraria esa distincion, estd marcada por
los textos constitucionales mismos: los articulos 16 y 99 dan
testimonio de ello. Si éste no contradice & aquel, hay que
reconocer que la competencia 4 que €éste se refiere, no es
materia del amparo, sino objeto del recurso especial para
decidir los conflictos de jurisdiccion, no es la competencia
de que aquel habla, la que cs objeto de garantia individual y
protege el amparo. Sin extender, pues, la competencia hasta
la legitimidad, nosotros no la confundimos con ¢l fuero.

"Pero si se rechazan ambos significados, se continiia
diciendo, €l que se refiere 4 1a legitimidad y el que se refiere
al fuero, ent6nces resulta que el art. 16 nada dijo, que 4 nada
conduce, que es letra muerta, que para nada sirve, que usé
de palabras vanas sin aplicacion y objeto."“’ No, tampoco eso

% Alegato, fojas 48 y 49.
z Alegato, fojas 49 y 50.
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es exacto, porque, lo repito, la competencia de que habla el
art. 16, ni sc refiere al fucro, porque de éste trata el art. 99,
ni comprende la legitimidad, porque el legislador no quiso,
porque no pudo sin destruir su propia obra, poner 4 discu-
sion la legitimidad de las autoridades para garantir los dere-
chos del hombre. Y no se nos diga que el articulo de nada
sirve en ese caso, porque sirve, y mucho, para asegurar la
libertad personal, la inviolabilidad del domicilio, el respeto
4 las posesiones, etc., etc.; sirve para impedir que cualquicra
autoridad, la primera 4 quien se le ocurra, pueda librar
ordenes vilidas de prision, cateo, secucstro, etc., etc.; sirve
para mantener la division de Poderes asf federales como
locales, de manera que un departamento del gobierno no
usurpe las atribuciones que pertenecen 4 otro; sirve de po-
deroso escudo contra la arbitrariedad, aunque venga de las
autoridades mas elevadas. (Puede llamarse letra muecrta,
precepto vano el que asi hace respetar los derechos de la
personalidad humana? Qué, (€l puede calificarse dc indtil,
s6lo porque no sirve para derrocar gobicrnos, so pretexto de
explorar su legitimidad?...

Cicrto es que cn Roma la soberania del pueblo no se
ejercia por medio del sistema representativo hoy conocido,
y nadie pone en duda que clla desaparecié despues ante el
despotismo imperial; pero ha sido la gloria del derecho
romano sobrevivir al pueblo que lo crid, sirviendo de base y
de modelo 4 las legislaciones modernas mas adelantadas;
més ain, siendo sus principios el fundamento del derecho
publico reconocido hasta por las naciones, que no se rigen
por laley latina. Grocio y Puffendorf, los inmortales creado-
res de csta ciencia, explican sus teorias 4 la luz de las doctri-
nas de los jurisconsultos romanos. Que ya no se legisle hoy
en los comicios, que no exista mas aquella voluntad imperial
cuyo capricho cra ley, est4 bien; pcro nadie podra negar que
las reglas del derecho romano sean hoy hasta reglas del
derecho de gentes en muchas de las materias que son pecu-
liares 4 éste. Y para no hablar sino de la ley Barbarius Philipus
dc que se trata, me limitaré 4 afirmar que léjos de ser
inaplicable al régimen de las socicdades modernas, ella sirve
dec razon, de fundamento 4 las doctrinas de cminencias cicn-
tificas tan distinguidas como Pefia y Pefia entre nosotros,
como Hamilton en la Repiiblica vecina, doctrinas que asegu-
ran que "es ya una verdad incuestionable en dcrecho y en
politica la que establece que la ilegitimidad rigorosa del
nombramiento de los funcionarios judiciales, se subsana por
la necesidad de no volver 4 abrir 8juicios fenecidos y por la
aquiescencia de los ciudadanos."® La célebre ley romana, 4
pesar de su antiguedad, 4 pesar dc cuantas difcrencias pue-
den sefialarse entre la vieja y la nueva civilizacion, seguird
siendo como la inmutable razon que la inspira, la prueba
innegable de que la ilegitimidad no es la causa de la incom-
petencia, de quc puede haber autoridades ilegitimas y sin
embargo competentes, de que la incompetencia de origen

2 Pefia y Pena.-Lec. de pract. forense. mex., tomo 2o0., pdgs. 79y 94.
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estd condenada tambien por los mis clésicos precedentes de
la legislacion romana.

Creo haber contestado 4 los razonamientos que se
hacen encaminados 4 probar que la autoridad ilegitima no
es autoridad, y por tanto, no puede ser competente: el ana-
lisis que de ellos he hecho, los ha mostrado débiles y hasta
contraproducentes al propésito que los sugiere. Y si esa
prueba era indispensable para deducir de ella que el articulo
16, por el hecho de hablar de competencia, habla tambien de
legitimidad; que en la acepcion literal de aquella palabra se
comprende cl siginificado dc ésta, desde el momento en que
se ha comprendido que tal prueba es imposible, ha quedado
patentizado que el sentido literal de ese articulo no apoya la
teoria de la incompetencia de origen. Si despues de esta
extrema conclusion que he pretendido afirmar, no se olvida
que se guarda completo, intencional silencio sobre la inter-
pretacion filoséfica de la ley, ya podrémos asegurar que la
mds hébil de las defensas de esa teoria, ha sido sin embargo
impotente para rehabilitarla ante la razon, para evitar que la
sigan condenando los tribunales.

Con los mismos, con idénticos fundamentos 4 los que
este amparo invoca contra la incompetencia de origen del
tesorero de Campeche, podria yo formular otro contra la
incompetencia del tesorero general de la Federacion, y asi
como este amparo se remonta hasta 1875 para derivar de
hechos consumados entonces esa incompetencia, yo podria
ir mas 1¢jos, para no dejar desde época mas remota gobierno
legitimo alguno, ni vélido uno solo de sus actos. {Qué no se
podria decir, segun lo que se llama ¢l criterio de la Constitu-
cion, de la convocatoria de 1876, expedida por quien consti-
tucionalmente no podia hacerlo? (Cuénto no se podria
discurrir, conforme al mismo criterio, sobre todas las admi-
nistraciones federales habidas en la Repiblica desde la caida
dcl imperio, con motivo del decreto de 8 de Novicmbre de
1865, que prorogd los periodos constitucionales del Presi-
dente?.... Y abstraccion hecha de esos vicios de origen dc la
presente y pasadas administraciones, {qué no se podria
objetar 4 las clecciones federales verificadas cuando ménos
en los tltimos diez aios, en que tantos diputados ha habido,
que no son vecinos del distrito que los elige, en que con tantos
escandalos se ha falscado ¢l voto piiblico?...... Asaz torpe
seria quien no pudiera formular un amparo como el que nos
ocupa, y, con ¢l pretexto de probar la incompetencia de
origen del tesorero, pretender derrocar la actual administra-
cion, porque estd concebida en el pecado original de la
convocatoria de 1876, dun sin alegar contra ella mis vicios
tambicn de ilegitimidad de origen. Y con igual facilidad se
podria acometer empresa méis adrdua por més absurda: la
nulificacion de todos los actos de la administracion Juarez,
por haber ellaemanado de aquel decreto de 1865. Sup6ngase
que hoy la Corte desconoce al gobicrno de Campeche, y
nulifica sus actos, y hace cuanto se le pide por el quejoso:
ipodria mafiana sin notoria, impudente inconsecuencia, ne-
garse 4 hacer caer al gobierno federal, cuado los mismo
principios, las mismas doctrinas, que 4 aquel desconocimien-
to apoyan, exigen esta caida?..... Y sino se olvida que nuestra
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Constitucion, muy inconvenicntementc en mi sentir, hace
Vicepresidente de la Repiblica al Presidente de este Tribu-
nal, y se considera que la ambicion y la intriga politica harian
lo que la logica no alcanzara, aquello 4 que el rigor dec los
principios no obligara, ya se comenzaran 4 apreciar en su
verdadera magpnitud las consecucncias del principio de ia
incompetencia de origen.

Pero para descubrirlas en toda su deformidad cs pre-
ciso dar un paso més: un solo paso nos pone ya al borde dcl
abismo sin fondo, adonde ellas l6gicamente van & parar.
Cuando el amparo se pide contra la ilcgitimidad dc los
Poderes supremos de un Estado, es esto una cosa quc 4 nadie
se oculta, se pretende en 1ltimo anilisis poner el caso bajo
climpcrio del articulo 72, letra B, fraccion V de la Constitu-
cion: con el amparo se produce la acefalia en el Estado, se
establece el caos haciendo desaparecer los poderes ilegiti-
mos; pero se espera del Senado la organizacion de un nuevo
gobicrno. Todo esto se concibe bicn, y aunque semcjante
facultad en ¢l Senado conspire contra la tranquilidad dcl
pais, y mantcnga en agitacion las pasioncs politicas y haga al
gobicrno central drbitro de la suerte de los Estados, y adul-
tere ¢l régimen federal, al cabo de todo, csa facultad cs cl
remedio del mal que ¢l amparo causara. Pero no se trata ya
de Estado alguno, sino de la Union misma. Con un solo
amparo quedaria para siempre ncgada la legitimidad dcl
Congreso, del Presidente, porque la autoridad ilegitima para
un acto, lo es para todos: con una sola ejccutoria, pucs,
quedaria destruido cl fundamento del gobicrno; pero si ella
no fuera bastante para producir la acefalia, vendrian dicz,
cien, mil 4 socavar la administracion en sus mds profundos
cimientos hasta dar en ticrra con clla. Por ¢l mismo camino
que sc va 4 la anarquia en los Estados, se ticne quc llegar 4
cllaenlaFederacion. Puesbicn, cuando en ésta cxista el caos,
que en aquellos causa la incompetencia de origen, una vez
que hayan desaparccido sus podercs ilegitimos, iquién reor-
ganiza el gobierno fedceral? {Quién pronuncia el fiat lux de
la legitimidad ecn medio de cse caos de la anarquia? (Qué
Scnado nombra 4 un Presidente provisional, que expida una
convocatoria de la que nazca otra vez el gobicrno legitimo?
¢Y qué Presidente provisional, aunque lo sea ¢l mismo Vi-
cepresidente de la Repiblica, puede convocar constitucio-
nalmente 4 clecciones? (A quién se encomicnda, pues, la
sencilla y expedita mision que hoy tienc ¢l Senado, inventada
por larcforma dc 1874 s6lo para los Estados? {Quién rcanu-
da la tradicion de legitimidad, una vez que la rompa la
incompetencia de origen?...Nadie, y si dlguien prctende
hacerlo, no conseguird més que crear otro gobicrno usurpa-
dor, tan incompetente como cl primcro: y el pueblo nada
podra hacer mis que deplorar su destino fatal, que lo con-
dena 4 una anarquia perpetua..... HE aqui la dltima palabra,
la final pcro l6gica consecuencia de la tcoria que combato:
el desconocimiento de la soberania popular, para revalidar
4 la autoridad ilegitima en su origen. Querer derrocar 4 un
gobierno, por los vicios en que sus anteccsores [ueron cngen-
drados, es pretension que la razon condena; pero hacer
imposiblc todo gobierno una vez que la tradicion de legitimi-
dad sc haya interrumpido, es absurdo sobre toda ponderan-
cion. {No bastarian estas consccuencias de aquel principio,
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para que princigio y consccucncias merecicran la reproba-
cion universal?”

Esto scria el abuso, no el uso legitimo de las atribucio-
nes constitucionales de la Corte, se replica. No comprendo
c6mo pucda llamarse abuso la aplicacion imparcial, rigorosa,
l6gica del principio que proclama que la autoridad ilegitima
no es méis que un usurpador sin compctencia legal, sea que
esc usurpador se llame Presidente 6 Gobernador, Congreso
6 Legislatura: ¢l nombrec es indiferente antc la exigencia del
principio. Y el juez precisamente para no abusar, debe apli-
carlo lo mismo 4 las autoridades fedcrales que 4 las localcs,
porque el abuso consistiria en aplicarlo 6 no, segun que se
tratara de un poderoso, 6 de un débil, del Presidente de la
Repiiblica, 6 del gobernador de un Estado pobre. Y para
acabar de ver que no ya e/ uso legitimo, sino atn la simple
existencia de esa atribuciones es por su misma naturaleza
monstruoso, no hay que considerar, sino que hacer 4 un
tribunal 4rbitro de la vida misma de todos los Poderes del
pais; facultarlo, obligarlo 4 que se ingicra en la politica,
poniéndose al servicio de los partidos, es la institucion de
suyo mas absurda que se pucda concebir; csa completa
absorcion de la administracion piblica no se comprende
siquicra en un cucrpo que de verdad sea tribunal,

Sc vigoriza todavia la réplica asegurando que "lo que
sc dice del art. 16 puede aplicarse palabra por palabra, idea
por idca, coma por coma 4 la observancia de otros articulos
quc consignan garanu’as."” Y para probarlo, se habla de un
Estado que cstablece tribunalcs especiales, de otro que im-
pone trabajos personales forzados, de aquel que legisla vio-
lando més garantias, y, parodiando mis argumentaciones en
favor dec la soberania local, se exclama: {Esos Estados no
scran las victimas de la anarquia, presa de la misma revolu-
cion armada, cuando la Corte ejerciendo sus atribuciones,
nulifique en la via de amparo esas leyes de evidencia anti-
constitucionales? (Coémo cs posible la soberania local con
csa tutela de la Corte, que se arroga el derecho de calificar
lalegislacion de los Estados? Para dar concluyente respucsta
4 csos razonamientos, solo tengo que hacer notar que entre
cl art. 16 tomado cn el sentido dc la incompetencia de origen
y los otros articulos que consignan garantias, hay esta esen-
cial diferencia: la Corte pucdc proteger éstas y nulificar los
actos dc los Estados contrarios 4 cllas, porquc hay en la
Constitucion fextos expresos que le dan esa facultad, sin que
la soberania local se lastime por su ejercicio, porque el pacto
fedcral 1a limit6 en cste punto: pero para calificar 1a legitimi-
dad de las autoridades federales 6 locales no existe mas que
lainaceptable interpretacion quce se da al art. 16, pretendien-

% No neeesito advertir que, considerando la cuestion de la incompcten-
cia de origen, al llegar 4 la final consecucncia que ella engendra descono-
cicndo 4 la soberania popular como fucntc de la legitimidad, no he
intentado comcentar los arts. 39 y 128 de la Constitucion, segun los que ¢l
pucblo ticne en todo tiempo al inalienable derecho de alterar 6 modificar
la forma de un gobierno, y 4 pesar de cllo una rebelion no puede establecer
un gobicrno contrario 4 los principios que la Constitucion sanciona. Para
los fincs que en este voto tenia que alcanzar, no he necesitado tocar siquicra
las dificilcs cucstiones que csos articulos provocan, supuesto que en el caso
quc mc ocupa, no se trata de rebelion alguna, ni de cambiar 6 alterar la
forma de gobicmo.

30 Alcgato, fojas 40.
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do hacer sinénimas 4 las palabras "competencia, legitimi-
dad." Miéntras no s¢ prucbe que esta interpretacion es aqucl
texto expreso, y esta prueba es imposible, scrd una verdad
inconcusa que 4 la vez que la Corte ticne facultades para
nulificar las leyes anticonstitucionales de los Estados, las que
crian tribunales especiales, las que violan garantias, no pucde
explorar la Icgitimidad de las autoridadcs; que teniendo los
Estados el deber de acatar las resoluciones de la Corte cn
aquellos asuntos, lcs sobra razon para desconocer su com-
petencia en la remocion de sus empleados, autoridades y
funcionarios, so pretexto de que son ilcgitimos.

¢Sc ha visto ya c6mo de verdad son absurdas las con-
secuencias que engendra el principio en que s¢ funda la
incompetencia de origen? {Sc ha visto ya c6mo ese principio
¢s podcroso, no s6lo para trastornar cl régimen intcrior de
los Estados, sino para negar hasta la administracion de Jus-
ticia en el Distrito, sino atin para sumir 4 la Repiblica entcra
en inevitable anarquia, haciendo imposible la organizacion
de gobierno legitimo alguno? ¢{Podra volver 4 decirse que es
la légica dramdtica y no la juridica la quc fabrica esas conse-
cuencias, para desacreditar el principio de que la autoridad
ilegitima no es competente, porque no es autoridad, porque
no es mas que un particular usurpador de funciones publi-
cas? Seria preciso que esaldgica juridica no fueralogica, para
que en nombre de tal principio no declarara incompetentes
4 todos los jueces del Distrito, por no ser clectos popular-
mente; no declarara usurpadores 4 todas las autoridades
[cderales actualcs, por derivarse csta administracion y la que
le precedid, de la convocatoria de 1876. Concédase el ampa-
ro que s¢ nos pide contra cl tesorcro de Campeche, y no
habra légica alguna que no saque como consccucncias de
aquel principio, que no hay ¢n la repiiblica gobierno legitimo
desde 1876, si es que no se quiere ir hasta 1865; que rota la
tradicion constitucional, nadic ni por mcdio alguno pucde
reanudarla, scgun ¢l critcrio que se invoca; que son nulos
cuantos actos publicos sc han ejecutado entre nosotros, y lo
que es mds, que lo seguirdn siendo indcfinidamente, sin
esperanza de remedio..... Si sc insiste cn que esas consecuen-
cias no son logicas, debemos ya temer, 6 que las leyes del
raciocinio hayan perdido su impcrio, 6 que las palabras del
idioma hayan cambiado su significacion.

Y todos podran ncgar la legitima procedencia de estas
deduccionces, ménos ¢l qucjoso y su abogado, pucsto que la
intencion, ¢l propdsito con que han entablado cstc juicio, es
llegar; por lo que 4 Campeche toca, hasta esas consecuen-
cias: ellos piden 4 este Tribunal que declare incompetente al
tesorero, porque es ilegitimo el gobernador que lo nombré,
porque es anticonstitucional la convocatoria quc precedi6 4
la eleccion de éste, porque fué cxpedida por otrogobernador
tambicn ilegitimo, porque un congreso le asignd un periodo
integro, cuando sélo debia ser complementario: le piden que
sancione en principio la nulidad de los actos de tres adminis-
traciones sucesivas, para asi dcsconocer la validez del recla-
mado; le piden, cn fin, que acepte como un hecho que en ese
Estado no hay gobicrno desde 1879, para que comicnce en
¢l el reinado de la anarquia, hasta atentando contra los
dercchos adquiridos por particularecs........ ¢{Cbémo se puede
decir que estas sean consecuencias de légica dramdtica,
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cuando son las peticiones mismas, que en este amparo se
hacen, cuando son los resultados que en él se buscan?.... Y
sino ¢l quejoso, diga quienquiera, si sentado ese precedente,
la l6gica no tracré 4 la Union misma esa anarquia, anarquia
tanto mas terrible, cuanto que aqui no hay un Senado que
pueda haccr surgir ¢l 6rden del caos.....

Pcro al llegar 4 este punto sc cambia de tono dicién-
dose que "esos raciocinios seran eternamentc débiles ante la
ley, como todos los fundados en consideraciones meramente
politicas, porque desdc el momento en que ellas ocupen el
lugar de consideraciones puramente legales, las finicas pro-
pias dcl Poder judicial, se acepta el terrible precedente de
trocar ¢l sereno silogismo de la l6gica juridica, por la vigoro-
sa y conmovedora voz de las pasiones politicas; se ponc en
manos de la magistratura una arma de dos filos, pues ¢l
mismo lcnguaje quc ella emplea para abdicar en un caso
dado sus funciones constitucionalcs, empleardn sus enemi-
gos en otros casos para arrancar otro fragmento 4 esa juris-
diccion."! Si no se me hubieran tributado en cl alegato
clogios que no mcrezco, haciéndoseme la justicia de confesar
que "he sabido divorciar 1a magistratura de la politica," me
crceria en ¢l deber de responder 4 esc cargo que personal-
mente se me hace; pero séame siempre licito decir muy
brevemente, por qué me ha sido includible entrar en consi-
deraciones politicas, al atacar la teoria de la incompetencia
dc origen.

Porquc clla ha traido 4 cste decbate cucstiones esen-
cialmente politicas, y no se podria analizarlas sino en cl
terreno quce le es propio; porque para probar que cilas no
son materia dc un juicio de la competencia judicial, cra
preciso demostrar que el resolverlas toca 4 los Poderes
politicos, cuyas atribucioncs usurparian los tribunales, si cllo
lo hicieran; porque para acreditar que el Poder judicial no
pucde ingcrirse cn la politica, era necesario indicar siquiera
cuales serian las consecucncias absurdas, que de esa inge-
rencia se seguirian. Combatiendo con todas mis fuerzas
tradiciones que no acepto, he procurado defender 1a opinion
que mantengo de que este Tribunal, al respetar las atribucio-
nes de Poderes extrafios federales 6 locales, no abdica las
suyas, sino que obedece la Constitucion. { Es censurable todo
esto? ¢Y pueden llamarse débilcs ante la ley las opiniones
que sc fundan en cl articulo 50, para que ¢l Poder judicial no
falle cuestiones politicas; en el 117, para que no invada la
soberania de los Estados; en ¢l 60, para que no califique la
legitimidad del Poder legislativo; en el 16 mismo, para que
no confunda, cn virtud de una sinonimia imposible, lo judicial
con lo politico, y se crea autorizado 4 hacer lo que tantos
textos le prohiben?.... No me toca &4 mi responder 4 esas
preguntas.

Hc llegado por fin al término de mi larga tarea, y si no
mc equivoco mucho, creo haber probado que el amparo no
puede alcanzar 4 destruir las administraciones de Campe-
che, cuya ilegitimidad se pregona, sin convertirse en institu-
cion anédrquica y subversiva. Los mismos inteligentes
esfucrzos empleados para sostener la demanda, no han con-

3 Alegato, fojas 40.
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seguido més que demostrar esta verdad. Si yo no he logrado
evidenciar que este amparo es la condenacion de lateoria de
la incompetencia de origen, culpa es de mi insuficiencia,
porque explorando €l la legitimidad de las autoridades al
través de tantos hechos consumados, consentidos, si no legi-
timados, ¢l es el testimonio vivo de que esa teorfa no s6lo
conspira contra todo gobierno, sino que atenta contra los
particulares, cuyos derechos adquiridos nulifica; €] es la
prucba palpitante de que el principio que invoca, llega en su
desarrollo 16gico hasta la anarquia.

He querido confirmar las doctrinas que niegan 4 los
tribunales la terrible facultad de derrumbar gobiernos; satis-
faciendo las réplicas que contra ellas se dirigen, y en el
andlisis que he hecho de las cuestiones que me han ocupado,
he tenido ocasion de patentizar que en el terreno constitu-
cional la incompetencia de origen, que adultera el sentido del
articulo 16; quc le da tormento para derivar la competencia
de la legitimidad, y que autoriza al Poder judicial que juzga
dec aquella, para usurpar las atribuciones de los otros Poderes
quc califican €sta, estd por completo condenada por nuestro
Cédigo fundamental: que 4 la luz de la legislacion compara-
da, lateorfa que nulifica los actos de toda autoridad de origen
vicioso, sin admitir legitimacion, ni atin revalidacion alguna,
choca de lleno con las reglas de justicia, que el derecho
plblico ha tomado de la jurisprudencia romana, y carece de
apoyo en las constituciones modernas: que cn la esfera me-
ramente filos6fica, esa misma tcoria que constituye al Poder,
judicial en 4rbitro dc la vida de los Poderes, que deben ser
independicntes de €, que castiga al pais que ha sufrido 4 un
gobicrno ilegitimo, condenandolo 4 perpetua anarquia, sub-
vierte el 6rden social y llega en sus consecuencias hasta negar
la soberania popular, fuente dnica de donde la legitimidad
emana. Si siempre, desconfiando de mis fuerzas, tcmo caer
en el error, hoy que la luz de la evidencia alumbra tan
perspicuamente la verdad de esas conclusiones, mi conven-
cimicnto es tan profundo, mis creencias tan firmes, que no
dudo venga un dia, en que se vea con sorpresa como méximas
tan indiscutibles, principios tan fundamentales hayan podido
desconocerse por publicistas tan distinguidos, por jueces tan
ilustrados, por personas tan honorables, como lo son los que
han dado autoridad y prestigio 4 la teoria de la incompeten-
cia de origen.

No sé si habré acertado 4 interpretar con mis palabras
las profundisimas convicciones, que sobre estas materias
mantengo: ignoro si habré podido hacer sentir, tal como yo
la siento, esta verdad: si el amparo juzgara de la ilegitimidad
de las autoridades, México, en lugar de haber creado una
institucion que le eavidiaran los pueblos més cultos, no
podria més que reclamar el triste privilegio de haber inven-
tado, sin precedentes, un sistema que conduce derechamen-
te 4 la anarquia, que niega al pueblo su derecho de darse un
gobierno, cuando una vez sc ha roto la tradicion constitucio-
nal de la legitimidad. Pero si mis palabras han sido para esto
impotentes, quedarén ellas siempre dando testimonio de la
sinceridad de mis opiniones: si éstas son crréneas, si no es
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cierto, como con fntima persuasion lo creo, que la incompe-
tencia de origen convierte al amparo en arma de partido,
prostituyéndolo y desautorizdndolo por eso s6lo, yo siempre
habré cumplido con el deber que tengo de contribuir con mis
débilcs fuerzas 4 que acabe de fijarse nuestra jurisprudencia
constitucional sobre materias tan graves y trascendentales,
como lo son las que este juicio ha traido 4 la resolucion de
estc Tribunal.

LA SUPREMA CORTE FALLO ESTE NEGOCIO
EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

México, Agosto scis de mil ochocientos ochenta y
uno.*

Visto el juicio de amparo instaurado por Salvador
Dond¢ ante el Juzgado de Distrito de Campeche, contra el
tesorero general de ese Estado, que le cobra unos impuestos,
con lo que reputa violadas en su perjuicio las garantias que
consignan los arts. 13, 16, 17 y 27, y 50, 72, frac. 9a.; frac. 1a.
del 112, y 124 de la Constitucion general: vista la sentencia
pronunciada por ¢l Juez de Distrito en que se concede el
amparo; y

Resultando: que el quejoso introdujo al Estado de
Campeche, por mar, harina, calzado y pieles de otros Esta-
dos de la Repiblica, y efcctos extranjeros de los Estados
Unidos; que ¢l tesorero del Estado le cobra $150 por dere-
chos 4 la harina, $13.6 por derechos 4 las pieles y al calzado,
y $123.78 por derechos 4 los efectos extranjeros:

Considerando respecto del art. 16: que la violacion se
hace consistir en que el tesorcro no es autoridad legitima,
por haber sido nombrado por quien no es legitimamente
gobernador; que por varias ejecutorias tiene declarado esta
Corte Suprcma que la garantia del art. 16 se refiere 4 la
competencia y no 4 la legitimidad de las autoridades; que la
competencia se controvierte cuando se niega la jurisdiccion
4 las autoridades, por razon de las funciones que la ley les
encomienda, del lugar, de la cosa 6 de las personas que
intervienen en cl juicio; y la legitimidad cuando la negacion
de la jurisdiccion se funda en la inhabilidad del funcionario,
en los vicios de su origen 6 en cualquiera infraccion verifica-
da en su nombramiento; que negéndose en el caso actual la
jurisdiccion del tesorero, por razon de los vicios en su nom-
bramiento, se opone la ilegitimidad y no la competencia,
Ginica de que esta Suprema Corte puede ocuparse en los
juicios dec amparo; que si el nombramiento del tesorero
importa la violacion de algunos articulos constitucionales,
este tribunal no puede apreciar esas violaciones en el presen-
te juicio, mas que en tanto que estén comprendidas en los
articulos 101 y 102 de la Constitucion; que no violdndose con
ese nombramiento garantfa alguna individual, y no signifi-
cando invasion en las atribuciones federales, el amparo es
improcedente.

* Véase el texto completo de esta ejecutoria en el estudio de Guerrero
y Santamaria, La publicidad de la jurisprudencia, que se reproduce en este
volumen.



