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ASPECTOS DEL PROCESO LEGISLATIVO
DE LA LEY DE AMPARO DE 1882.

CAMARA DE DIPUTADOS
INICIATIVA DEL EJECUTIVO FEDERAL.

SESION DE 4 DE OCTUBRE DE 1877*

Se di6 lectura, mandandose imprimir la siguiente ini-
ciativa del Ejecutivo.

Secrectaria de Estado y del despacho de Justicia é
Instruccién Piablica.- Seccién 1a.

Una de las mis importantes instituciones de nuestro
régimen politico, es el recurso de amparo, establecido en los
articulos 101 y 102 de la Constitucion fundamental de la
Repiblica. Las garantias consignadas cn este Codigo bajo cl
influjo de cse recurso, salen del orden puramente especula-
tivo y tedrico, para adquirir vida prictica, para entrar en
accién continua y para constituir una defensa eficaz al alcan-
cc de todos y cada uno de los necesitados. Las més preciosas
garantfas sencionadas en nuestra Constitucion serian nuga-
torias y estériles, y se pasarian de¢ una promesa, si el recurso
dc amparo no vinicra a realzarlas en la vida civil, prestando
igual eficacia al principio y & su observacion, el derecho y su
aplicacion.

Indtil seria patentizar aqui por medio de un resiimen
histérico los beneficios importantes que durante el periodo
de su existencia, ha prestado 4 los individuos, a la paz piblica
y alin 4 la armonia de los poderes, esa institucion cnteramen-
tc democrética, esa ingeniosa combinacion que, reduciendo
las altas cuestiones sociales 4 problemas juridicos quc se
dcbaten y deciden con las formas pacificas de un juicio
particular, evite conflictos y luchas politicas sin dejar por eso
de afianzar la incolumidad de los principios constitucionales,
contra los ataques de cualquier poder por elevado que sea.

Pero lo que si ticne sumo interés y trascendencia, en
cl cstudio concicnzudo, ¢l anilisis imparical de los abusos,
extravios y corruptelas que hayan podido viciar esa institu-
cién todavia nueva entre nosotros. El Ejecutivo ha estudiado

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados. Octava legisla-
tura 1877. T. 11. pp. 187-198.

detenidamente los efectos que el recurso de amparo, tal
como hoy esta reglamentado, inquiriendo 4 la vez los medios
mas a proposito para corregir esos defectos, y como resuita-
do de su examen, ha creido conveniente iniciar las reformas
que constan en el proyecto adjunto. Ellas, como verd el
Legislativo, son de tal naturaleza que resuelven las dificulta-
des practicas de mas importancia sin presentar cuestiones de
interpretacién constitucional, sin acudir al arbitrio peligroso
de limitar por medio de decisiones legales,las atribuciones
del Tribunal Supremo en materia de interpretacion, arbitrio
que es por otra parte ineficaz, supuesta la independencia de
los altos poderes de la Uni6n, que causan graves perjuicios
y de esto se tiene un ejemplo préctico en ¢l precepto de la
ley vigente, que niega el amparo en negocios judiciales.

Por cstas consideraciones, el Ejecutivo ha creido que
¢l camino mas obvio y seguro para reformar los abusos en la
materia de que se trata, es reglamentar sélo la forma del
rccurso de amparo, es introducir aquellas invocaciones que,
sin contener prevencion directa alguna respecto de las cucs-
tiones de fondo que se versan en ese juicio, indircctamente
eviten la aplicacién extraviada que se puede dar 4 la més
preciosa de nuestras instituciones sociales. De esta mancra,
sin que el Ejecutivo se erija en arbitro del verdadero sentido
de la ley, sin que invada ni remotamente las atribucioncs del
poder judicial, usando sélo del derecho de reglamentacién
en la forma paralo que cs incuestionable su competencia, sc
lograra reducir el recurso de amparo 4 su verdadero y legi-
timo objeto.

Una atenta observacion de los hechos y un estudio
meditado de la ley vigente, han convencido al Ejecutivo de
que 4 clla se debe el que en nuestra jurisprudencia constitu-
cional el recurso de amparo se haya convertido en un instru-
mento politico, desnaturalizando asi su benéfica mision,
desprestigidndole en el concepto piblico, facilitando usur-
paciones y conflictos y haciendo estéril el principal objcto de
csa institucién, que es precisamente ¢l de despojar 4 estas
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cuestiones de todo caricter politico para convertirlas en
asuntos de juicio particular, cn que no se discute, sino sobre
la buena 6 mala aplicacin de nuestra Carta Fundamental 4
un caso dado. Para nadie es un misterio que la preocupacion
y el espiritu de partido han influido muy decisivamente en la
préctica del recurso y que la jurisprudencia constitucional en
este punto ha seguido el giro lleno de fluctuaciones que le
imprimian los acontecimientos politicos. A evitar estos abu-
sos tienden, aunque indirectamente, los articulos 26 al 33 del
proyecto.

Mientras méds numeroso es un cuerpo moral, menos
siente su responsabilidad y més enérgicamente obran en él
las tendencias 4 extralimitar sus facultades, 4 sobreponerse
4 los otros poderes y 4 desnaturalizar sus funciones, ingirién-
dose enlos que no les corresponden. Eljucgo de los intcreses
de partido, y la influencia de las pasioncs politicas, deben
encontrar més ficil acogida en la Suprema Corte funcionan-
do dividida cn salas. En ¢l primer caso, la imposibilidad de
que esas decisiones sean revisadas; la jerarquia dc su cuerpo
moral que decide cn Gltimo grado y sin apelacion todas las
cucstiones que se les someten; la naturaleza de las delibera-
ciones que como las de todo cuerpo colegiado y numeroso
sc extravian facilmente en consideraciones extranas al orden
puramente juridico; la falta de Ia responsabilidad personal
de cada Magistrado en la acci6n solidaria del conjunto mo-
ral: éstas y otras muchas circunstancias mas faciles de sentir-
se que de cxplicarse, influyen y deben influir necesariamente
cn la Corte, como Tribunal Pleno, se aleje de su verdadero
carécter de tribunal encargado s6lo de aplicar la ley, y s¢
extravie dando 4 su acci6n cierto barniz politico que intro-
duce el descquilibrio ¢n las funciones constitucionales de los
poderes de la Unién.

Si todos los tribunales dcl Distrito Federal ejercicran
algunas de sus funciones reunidos en un sélo cuerpo, es casi
seguro que ya habrian provocado conflictos y pretensiones
extrafas 4 las funciones legales que les corresponden, con-
flictos y pretensiones que hasta ahora no ha provocado
aisladamente ningiin juez, ni tribunal. Es pues, indispcnsable
buscar en el aislamiento de las funciones que ejercen los
funcionarios judiciales de la Federaci6n, una garantia contra
los extravios, las usurpaciones y los conflictos que, con mo-
tivo dcl recurso de amparo, han existido y pueden existir,
micntras la Corte como Tribunal Pleno ¢ irresponsable, sea
el @inico enrcargado de fallar en ltima instancia en el juicio
de amparo. Por eso el proyecto atribuye 4 la 2a y 3a salas por
turno el conocimiento de este recurso.

Compucstas esas salas de tres Magistrados, la respon-
sabilidad personal no desaparecera ante lo numeroso del
tribunal, y la facilidad de que sean revisados los fallos que
dicten, les obligara 4 penetrarse de los limites constituciona-
les de sus funciones, y 4 no distraerse en el ejrcicio de sus
atribuciones comprendiendo que son érganos de la ley y no
de combinaciones 6 programas politicos determinados.

Una vez aceptada esta reforma, cra preciso prevenir
el inconveniente de una jurisprudencia constitucional con-
tradictoria, pucs siendo dos las salas encargadas de conocer
del recurso de amparo, pudiera insensiblemente irse adop-
tando por una, interprctaciones de nuestra Carta, contrarias

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

4 las adopciones por la otra. Para allanar esta dificultad se
establece en el proyecto el recurso de casacion,el cual debe
tener enla jurisprudencia constitucional el mismo objeto que
tiene el recuros de idéntico nombre en la jurisprudencia civil,
4 saber: establecer la uniformidad de las interpretaciones de
nuestro Cédigo politico, formar los precedentes que fijen
una jurisprudencia constitucional s6lida y razonada, y evitar
quc las prescripciones constitucionales se conviertan en un
caos de sofismas ininteligibles. La suspensién de acto recla-
mado es otro de los puntos que el Ejecutivo ha creido
necesario reglamentar, pues hasta ahora los jueccs han deci-
dido esa, cuestion sin regla fija ninguna,siendo como es
simplemente facultativo el precepto consignado en el art. 60.
de laley vigente. Ciertamente es dificil reducir 4 una férmula
precisa los casos en que debe 6 no decretarsc la suspension;
pero, entre dar ua regla si no de absoluta exactitud, 4 lo
menos lo més aproximado 4 las necesidades de los casos
ordinarios, 6 dejar este punto al libre arbitrio de los jueces,
cuyas decisiones serdn por lo mismo inaccesibles 4 1a respon-
sabilidad, pudiendo producir graves perjuicios 4 los particu-
lares 6 al Estado; el Ejecutivo se ha decidido por el primer
extremo, y 4 consignado en el proyecto dos reglas: la primera
de las cuales bajo el punto de vista de su claridad,y bajo el
punto de vista de su conveniencia iniitil es buscar las razones
en que se apoya, pues saltan 4 primera vista, siendo como es
obvio que si alguna vez debe suspenderse el acto reclamado,
es, cuando se trata de un mal irreparable, y nada més irrepa-
rable que la ejecucién de la pena de muerte, los perjuicios
morales que acarrea un desticrro y las huellas fisicas 6 infa-
mia que pueden causar la aplicacién de algunas de las penas
prohibidas en la Constitucién.

La regla enunciada consigna el principio de que la
suspension se decretara bajo la més estrecha responsabilidad
del juez, y esto no porque ésta deje de existir en todos los
casos de la ley de amparo; sino porque en el de que se trata,
siendo tan precisos, claros y explicitos los términos de la ley,
ytandedicadala materia sobre que versa, no deben admitirse
excusas, dudas 6 vacilaciones por parte de los jueces.

Los casos 4 que se refiere la regla segunda no son tan
claros y precisos como los dc la primera, y habicndo lugar 4
dudas, no debe ser tan estrecha la responsabilidad de los
jueces, limitdndose al caso cn que aparezca intencion mani-
fiesta de violar el precepto legal. Basta sin embargo estaregla
para resolver la generalidad de los casos que se presenten; y
esde advertir que, en materia aniloga de jurisprudencia civil,
una regla semejante es la que ha servido hace muchos afios
enlaprictica, paradecidir si la apelacion debe admitirse sélo
en el efecto devolutivo 6 en ambos efectos.

Para obviar toda dificultad y completar en lo posible
la reglamentacién de este punto, se consigna el principio
contenido en ¢l articulo 90 cuya convenicncia no puede ser
més evidente; pues es claro, que si el dnico perjuicio que
puedc seguirse es pecuniario y el quejoso da fianza de repa-
rarle, no hay obstaculo que pueda oponerse 4 la suspension
del acto reclamado.

Admitido el principio de que ¢l amparo procedente en
negocios judiciales, era preciso reglamentar muy especial-
mente los casos y forma en que debe proceder, pues aunque
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sea constitucional negar el recurso como lo hizo la ley vigen-
te, no lo serd exigir ciertos requisitos que contengan la
malicia de los litigantes y que eviten el haccr hasta irrisoria
la administracién de justicia si se deja al capcioso capricho
de los individuos, el convertir en elemento de embrollos y
demoras una institucion que segiin su indole, deja intactos cl
fucroy respetabilidad de los fallos de los tribunales comuncs.
Por muy excepcional que sca el recurso de amparo, por muy
alto que se quiera colocarle sobreponiéndole 4 todos los
principios sancionados en lajurisprudencia y leyes comunes,
es imposible sostencr que ese recurso es de tal naturaleza
que se sustraiga, no 4 las formulas convencionales indispen-
sables de estabilidad 4 que cstén sujetas las sociedades y el
orden juridico, sea cual fucre su formay la naturaleza intima
de todos los derechos sociales 6 naturales, y sea cual fuere
su importancia. Antes de toda constitucion y sobre toda
constitucién y sobre toda constitucién humana existen cier-
tas verdades, més bicn, cicrtos hechos absolutos, cuyo cono-
cimiento tedrico seria un absurdo impracticable 6 la
consagracién del desorden y del caos en la Legislacion. En
todo tiempo ha sido una verdad y una necesidad juridica el
principio de que todo hombre es libre para renunciar su
dcrecho y de que para evitar la incertidumbre de esos mis-
mos derechos la anarquia en las posesiones, la instabilidad
cn las propiedades, es preciso fijar un tiempo limitado al
ejercicio de ciertas acciones; pues de otra manera nadie
podria estar scguro de lo que posee y las cenizas de las
pasadas generaciones podrian introducir perturbaciones en
las sociedades actuales.

Todos los fundamentos en que descansa la prescrip-
cién en derecho piblico, pueden aplicarse 4 los principios
adoptados por el Ejecutivo en materia de restricciones al
recurso dc amparo en negocios judicialcs; pues si en algiin
ordcn de legislacién es importante fijar un limite de tiempo
al ejercicio de los derechos, ¢s sin duda alguna tratindose de
resoluciones judiciales, cuya mutuabilidad dcjaria 4 la pro-
piedad sin garantia de ningtin género y multiplicaria y haria
interminables los litigios. Siendo, pues, ¢l principio de la
prescripcién una de las bases fundamentales de todo orden
social y de toda ley, aun la Constituci6n, el Ejecutivo no ha
hecho otra cosa en los articulos 14 4 16 dcl proyecto que fijen
el tiempo dentro del que dcbe interponcrse el recurso de
amparo, 6 de lo que es lo mismo, ¢l ticmpo en que prescribe
el derecho de interponerle, como prescriben y deben pres-
cribir todos los derechos sin excepci6n alguna, cuando el que
puede cjercerlos los abandona, renunciando asi ticitamente
4 cllos. Los términos fijados, han sido los que, 4 juicio del
Ejecutivo, son bastantes para que los interesados mediten
sobre la constitucionalidad 6 anticonstitucionalidad de las
decisiones judiciales, contra las que se pretenden interponer
el recurso de amparo.

Por motivos analogos sc¢ previene que no cabe el re-
curso de amparo contra fallos judiciales, siempre que ticita-
mente fueren consentidos, por haber dejado pasar los
interesados los términos que las leyes fijan para intentar los
recursos ordinarios.

Los articulos 19, 20 y 21 se ocupan de rcglamentar los
derechos de los litigantes 4 quienes pucde afectar la senten-
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cia que se de en el recurso de amparo en negocios judiciales.
Nada maés justo que dar intervencion 4 la parte que pucda
resultar perjudicada y cuyas pruebas y alegaciones juridicas
deban necesariemente influir en la decision judicial. A pesar
de que el juicio de amparo sea mds bien un negocio de orden
piblico que un litigio de particulares, basta que el fallo que
se pronuncie deba afectar derechos sancionados en dicho
fallo judicial, adquiridos en un litigio en forma y sellos con la
autoridad de cosa juzgada, para que se conceda el derecho
de defensa al que va 4 ser molestado en la posesién de esos
derechos.

También, y por idénticos motivos, se cerca de interven-
cién de parte en el juicio dec amparo, 4 la autoridad cjecutora
delauto reclamado, pues siempre est4 cicrto quc la sentencia
que se dicte afecta 6 preocupa de alguna manera la respon-
sabilidad oficial de dicha autoridad, influyendo con el pres-
tigio de un fallo respetable en la opini6n del tribunal que
deba juzgarla. Ademds, esa intervencién de parte que se
concede 4 la autoridad, dard més precision juridica 4 los
hechos y cuestiones que se ventilan, y no se abandonari 4 las
solas alegaciones de un debate de tanta importancia como es
la constitucionalidad de los actos de los funcionarios publi-
cos que prescindiendo de su responsabilidad juridica, deben
estar interesados en sostencr el prestigio moral de sus actos
oficiales.

Igualmente se concede intervencién 4 todo el que en
virtud del acto reclamado hubiere adquirido derechos.

Sin embargo, el Ejecutivo ha procurado que las refor-
mas en cl procedimiento, que las innovaciones anteriores
relativas 4 la intervencion en los juicios de los interesados y
de la autoridad cjecutora, sean de tal naturaleza que no
quiten al recurso de amparo su tramitacién especial, breve,
inaccesible 4 las complicaciones y sutilezas forenses.

El articulo 12 establcce un principio consagrado ya por
diversas y repetidas ejecutorias de la Corte, 4 saber: que
contra los actos judiciales de los funcionarios federales no
cabe el recurso de amparo. Efectivamente, es un absurdo
juridico y una confusién monstruosa en la préctica al conce-
der el recurso de amparo contra la autoridad judicial de la
Federacién. Un absurdojuridico, pues siendo, y no pudiendo
ser segiin nuestra Constitucion, otra autoridad que la federal,
la que conozca del amparo, no es concebible que ella conoz-
ca contra sf misma de ese recurso. Las autoridades federales
son una. Todos los jueces de distrito cjercen una é idéntica
jurisdiccién en primera instancia. {C6mo seria, pues, posible
que un juez revisara los actos de otro juez 4 pretexto de
amparo, es decir: que una misma instancia conocieran dos
autoridades distintas? En la préctica resultaria que los que-
josos, abusando de ese remedio constitucional irfan solici-
tando amparo de uno en otro juzgado de distrito hasta agotar
todo el personal del ramo, promoviendo asi el amparo en una
escalainadmisible. Para otorgar el recurso de amparo contra
las autoridades judiciales de la Federacion, serfa necesario
otro orden de tribunales y asi hasta el infinito. Estas consi-
dcraciones son aplicables con mayor fuerzatratandose de los
funcionarios y judiciales que en la escala jerarquica estén
colocados sobre los jueces de Distrito, como son los tribuna-
les de Circuito y la Suprema Corte.
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El Articulo 14 tiene por objeto consagrar una excep-
ci6n importante al principio antes admitido de que, s6lo se
puede interponer el recurso de amparo en negocios judicia-
les, dentro de un mes de notificada la resolucién judicial. Esa
excepcién reconoce como fundamento la razén de que en el
orden criminal se dictan autos cuya ejecucién es un grave
perjuicio casi siempre contra la libertad del acusado que es
inalienable y contra la que nunca procede la prescripcion.

Varias ejecutorias de la Suprema Corte han consagra-
do ya el principio de que contra un mismo € idéntico auto no
puede entablarse dos veces el recurso de amparo, 4 pretexto
de que en ¢l primer juicio no se alegaron ni se hicieron valer
todos los vicios de anticonstitucionalidad de que dicho auto
adolecia. El articulo 60. no tiende més que 4 elevar el rango
de leyla jurisprudencia adopatada por la Corte, pues s6lo asf
se pondra coto 4 la malicia de los individuos que de otra
manera podrian eternizar sus demandas y provocar juicios
de amparo 4 cada paso, alegan los fiitiles pretextos, € inven-
tan las sutilezas juridicas para evitar la acci6n de las autori-
dades.

Los articulos 80 y 90. contienen prevenciones que no
necesitan fundarse, pues es palmaria su evidencia, su equi-
dad y su conformidad con los principios constitucionales. Lo
mismo puede decirse de otros articulos puramente regla-
mentarios de los tramites del recurso de casacién 6 de los
derechos que se conceden 4 los interesados y 4 la autoridad
ejecutora en la substanciacién del jucio. Finalmente, en los
juicios de amparo debe oirse al Procurador General de la
Naci6n, pues en ellos siempre se trata de la intcligencia y
aplicacién de la ley fundamental que en el caso en que debe
oirse 4 este Magistrado, procurando ademés con su intcrven-
ci6n, uniformar en lo que es posible la jurisprudencia federal
sobre estos juicios.

Esta ligera exposicién de las innovaciones que contie-
ne ¢l proyecto, bastarén para convencer 4 la Cdmara de que
el Ejccutivo se ha propuesto Gnicamente dar al recurso de
amparo una forma adecuada para que conservando la inte-
gridad de su objeto y siendo en lo de adelante, como lo ha
sido hasta aquf la egida de las garantias constitucionales, el
remedio mas popular contra todos los abusos y las usurpa-
ciones de las autoridades, el sostén de los principios demo-
criticos, sc limite sin embargo 4 su misi6n puramente
juridica, deje ser una arma de partido y un elemento de
pasiones politicas en manera de las autoridades 6 un recurso
de sutilezas y anarquia en manos de los individuos. Las
reformas iniciadas amplian mé4s los derechos de los quejosos
en ciertos puntos, dan més garantias dc acierto en los fallos
por ¢l recurso de casacién quce se introduce, llenan verdade-
ros vacios de que adolece la ley vigente y corrigen en el
amparo todos aqucllos defectos que por obscuridad, silencio
6 crror de laley que rige pudicran convertirla en un elemento
de absurdos juridicos, de confusi6n prictica 6 de atentados
contra las mismas garantias quc se trata de proteger.

Las demds prescripciones de la ley dec amparo vigente
ha producido buen resultado cn la préctica, y son las mismas
quc conticne la iniciativa, s6lo que para que se pudiera
apreciar la convenicncia de las reformas, se han intercam-
biado ya en ¢l texto de laley, pero subrayéndose los articulos
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nuevos, asi como los modificados, porque esto es lo tnico
que necesita aprobarse por el Congreso.

El pensamiento dominante de la reforma es conciliar
el interés particular con el bien piblico; la estricta observa-
ci6n de las garantias constitucionales con las prescripciones
de la jurisprudencia comiin sobre enjuiciamiento autoridad
de cosa juzgada y respetabilidad de las decisiones; el presti-
gio, el decoro y la independencia del Poder Judicial de la
Federaci6n con la necesidad de que no se extralimite en sus
funciones ni extravie su mision, ingiriéndose directa 6 indi-
rectamente en ¢l escabroso terreno de cuestiones puramente
politicas, cree el Ejecutivo que la Cimara,animada de los
mismos deseos, se servira aprobar el adjunto proyecto.

Libertad en la Constitucién. México, Octubre 3 de
1877. - Protasio P. Tagle.- Ciudadanos secretarios de la Ca-
mar de Diputados.-Presentes.

MODIFICACIONES Y ADICIONES.
A LALEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS
101 Y 102 DE LA CONSTITUCION
EXPEDIDA EN 20 DE ENERO DE 1869.

CAPITULOL

INTRODUCCION DEL RECURSO DE AMPARO
YSUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.

Art. lo. Los tribunales de la Federacion resolverdn
toda controversia que se suscite:

I. Por leyes 6 actos de cualquiera autoridad que violen
las garantias individuales.

I1. Por leyes 6 actos de la autoridad federal, que vul-
neran 6 restrinjan la soberania de los Estados.

III. Por leyes 6 actos de las autoridades dc estos que
invadan la esfera de la autoridad federal.

Art. 20. Todos los juicios de que habla el articulo
anterior se seguirdn 4 peticion de la parte agraviada, por
medio de los procedimicntos y de las formas del 6rden
juridico que dctermina esta ley. La sentencia serd siempre
tal que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitdndose
4 protegerles yampararles en el caso especial sobre que verse
el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto
de la ley 6 acto que la motivare.

Art. 30. Es juez dc 1a. instancia el de Distrito de la
demarcacion en que se ejecuta 6 trate de ejecutarse la ley 6
acto que motive el recurso de amparo. Eljuez puede suspen-
der provisionalmente el acto emanado de la ley 6 de la
autoridad que hubiese sido reclamado.

Art. 40. «En el juicio de amparo no son recusables los
jueces; pero se tendrin por forzosamente impedidos si son
parientes del quejoso en linea recta 6 en segundo grado en
linea colateral por consaguinidad 6 afinidad 6 si tienen inte-
rés propio en el negocio 6 si han sido abogados 6 apoderados
de alguna de las partes en el asunto que da lugar al juicio de
amparo. Las prevenciones de este articulo se aplican tam-
bien 4 la segunda instancia.»

Art. 50. El individuo que solicite amparo, presentard
ante dicho juez un ocurso en el que exprese cuél de las tres
fracciones del art. 1o. sirve de fundamento 4 su queja.
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Si ésta sc fundare en la fracci6n I, el solicitante expli-
card por menor el hecho quc la motiva, y designar4 la garan-
tiaindividual que considerc violada. Si se funda en la fraccién
II, designara la facultad del estado, vulnerable 6 restringida
por la ley 6 acto de la autoridad federal. Sila queja sc funda
en la fraccion I11, designar4 la invasién que la ley 6 acto de
la autoridad de un cstado hace en la esfera del poder federal.

Art. 60. «El quejoso haré valer al interponer el recurso
de amparo, todos los vicios de anticonstitucionalidad que cn
su concepto tenga la ley 6 acto reclamado; pues no se admi-
tird nucvo recurso respecto de un asunto ya fallado, 4 pre-
texto de violacion de garantias 6 vicios de anticonstitucion-
alidad que no se hicieron valer en cl primer juicio. En
consccuencia, la sentencia que se dicte en un juicio produce
excepcidn de cosa juzgada contra el quejoso, respecto del
acto 6 dc la parte de la ley contra cuya ejecucion se solicité
el amparo. Sélo producira efecto en favor 6 en contra de las
personas que hayan sido citadas.»

Art.70.Cuandoel actor pidicre que se suspenda desde
luego la ejecucion de la ley 6 acto que la agravia, el juez,
previo informe de la autoridad ejecutora del acto reclamado
quc rendira dentro de veinticuatro horas, correra traslado
sobre este punto al promotor fiscal que ticne la obligacién
de evacuarlo dentro de igual término.

Si hubicre urgencia notoria, ¢l juez resolverd dicha
suspensidn 4 la mayor brevedad posible y con sélo el escrito
del actor.

Art. 8o. Los jucces suspendcréan provisionalmente la
e¢jecucién del acto reclamado en los casos siguientes:

I. Bajo su mas estrecha responsabilidad cuando se trate
de la ejecucién de pena de muerte, destierro 6 alguna de las
expresamente prohibidas en la Constitucion.

11. Cuando sin seguirse por la suspensién perjuicio grave
4 lasociedad, al Estado 6 4 un tercero, sea de dificil reparacién
fisica, legal 6 moral, el dario que se causa al quejoso con la
ejecucion del acto reclamado.

Art. 90. En caso de duda, el juez podrd suspenderel acto
si la suspension sélo produce perjuicio estimable en dinero y
el quejoso da fianza de reparar los daiios que se causen por la
suspensién. Dicha fianza se dard 4 satisfaccion del juezy prévia
audiencia verbal del fiscal 6 de la parte que se dice perjudicada,
tratdndose de actos 6 resoluciones judiciales.

Art. 10. El juez al dictar la sentencia en que conceda 6
niegue el amparo, deberd ratificar 6 revocar la suspension el
acto reclamado.

Art. 11. Si notificada la suspension del acto reclamado
4 la autoridad que inmediatamente estd encargada de ejecu-
tarlo, no se contuvicre ésta en su ejecucidn, se procederd
como lo determinan los art. 19, 20, 21y 22, para ¢l caso de no
cumplir la sentencia definitiva.

CAPITULOIIL

CASOS EN QUE NO PROCEDE
EL RECURSO DE AMPARO.

Art. 12. No procede este recurso contra los actos 6
resoluciones de los tribunales y jueces federales en los juicios
de amparo.
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Art. 13. Tampoco procede contra personas particulares
que sin ser autoridades & las que se refiere el art. 101 de la
Constitucion, usurpan funciones puiblicas.

Art. 14. Es asimismo improcedente este recurso en ne-
gocios judiciales si se interpone despues del mes siguiente é la
notificacion legal hecha al quejoso, de la resolucioén judicial
contra la que se pide el amparo.

Art. 15. Cuando la sentencia 6 auto sean irrevocables,
porque el quejoso haya dejado pasar los términos para inter-
poner los recursos que procedieron con arreglo & las leyes, se
tendrd por consentido, y en consecuencia no habrd lugar al
amparo.

Art. 16. Se exceptiian de lo prevenido en el art. 14 las
resoluciones que se dicten y traten de ejecutarse en juicios
criminales y que importen una restriccién de la libertad.

CAPITULO IIL.
SUSTANCIA DEL RECURSO.

Art. 17. Resuelto el punto sobre suspension inmediata
del acto reclamado, 6 desde luego si el actor no Ic hubiere
promovido, cl juez pedira informe con justificacién, por el
término de tres dias, 4 la autoridad que inmediatamente
ejecutare 6 tratare de ejecutar el acto reclamado sobre el
ocurso del actor, que se la pasar4 cn copia. Dicha autoridad,
sin ser parte en el juicio de amapro, puede en los mismos
términos que el quejoso, promover pruebas y alegar; cuando
voluntariamente se presente & hacer uso de ese derecho. Reci-
bido el informe justificado de la autoridad, se correr4 trasla-
do de éste y del ocurso del actor al promotor fiscal, que
debera pedir sobre lo principal dentro de tercer dia.

Art. 18. Evacuado el traslado, si el juez creyere nece-
sario esclarecer algun punto de hecho, mandar4 recibir el
negocio 4 prueba por un término comiin, quc no exceda de
ocho dias.

Art. 19. Si el recurso de amparo se promueve contra
fallos judiciales en materia civil, evacuando el traslado de la
autoridad ejecutora y del promotor fiscal, se dard, por lo
mismo, término que 4 estos funcionarios, traslado 4 la parte
contraria. Esta serd oida, podra rendir pruebas y tendrd los
mismos derechos que el quejoso en el juicio de amparo.

Art. 20. Lo dispuesto en el articulo anterior se observard
también con la persona 4 quien pueda perjudicar el amparo
por estar en posesion de la cosa 6 derecho objeto de él.

Art. 21. Dicho traslado se entenderd con la parte 6 su
representante legitimo. Si ni uno ni otro estdn en el lugar del
juicio, se hard por medio de exhorto seiialando un término de
ocho dias, y uno mds por cada cinco leguas. Si se ignora la
residencia, se citard por el Peribdico Oficial de la Federacién
y el del Estado, si lo hubiere, con plazo de un mes pasado el
cual se substanciard el recurso, sin la intervencién de la parte
contraria.

Art. 22. Si la prueba de rendirse en otro lugar distinto
de laresidencia del juez de Distrito, se concedera un dia mas
por cada dicz leguas de camino de ida y vuelta.

Art. 23. Toda autoridad 6 funcionario tienc obligacién
de proporcionar con la oportunidad necesaria, al promotor
fiscal, al actor, su abogado 6 procurador, las constancias que
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pudiera para presentarlas como prucba en estos recursos.
Las pruebas no se recibirdn en secreto, en consecuencia, las
partes tendrin facultad de conocer, desde luego, las escritu-
ras y asistir al acto en que los testigos rindan sus declaracio-
nes, haciéndoles las preguntas que estimen conducentes 4 las
defensas de sus respectivos derechos.

Art. 24, Concluido el término de prueba, se citara de
oficio al actor y al promotor fiscal, y se dejaran los autos por
seis dias comunes en la secretaria del juzgado, 4 fin de que
las partcs tomen los puntos necesarios para formar sus ale-
gatos, escritos, que se entregarén al juzgado dentro de dicho
término; en ¢l de cinco dias pronunciari el juez su sentencia
dcfinitiva; en todo caso ysin nueva citacion, remitiré los autos
4 1a Suprema Corte para que revise la sentencia.

Art. 25, Si alguna de las parte no presentare su alegato
dentro dc los seis dias de que habla el articulo anterior, le
quedara el recurso de enviarlo directamente 4 la Suprema
Corte para que lo pasc 4 la sala en turno y ésta lo tome cn
consideracion cn caso de que legare con oportunidad.

CAPITULOIV.

SENTENCIA DE REVISION CASACION
Y EJECUCION.

Art. 26. Las salas segunda y tercera conocerdn por
turno, del recurso de amparo, 4 cuyo cfecto el presidente de
la Corte, luego que reciba los autos del jucz de Distrito, los
turnaré entre aquellas.

Art. 27. La sala en turno, dentro de dicz dias de
recibidos los autos, y sin nueva sustanciacién ni citacion
examinari el negocio en Acuerdo Pleno y pronunciara su
sentencia dentro de quince dias contados de igual manera,
revocando 6 confirmando 6 modificando la del juez de Dis-
trito.

Mandar4 al mismo tiempo al tribunal dcl Circuito
corrcspondiente que forme causa al jucz de Distrito, para
suspendcrlo 6 separarlo si hubiere infringido esta ley, 6
hubicre mérito para ello. Al usar la sala en turno de la
facultad que se concede en este articulo, con relacién al juez
de Distrito, tendra presentc lo dispuesto cn la parte final del
articulo 14, capitulo I del decreto dc 24 de Marzo de 1813.

Art. 28. «En la segunda instancia las partcs pueden
remitir dentro de los cinco dias de recibidos los autos en la
sala respectiva, sus alegatos escritos. Lo mismo podré hacer
el Procurador General.»

Art. 29. Siempre que se niegue cl amparo al sentenciar
uno de estos recursos por falta de motivo para decretarlo, se
condenari 4 la parte que lo promovié 4 una multa que no
baje de cien pesos salvo el caso de notoria insolvencia.

Art. 30. «La sentencia de revisi6n causa ejecutoria,
confirme 6 revoque la pronmunciada por eljuez de Distrito.»

Art. 31, «Contra la sentencia que causa ejecutoria
habr4 el recurso de casacién que procedera finicamente en
los tres casos siguientes: 10) Por haberse dado 4 las partes ¢l
traslado prevenido en el art. 19 de esta ley. 20) Por no haberse
admitido las pruebas presentadas dentro del término. 30)
Porque en la sentencia que causc ejecutoria la viole algtin
articulo expreso en la Constitucién.»
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Art. 32, «Elrecurso de casacién se interpondra dentro
de ocho dias contados desde que se notifique al que lo
interponga la sentencia que cause ejecutoria.»

Art. 33. «De la casacidn conoceré la Primera Sala de
la Suprema Corte, con los mismos tramites prevenidos en
esta ley para la revisién.»

Art. 34. «Luego que se pronuncie la sentencia se de-
volveran al juez de Distrito los autos con testimonio de ella,
para que cuide su ejecucién.»

Art. 35. El juez dc Distrito hara saber sin demora la
sentencia al quejoso y 4 la autoridad encargada inmediata-
mente de ejecutar ¢l acto que sc hubiera reclamado, y si
dentro de veinticuatro horas csta autoridad no procede como
es debido en vista de la sentencia, ocurrird 4 su superior
inmediato requiriéndolo en nombre de la Unién, para que
haga cumplir la sentencia de la Corte. Si la autoridad cjecu-
tora de la providencia no tuviera superior, dicho requisito se
entenderd desde luego con clla misma.

Art. 36. Cuando 4 pesar de cste requisito no empezare
4 cumplirse la sentencia, 6 no se cumpliere del todo, si ¢l caso
lo permite, dentro de seis dias, el juez dara aviso al ejecutivo
de la Unién, que cumplird con la obligacién que le impone
la fraccién VIII del art. 58 de 1a Constitucion.

Art. 37. Si no obstante la notificacién hecha 4 la auto-
ridad, el acto reclamado quedare consumado de un modo
irremediable, el juez de Distrito encausara desde luego al
inmediato ejecutor del acto, 6 si no hubiere jurisdiccién
sobre €l, por gozar de la inmunidad de que trata el articulo
103 de la Constitucién, dara cuenta el Congreso federal.

Art. 38. Si ya estaba hecho el requerimiento de que
habla cl art. 19, y 4 pesar de €l se consuma el acto reclamado,
serdn encausados, la autoridad que lo hubiere ejecutadoy su
superior.

Art. 39. El efecto de una sentencia que concede am-
paro, en que sc restituyen las cosas al estado que guardaban
antes de violarse la Constitucidn.

Art. 40. «El Procurador General dcbera ser oido en
todo juicio de amparo al ventilarse éste ante la Corte.»

CAPITULO V.
DISPOSICIONES GENERALES.

Art. 41. «En todo caso los jueces y magistrados seran
responsables por sus fallos, los primeros con arrcglo 4 las
leyes respectivas, y los secgundos con arreglo 4 la de 3 de
Noviembre de 1870.»

Art. 42, «Contra los autos interlocutorios que se dicten
en los juicios de amparo, no cabe mas recurso que el de
irresponsabilidad.»

Art. 43. «No es nccesaria la intervencién de abogado
en los juicios de amparo.»

Art. 44. «Pueden interponer cl recurso de amparo los
ascendientes por los descendientes y vice versa, el marido
por la mujer y vice versa, y los parientes dentro del cuarto
grado por consangunidad, 6 segundo por afinidad, por sus
parientes respectivos.»

«También puede interponerlo un extraiio dando fian-
za 4 satisfaccién del juez previa audiencia del Ministerio
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Publico y de la parte contraria en su caso.»

Art. 45. «No son admisibles en estos juicios articulos
de previo especial pronunciamiento, sino que se seguirdn y
fallardn juntamente con el negocio principal.”

Art. 46. «La sala que dicte la sentencia ejecutoria
podré aclararla 4 petici6n de los interesados, si se solicita la
declaracion dentro de tercer dia de hecha la notificacion y
sin otro tramite.»

Art. 47. Los términos que establece csta Icy, son pe-
rentorios, y su simple lapso sin causa bastante y justificada,
constituye responsabilidad.

Al expirar cl término de un traslado, el juez de oficio
procedera adelante sin detenerse porque no agiten las par-
tes, hasta pronunciar sentencia definitiva y remitir los autos
4 la Suprema Corte.

Art. 48. Son causas de responsabilidad la admisién 6
no admisién del recurso de amparo, el sobreseimicnto en él,
el decretar 6 no decrctar la suspension del acto reclamado,
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la concesidén 6 denegacidén del amparo contra los preceptos
de esta lcy.

Art. 49. Las sentencias que se pronucien en recursos
de esta naturaleza, s6lo favorecen 4 los que hayan litigado.
En consecucncia, nunca podrd alegarse por otros como
ejecutorias para dejar de cumplir las leyes 6 providencias que
las motivaron.

Art. 50. Las sentencias definitivas pronunciadas en los
recursos de amparo se publicardn por los periédicos.

Art. 51. Los tribunales para fijar el derecho pablico,
tendran como regla suprema de conducta la Constituciéon
federal, las leyes que de ella emanen y los tratados dc la
Repiiblica con las naciones extranjeras.

Art. 52. En los juicios de amparo los notoriamente
pobres, podrén usar del papel comiin para los ocursos y
actuaciones.

A las Comisiones Unidas Segunda de Puntos Consti-
tucionales y Segunda de Justicia, é imprimase.-Enrigue M.
Rubio, diputado secretario.



CAMARA DE DIPUTADOS.
DISCUSION Y APROBACION DEL DICTAMEN EN LO GENERAL.

SESION DE 4 DE ABRIL DE 1878
(Fragmento).*

En seguida la Secrectarfa di6 lectura y anuncié que
estaba 4 discusion el dictamen de las Comisiones Unidas 2a.
de Puntos Constitucionales y 2a. de Justicia, sobre la inicia-
tiva del Ejecutivo que reforma la ley orgénica de los arts. 101
y 102 de la Constitucién.

El C. PRESIDENTE.-Ticne la palabra ¢l C. Anaya
para reclamar el tramite.**

El C. PRESIDENTE.-Ticne la palabra el C. Pombo
Luis en contra.

ElIC. POMBO LUIS.-Sciiores diputados: El dictdmen
4 que sc acaba de dar lectura no lo contrario en el fondo,
porque veo que estd basado cn la ley que actualmente rige
sobre amparos, que es la de 20 de Enero de 69; pero si creo,
que no se debe ocupar la Cdmara con tanta frecuencia de las
reformas 4 las leyes de amparo, porque la experiencia nos ha
ensciiado que el estudio que hasta hoy se ha hecho, no ha
sido bastante para llenar los vacios que se advierten en esa
ley. Como fundamento de esta razon tengo lo siguiente: En
el afio de 61, la vez primera cn que se reglamentaron los
articulos constitucionales 101 y 102 sc di6 una ley, pero cl
trascurso del tiempo y la préctica vinieron ha dcmostrar que
no se habia llenado el objeto benéfico de esos articulos
constitucionales para amparar al ciudadano.

Ocho afios despues, en el de 69, esa ley sulrié una
modificacion casi completa, éesto qué prueba? Que no se
hizo la primera con la meditacion que en casos semejantes
deben tenerse presentes para que no haya lugar 4 estar
reformando las leyes orgénicas de la Constitucion, lo cual
revela suficientemente que no se toman todas las precaucio-
nes necesarias, ni se hace un estudio concicnzudo para san-
cionar una ley. Por lo mismo yo crco que para que no haya

* Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados, Op.cit. T. TI1.
pp- 17 y siguientes.

** Después de una breve discusion sobre 1a reclamacién del tramite se
volvié a leer el dictamen del 17 de noviembre de 1877 y se puso a debate.
Nota dcl compilador Barragdn Barragdn.

necesidad de estar revisandolas con tanta {recuencia, seria
muy convenicnte que, puesto que la Suprema Corte de Jus-
ticia se ha ocupado de este proyecto y como esa alta corpo-
racion est4 compuesta de personas competentes, tanto por
su sabidurfa como por sus conocimientos practicos, se aplace
para mas tarde la discusion de este negocio, 4 fin de quc un
estudio meditado venga 4 fijar las bases para que se regla-
menten de una manera estable y eficaz esos articulos consti-
tucionales para obtencr el resultado quc no hemos
propucsto. Por estas consideraciones, yo no estoy conforme
cn lo gencral, con el proyecto que se pone 4 discusion porque
creo que es lo mismo que ha dicho la ley de 69, y la Camara
no hard mas que perder un tiempo precioso que podria
aprovecharlo en otras cuestiones de mas interes.

El C. PRESIDENTE .- Ticne la palabra ¢l C. Contre-
ras cn contra.

El C. CONTRERAS.- Uno dc los respetables miem-
bros de la Comision acaba de manifestarnos la dificultad
obstaculos con que ha tropezado la Comision para presen-
tarnos ¢l proyecto que se discute, leyéndonos la parte expo-
sitiva del mismo dictdmen en la cual solo sc expresan algunos
fundamentos generales. Yo creo que si el miembro dc la
Comision s¢ hubiera ocupado en manifestarnos dctallada-
mente cuales han sido las dificultades, se habria abicrto un
camino mas dmplio para esta discusion; pero ya quc no ha
sido asi, me permitiré hacer algunas indicaciones 4 la Cama-
ra.

Yo no veo solo como ha dicho el cindadano propia-
mente, que mec ha precedido en el uso de la palabra, una
repeticion en esta ley, sino un ataque 4 las garantias indivi-
duales. Si esta lcy hubiera tenido por objeto hacer mucho
mas facil, mucho mas extenso el recurso de amparo, desde
luego debiéramos aceptarla. Pero yo no sé qué fatalidad pesa
sobre nosotros, sefior, que hacc tiempo que solo ocupamos
de ponerle trabas 4 la libertad y de procurar restringir todo
aquello que pudicra ampliarla.

Voy 4 demostrarlo, permitiéndome hacer 4 la Cdmara
algunas indicaciones sobre los puntos principales de esta ley,
y como solo se esta discutiecndo en lo general no entraré cn
pormenores sino que llamaré la atencion sobre las modifica-
ciones que se han hecho.
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DICTAMEN.
SESION DE 19 DE NOVIEMBRE DE 1877.*
(Fragmento)

Igualmente se di6 primera lectura y sc mand6 impri-
mir, el dictamen de las Comisiones Unidas 2a. de Puntos
Constitucionales y 2a. de Justicia, que consultan la aproba-
cién de un proyecto de reforma 4 la ley organica de los
articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal.

Dice asi:

Comisiones Unidas; Segunda de Puntos
Constitucionales y Segunda de Justicia

Las Comisiones Unidas, Segunda de Puntos Constitu-
cionales y Segunda de Justicia, han cxaminado la interesante
iniciativa que por conducto de la Secretarfa de Justicia diri-
gi6 el Ejecutivo 4 esta Cdmara, proponicndo varias reformas
4 la ley vigentc de amparo, con el fin de evitar los abusos,
llcnar los vacios y corregir las corruptclas que han venido 4
viciar esa institucion, una de las més preciosas de nuestro
régimen politico.

El pensamiento desmiente en la iniciativa, lo condensa
con elocuente concisién del 6rgano del Ejccutivo cn las
siguientes palabras: é1 consiste en conciliar el interés parti-
cular con el bien publico; la estricta obscrvancia de las
garantfas constitucionales con las prescripciones de la juris-
prudencia comiin sobre enjuiciamiento, autoridad de cosa
juzgada y respetabilidad de las decisiones judiciales, el pres-
tigio, el decoro y la independencia del Poder Judicial de la
Fedcracion con la nccesidad de que no se extralimite en sus
funciones ni extravic su misi6n, ingiriéndose directa 6 indi-
rectamente en el escabroso terreno de cuestiones puramente
politicas.»

En efecto, una larga experiencia dolorosamente ad-
quirida, nos demuestra que cl salvador rccurso de amparo
ha llegado 4 convertirse entre nosotros en una intriga cn la
politica, y una chicana en los negocios judiciales; de manera
que es imposible desconocer la necesidad urgente de poner
remedio 4 males de tamana trascendencia.

Por lo mismo, las Comisiones no vacilaron en adoptar
las ideas cardinales del proyecto iniciado, y sélo se han

* Crf. Diario de los debates de la Cdmara de Diputados, Op. cit. T.11. pp.
776-786.

463

permitido introducir ciertas modificaciones que sin apartar-

se del fin laudable que el Ejecutivo se propone, tienden 6
bicn 4 esclarecer algunos puntos que pudieran suscitar dudas
en la practica, 6 bien asegurar méis y mas los benéficos
resultados que la misma iniciativa procura.

Esto supuesto, no sc extraiard quc la Comisiones
dictaminadoras no se ocupcn de fundar la parte resolutiva
de su dictamen, sino en aquellos puntos e¢n que su proyecto
difierc del presentado por cl Ejecutivo; pues en los que uno
y otro estdn conformes, serfa por demds repetir los sélidos
fundamentos aducidos ya por el ciudadano secretario de
Justicia.

Las Comsiones han adicionado el articulo 50 de la
iniciativa, estableciendo que para que proceda el recurso de
amparo en los casos de las fracciones II y III, es menester
que la aplicacién de la lcy 6 el acto de que se trate perjudi-
quen individualmente al quejoso. Tiende esta adicién, como
se comprcndiera 4 primcra vista, 4 cerrar la pucrta 4 la
cavilosidad de aquellos que sin scr agraviados en su persona,
pretenden asumir la representacién, del Estado en un caso,
6 dc la Federacion cn el otro, para promover controversias
que no les tocan, 4 pretexto de que el Estado invade la esfera
federal, 6 la Federacion vulnera la soberania del Estado. El
principio 4 que las Comisiones se sujetan, es, que en cl
rccurso de amparo, el individuo defiende sus interescs y
procura la reparaci6n de los agravios que 4 él sc¢ le causan,
pero no representa 4 la Federacion ni al estado para tomar
la defensa de uno 6 del otro. Asi es que si el Congreso de la
Unié6n expide una ley para toda la Repiiblica, sobrc materia
de la competcencia de los Estados, ningln ciudadano de un
Estado podra pedir amparo contra esa ley, alegando que
vulnera 0 restringe la sobrerania del Estado, mientras que &
el no sc le aplique.

En el articulo 60. sc establcce, como en la iniciativa, la
regla saludable de quc al interponer el recurso de amparo,
se han de hacer valer todas las violaciones que lo funden, sin
admitirse después nuevo recurso sobre el mismo asunto por
otras violaciones no alegadas en ¢l primero. Pero las comi-
siones han creido conveniente anadir, que la autoridad judi-
ctal pucde considerar de oficio, y resolver sobre los vicios que
aparezcan de los actos y perjudiquen al quejoso, aunque éste
no los hubicse alegado, siempre que sean sobre el mismo
hecho 6 acto reclamado en el juicio..........




