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EL AMPARO EN NEGOCIOS JUDICIALES
Y LA TRADICION HISTORICA.

INTRODUCCION

La interpretacién que desde los primeros afios de su vigencia comenzaron a hacer los litigantes del
articulo 14 de la Constitucién de 1857 reinici6 el proceso de centralizacién de la justicia por los tribunales
federales, pues al admitir -primero la jurisprudencia y luego el texto legal- 1a procedencia del amparo en
negocios judiciales, los tribunales federales devinieron superiores de los locales, interpretaron las leyes
comunes y la Suprema Corte ampli6 sus funciones convirtiéndose en una especie de tribunal de dltima
instancia; sin embargo, tal funcién ha coexistido y se ha fusionado con la de mantener la supremacia
constitucional y la de tutelar los derechos humanos contra violaciones de toda clase de autoridades.

La verdad de esa transformacién -como con certeza ha sabido expresar Alfonso Noriega- hay que
buscarla no tanto en las doctrinas juridicas, sino en la historia, en 1a realidad de nuestro pasado y nuestro
presente, en las caracteristicas sociales de nuestra organizacién. Porque de lo contrario resulta dificil de
explicar su arraigo y crecimiento, ya que

es precisamente el amparo por inexacta aplicacion de la ley, precisamente el amparo recurso, el que ha vivido una vida
fecunda en nuestra institucién: es precisamente este amparo pervertido el que se ha entronizado como esencial en el
funcionamiento de nuestro control o conservacién de la Constituci6n; el otro amparo, el clésico, el puro, casi ha sido
desechadoyes ;l)obrisima laintervenci6n de la Corte en estos casos, tanto m4s si se trata de problemas relativos al equilibrio
de los poderes.

Aun cuando de sobra conocido por los especialistas, se cree conveniente sintetizar las grandes etapas
de ese proceso, para poder con mayor justeza apreciar lo avasallador de la corriente y tratar de explicarla.

Cuando los litigantes empezaban a solicitar amparos en negocios judiciales, debido a su abuso el
articulo 8 de la Ley de 20 de enero de 1869 los prohibi6é en forma expresa en contra de las resoluciones,
al decir: "No es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales”, no obstante lo cual siguieron
promoviéndose y la Suprema Corte declar6 inconstitucional el citado precepto de 1a ley reglamentaria,
lo que fue motivo de friccién entre el Congreso, formado entonces por la Cdmara de Diputados, y el Alto
Tribunal, a tal grado que el primero pretendi6 seguir un juicio de responsabilidad contra los ministros.
Sin embargo, 1a actitud de la Corte tuvo a su favor a los mejores juristas de la época: a Ignacio Mariscal

! Noriega, Alfonso, "Origen Nacional y los antecedentes hispdnicos del juicio de amparo”, Jus, Nim. 50, México, septiembre 1942. Ademds, como ha
sefialado Felipe Tena Ramirez, ¢! amparo mexicano, mds que un medio para asegurar la pureza constitucional, ha sido entre nosotros el mds eficaz sistema
mediante el cual los habitantes de la Repiiblica trataron de defender sus derechos, incluso los que establecen leyes secundarias, y el Poder Judicial Federal,
al revisar actos de los tribunales locales, es el que aplica ¢ interpreta toda la legisiacién y no sélo las normas constitucionales. Derecho constitucional mexicano,
México, Ed. Porria, 1964, pp. 448 y ss.
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-autor de la ley de amparo de 1869 que no habia consignado en su proyecto la norma origen de la
contienda que, contra su opinidn, voté el congreso-; a José Maria Lozano en su obra Tratado de los
derechos del hombre y a otros juristas.

La palabra exactamente usada por el articulo 14 -imprudente adverbio como lo llamé Rabasa con
feliz expresién- originé la contienda tedrica, aunque con importantisimas consecuencias précticas y los
juristas se escindieron en dos grupos: los que admitfan la procedencia del amparo sé6lo en materia penal,
y los que opinaban que también, y por los mismos motivos, procedia en asuntos civiles. Vallarta defendi6
la primera tesis y cuando fue presidente de la Corte impuso su criterio al alto Tribunal.

La razones que adujo Vallarta fueron fundamentalmente: "La parte segunda de ese articulo -el 14
constitucional- se refiere s6lo a los juicios criminales y no tiene aplicacién en los civiles" pues en tal
sentido interpretaba la expresién "nadie puede ser juzgado ni sentenciado"; decfa también que la exacta
aplicacién de la ley exigida por el precepto procede exclusivamente en materia penal, pues en las causas
civiles el juez esta obligado a interpretar la ley, y si no existiera un precepto legislativo debe de todos
modos resolver la contienda, acudiendo a otras fuentes del derecho; luego, la exacta aplicacién de la ley
sélo se refiere a causas criminales. Sostuvo, asimismo, el ilustre jurista, que si el repetido articulo 14
tuviera la inteligencia que se le pretendia dar en materias civiles,

la soberania de los estados se convertiria en una solemne mentira, y lainmensa absorcion de la administracién de la justicia
local por los tribunales federales, llegaria a ser tan monstruosa, que desquiciaria el régimen politico que la Constitucién
establecié [y acab6 pronosticando] ...pero el dia que quedara consagrada como teoria constitucional, y ojal4 que jamis
suceda, que es permitido el recurso de amparo en negocios civiles por mala aplicacién de la ley, ni la Corte podria ver,
aunque otra cosa no hiciera, todas las causas civiles que a ella vinieran, ni los tribunales locales serfan més independientes,
ni la administracién de justicia seria posible.

Para fortalecer su opinién acudi6 incluso a interpretar la voluntad de los diputados constituyentes
-de los que habia formado parte- y temporalmente triunf6 su tesis.

Sin embargo, esta opinién ya era entonces fuertemente combatida, entre otros por el licenciado
Lancaster Jones, quien en un célebre caso judicial rebati6 los argumentos de Vallarta, afirmando que la
interpretacién histérica estaba equivocada, pues

lo que la Constituci6n exige cuando ordena aplicar las lcyes exactamente al hecho, es que no se apliquen a una materia
las que correspondan a otra, que no se falle nunca contra ley expresa, que no se atormente su verdadero sentido, ni se la
desvie de su objeto, sustituyendo su voluntad con el capricho de los gobernantes o de los jueces [y que no resultaba
vulnerada la soberania de los Estados sino que] estos articulos y los que contiene el titulo V, son los limites insuperables
aque estd reducida la soberania de los Estados, la cual nunca puede ser absoluta, desde el momento en que ellos se ligaron
por medio de un pacto, que si les reconoce derechos, también les impone deberes ineludibles, siendo el primero de ellos
respetar y sostener las garantias individuales.

Defendi6é ese abogado la naturaleza especifica del juicio de amparo frente a los procedimientos
comunes, negando que el amparo judicial fuera una tltima instancia o ltimo recurso.

Al aceptarse el amparo contra resoluciones judiciales José Maria Lozano traté de fijar ciertas reglas,
que después consagrarian con fluctuaciones la ley y la jurisprudencia; por ejemplo, sostuvo que sélo
procedia contra sentencias definitivas; que es parte en el amparo, como tercero perjudicado, la contra-

2 Lozano, José Maria , Tratado de los derechos de hombre, México, 1876. pp-44lyss.

Ignacio Mariscal expuso:

En efecto, desde que las comisiones de Puntos Constitucionales y de Justicia, donde, sin embargo, habia distinguidos jurisconsultos, propusieron al
Congreso en aquel aiio [1869] esa alteracion gravisima a la iniciativa del ministro del ramo, la cual contenia algunos articulos reglamentarios del amparo
en negocios judiciales; desde entonces, digo, qued6 fuera de cuestién, para cuantos se enteraron de lo ocurrido en el debate, que la ley aprobada era
inconstitucional en aquel punto. En esa ocasién, memorable para mf, recuerdo que, contestando una interpelacion del diputado don Emilio Velasco,
expuso con sencillez las razones por las cuales crefa imposible que se aprobara lo que consultaban las comisiones, sin dejar un borrén de inconstitucionalidad
en la ley, que en esa parte ni aun seria cumplida, admitiéndose quizd el amparo en negocios judiciales sin limitacién ni reglamento.

Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo, México, 1878, Imprenta de Dubldn y Chdvez.
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parte del quejoso en el juicio comiin, y que debe fijarse un término para interponerlo.

Alfonso Noriega se ha apoyado en el pasado espafiol, en el centralismo judicial que priv6 durante
tres siglos en la Nueva Espaiia, para explicar el desarrollo del amparo por inexacta aplicacién de la ley.
Y asi, afirma, la Audiencia fue la que

logr6 la centralizacion, la que forj6 la integracién judicial y legislativa de la Colonia, 1a que dio unidad a la misma, la que
hizo de la Colonia un poder central fundamental. No creo que se necesite un esfuerzo extraordinario para concluir esto:
el régimen colonial era centralista por excelencia. El régimen colonial centralizaba en la Audiencia todas las actividades,
no solamente judiciales sino administrativas y legislativas de aquel periodo de nuestra historia. Toda la administracién
iba a dar a la Audiencia, en donde se resolvian todos los asuntos en iltima instancia,

y el superior poder de la Audiencia, consagrada "por la sabia legislacién espafiola” creé "un verdadero
estado de derecho basado en la supremacia judicial". En consecuencia, ese existir -dice Noriega- influiria
en la historia posterior, pues por mucho que una generacién reaccione contra las precedentes, lleva en
si el pasado al que transforma -en mayor o menor grado- pero al que no puede borrar.

La apreciacién de Alfonso Noriega Canti -respecto alaimportancia de la tradicién histérica colonial
que centralizaba la administracion de justicia- es correcta. Sin embargo, debe agregarse que no sélo
durante la Colonia hubo una centralizacién en los fallos de las causas civiles y criminales, pues con
posterioridad a la consumacién de la Independencia continué la Audiencia Territorial de la Ciudad de
México fallando en tltima instancia -entre 1821 y principios de 1825- y después asi lo hizo también la
Suprema Corte durante la mayor parte del tiempo hasta 1867. También existia la Audiencia de Nueva
Galicia hasta 1824.

1.- EL RECURSO O JUICIO DE NULIDAD; INSTRUMENTO DE LA CENTRALIZACION.

A principios de 1849 quedaron vacantes los cargos de tres ministros -Alatorre, Bocanegray Méndez-
y fue propuesta una enmienda constitucional para reducir el nimero de once a nueve. Mariano Otero
formaba parte de la comisién que proponia esta reforma, pues en su opinién, la Primera Sala de la Corte
debia estar compuesta por tres ministros en vez de cinco.” Sin embargo, Manuel de la Pefia y Pefia se
opuso vivamente a esta proposicion y dio como una de las razones principales la importancia de las
funciones de la Primera Sala de la Corte: resolvia los juicios de nulidad en una séla instancia y con ello
podia destruir una sentencia ejecutoriada. Ademds, "la tercera instancia, cuando las sentencias de las dos
primeras no son enteramente conformes, es una necesidad indispensable que dictan la razén y la
justicia“.4 La Corte continué laborando como "audiencia" para los casos del Distrito y Territorios
Federales y como tribunal constitucional para toda la Republica.

De las observaciones del que fuera presidente de la Corte se desprenden dos puntos principales: a)
la existencia de las tres instancias tradicionales del derecho espafiol; y b) la practica del juicio de nulidad
ante la Primera Sala de la Corte. Estas dos caracteristicas procesales existian en 1849, cuando se habia
restablecido el régimen federal de la Constitucién de 1824. Histéricamente se aplicé en México la
legislacién espaiiola hasta la década de 1850 a 1860, cuando principiaron a ser dictadas nuevas disposi-
ciones procesales. Estas tampoco innovaron por completo la tradicién colonial y hubo semejanza entre
la legislacion liberal y la conservadora.

La Constitucién de Cédiz de 1812 atribufa -articulo 261, fraccién a)- al Supremo Tribunal "conocer
de los recursos de nulidad que se interpongan contra las sentencias dadas en ultima instancia, para el

3 Mariano Otero "Obras". Recopilacidn, seleccién, comentarios y estudio preliminar de Jesds Reyes Heroles. Ed. Pornia. México, 1967. II. p. 823.

De la Pefia y Pefia, Manuel, "Observaciones hechas por el Exmo. Sr. Don Manuel de la Pefia y Peiia, presidente de la Suprema Corte de Justicia, al
proyecto de ley presentado a la augusta Cdmara de Senadores por las comisiones reunidas de puntos constitucionales y Segunda de Justicia, sobre la forma
de seleccién de los ministros y fiscales de la misma Suprema Corte, y revisadas y aprobadas por este Tribunal”. México, 1849. Tipografia de Rafael Rafael
(Folleto).
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preciso efecto de reponer el proceso... Por lo relativo a Ultramar, de estos recursos conoceran las
audiencias en la forma que se dir4..." La Audiencia Territorial de la ciudad de México tuvo esa misma
facultad conforme al "Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia”, de 9 de octubre
de 1812 Los recursos o juicios de nulidad eran lo mismo que la casacién francesa y procedian por
violaciones al procedimiento, in procedendo.

Por otra parte, las leyes procesales conservadoras establecieron el recurso o juicio de nulidad
considerando a México como un pais unitario dividido en departamentos. Asf lo hizo la "Ley para el
arreglo de la administracién de Justicia", de 16 de diciembre de 1853, expedida en la iltima administra-
ci6n de Santa Anna por el Secretario de Justicia Teodosio Lares. Asf lo hizo también la "Ley para el
arreglo de 1a administracién de Justicia en los Tribunales y juzgados del fuero comiin" de 29 de noviembre
de 1858 del gobierno conservador de la ciudad de México, del que era titular el general Félix Zuloaga
(ley Miranda).

Lalegislacién liberal en la etapa inmediata posterior al triunfo del Plan de Ayutla también establecia
el recurso o juicio de nulidad -casacién- para que fuese resuelto por la Suprema Corte. La ley Juédrez
sobre administracién de justicia de 23 de noviembre de 1855 -redactada con la ayuda de Ignacio Mariscal
y Manuel Dubléan-, asi como la ley que elaboré José Maria Iglesias el 4 de mayo de 1857 -durante el
gobierno de Ignacio Comonfort- contenian el mencionado recurso.

Hubo en la legislaciéon procesal mexicana de mediados del siglo XIX la influencia del derecho
espafiol. La "Instruccién del Marqués de Gerona sobre el procedimiento civil”, de 30 de septlembre de
1853 y l1a "Ley de Enju1c1armento Civil espaiola" de 13 de mayo de 1855, influyeron en México. Esta
abordé, en especial, el recurso o juicio de nulidad al que llamé por primera vez con el nombre de casacién,
el que centralizaba la justicia.

El recurso mencionado influy6 en el decreto de Benito Judrez de 28 de febrero de 1861 -siendo
ministro de Justicia Ignacio Ramirez- el que decia que todos los tribunales "fundaran precisamente en
ley expresa sus sentencias definitivas, determinando con claridad en su parte resolutiva cada uno de los
puntos controvertidos".

Debe advertirse que la legislacion espaiiola de Cadiz -que cre6 el recurso o juicio de nulidad- era
aplicada en toda la Repiiblica como si fuera legislacién federal. En el Distrito y Territorios federales las
sentencias que causaban ejecutoria podian ser reclamadas de nulas ante la Suprema Corte. En el gobierno
conservador de la ciudad de México, durante la Guerra de Reforma -1858 a 1860- el Tribunal Supremo
podia revisar las sentencias de los Tribunales Superiores de todos los departamentos, conforme a la
legislacién Miranda. La ley sobre administracién de justicia del Imperio de Maximiliano -de 18 de
diciembre de 1865- fue més precisa en cuanto a sefialar la procedencia del recurso o juicio de nulidad
contra sentencias definitivas, in judicando, tanto en materia civil como pena.l.8 La nulidad procedia por
violaciones de procedimiento y por “"contravencién a ley expresa en la sentencia". Se trataba de la casacién
francesa, pues existia el reenvio, de tal suerte que, si era procedente, el procedimiento o la sentencia
debian ser repuestos por el tribunal o juez recurrido. El hecho fue que la nulidad o casacién se hacfan
valer ante el més alto Tribunal de la Nacién y que éste centralizaba la administracién de justicia civil y
penal durante los gobiernos centralistas, conservadores y del Imperio hasta 1867.

5 Capitulo I, articulo I, fraccién XIII, 9. Asimismo, la Audiencia de Nueva Galicia, en Guadalajara, tuvo la misma facultad. Véase la obra "La Suprema
Corte de Justicia a mediados del siglo XIX", Poder Judicial de la Federacién, México, 1987. pp. 37y 77.

Esta "Instruccién” decia:

Los tribunalesy jueces fundarén siempre las sentencias definitivas y las interlocutorias de igual clase, cuando asi lo reputen convenientemente, exponiendo
con claridad y concisién las cuestiones de hecho y de derecho, y citando las leyes o doctrinas legales en que se apoyen.
Ver el texto de esta "Instruccién® en Anuario Jurfdico, 11 - IV. México, 1976-1977, Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. p. 449y ss.

DublényLozano t.IX, p. 99.

Ellibro de actas de la Suprema Corte de enero de 1866 a junio de 1867, demuestra que la actividad principal del Tribunal Supremo del Imperio consistia
en resolver juicios o recursos de nulidad, o sea, de casacién. Los litigantes principiaron a llamarle con el nombre francés y el Tribunal estaba convirtiéndose,
de hecho, en un tribunal de casacién. Libro 63, A.S.C.J.N. En Espaiia el recurso de nulidad estuvo en un principio limitado a los negocios civiles y no fue sino
por ley de 20 de junio de 1852 cuando se aplicé a la materia criminal de contrabando y defraudacién fiscal. Véase también, Manresa y Navarro, José Marfa,
Ley de enjuiciamiento civil comentada y explicada, México, Imprenta de la Biblioteca de Jurisprudencia, 1874.
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Al serrestaurada la Repiblica se suscit6 el problema del amparo en negocios judiciales. Con motivo
de lainiciativa parauna nuevaley de amparo presentada por Ignacio Mariscal, el jurista mexicano Manuel
Dublén -que habia colaborado con Juérez en las filas liberales, pero habia aceptado el cargo de abogado
general del Tribunal Supremo del Imperio de Maximiliano- hizo un comentario el 14 de noviembre de
1868.° Decia que

perfectamente fundadas nos parecen las razones de lainiciativa para establecer, por regla general, que en materia judicial
no haya amparo... Lldmanos, si, la atencion la idea de que el recurso de amparo pueda ser procedente en materia judicial
cuando pronunciada la sentencia principal que cause ejecutoria, haya ocurrido violacién en el sentido del articulo 101, al
sustanciarse la tltima instancia (articulo 25 de la iniciativa). Este recurso més que de amparo verdaderamente viene a ser
de casacion. Silos tribunales federales consumado un hecho pueden anular una ejecutoria que juridicamente es la verdad,
vendrén a resolver la controversia, més bien que amparando, casando un fallo; pues que mal podia llamarse amparo, que
supone una proteccién inmediata, la anulacién de una sentencia ejecutoria... La administracién de justicia quedaria

centralizada, los juicios no fenecerian en los estados en donde se habian iniciado, sino que la Suprema Corte, a titulo de

amparo o casacion, intervendria en la administracién interior de las localidades, anulando las decisiones de su poder
]udxmal

2.- LA CENTRALIZACION DE LA JUSTICIA EN LA RESTAURACION DE LA REPUBLICA.

La Suprema Corte declaré inconstitucional el articulo 8 de 1a Ley de Amparo de 1869 y permiti6 el
amparo contraresoluciones judiciales. Este fue el famoso caso deljuez de Culiacén, Miguel Vega, cuando
el 17 de mayo de 1869 la Corte manifest6 al Congreso que dicho articulo 8 "es notoriamente contrario
al articulo 101 de la Constitucién".!! Sin embargo, l1a Corte no concedié entonces el amparo contra toda
clase de actos judiciales, ni acept6 como concepto de violacidn la del articulo 14 por inexacta aplicacién
de la ley en su parrafo segundo.

En materia civil aparece que fue concedido el amparo a favor de terceros extrafios a un juicio, por
violacién ala garantfa de audienciay porincompetenciade orlgen de los tribunales cuyos jueces no hablan
sido electos -como lo sefialaba la Constitucién respectiva- sino designados por el gobernador 2 En
materia penal, procedia el amparo contra jueces por ser estos incompetentes, como en el caso de que la
jurisdiccién perteneciera a un jurado.™ Sin embargo, pronto fue aceptada la violacién al articulo 14
constitucional en materia criminal -aunque no se mencioné en un principio la inexacta aplicacién de la
ley- cuando se aplicaba la pena de muerte, por ejemplo, a un menor de edad.

En 1873 el amparo en negocios judiciales estaba bastante extendido, sobre todo en causas penales,
y el magistrado de Guanajuato, Manuel Arizmendi, comentaba:

sancionando el principio, con razén o sin razon, de que el recurso de amparo no procede en negocios judiciales, la ley
bajo tal base levantada, no pudo haberse ocupado de reglamentar aquel, sino cabalmente en negocios gubernativos, u
otros que no fuesen del orden judicial; y como a pesar de la ley y de su terminante precepto, el amparo se concede también
en asuntos judiciales, los litigantes que a él se acogen y los jueces de la Federaci6n que lo estan otorgando, lo entienden
cada cual a su manera, y de necesidad proceden en esta clase de negocios arbitrariamente, como si no hubiera llegado a
expedirse ley alguna reglamentaria del articulo 101 constitucional. No tienen regla fija a que sujetar sus procedimientos...

Arizmendi se quejaba de que eraviolada lasoberania del Estado de Guanajuato en su Poder Judicial.

9 Véase la obra La Suprema Corte de Justicia. La Repuiblicay el Imperio, México, Poder Judicial de la Federacién. México, 1988. p. 516-521.

Dubldn veia que la Suprema Corte asumiria los cardcteres que habia tenido el Tribunal Supremo del Imperio. Intentaba que la primera fuese una Corte
congtitucional a diferencia del segundo, que fue un tribunal -en esencia- de casacién.

11 ibro de actas del Tribunal Pleno, afio de 1869. Nimero 69, A.S.CJ.N. El oficio de la Corte al Congreso estuvo firmado por Ignacio Ramirez como
presidente accidental de la Corte.

Semanario Judicial de la Federacion. Coleccibn de sentencias pronunciadas por los tribunales federalesy pedimentos del Ministerio Piiblico, segunda parte,
tomo III, México, Imprenta del Comercio, 1872. Sentencia de 26 de junio de 1872 a favor del pucblo de San Gregorio las Casas, estado de Puebla, por ser
terce}ro extrafio a un juicio civil. Hubo varios amparos por incompetencia de origen, tanto contra jueces de lo civil como del ramo criminal.

Fallo de 14 de enero de 1873 a favor de Manuel S. Villamor. Ibid.

¥ Ver articulo publicado en E! Foro, 1, julio y agosto de 1873.
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La sentencia de 1 de diciembre de 1873, del Pleno de la Suprema Corte, consideré que el capitulo
correspondiente al juicio hipotecario -del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito de 1872- era
retroactivo al ser aplicado a contratos celebrados con anterioridad a su vigo:ncia.1 Luis Méndez coment6
que esta tesis de la Suprema Corte creaba el serio problema de que los jueces civiles ordinarios y los
litigantes estaban obligados a seguir el procedimiento del C6digo procesal, a pesar de que fuera contrario
al precedente establecido por la Corte: "encuéntranse esos jueces en una posicién verdaderamente
embarazosa, teniendo que seguir actuaciones con la casi seguridad de que sean anuladas y no pudiendo,
a pesar de esto, seguir otro procedimiento mientras no venga el amparo..."

Desde entonces surgi6 la idea de hacer reformas a la Ley de Amparo de 1869, pues ésta no
contemplaba que los juicios del orden civil presentaran un problema constitucional. El licenciado
Francisco Gémez del Palacio sugiri6 que la intervencién de la justicia federal debia reunir dos requisitos:
“la audiencia de la parte colitiglante y el examen de todo el proceso a que puso término la sentencia contra
la cual se ha pedido amparo". 7 Observaba este abogado la concurrencia en un asunto litigioso civil de
dos campos juridicos: el privado y el piblico. Concurria el derecho civil con el constitucional. Era
necesario que el juicio de amparo fuese ejercido en cierto lapso, para evitar que las sentencias quedaran
inciertas por tiempo indefinido. Gémez del Palacio lleg6 incluso a proponer que hubiera una ley especial
-separada de la ley de amparo- que crease el recurso de "enmienda”, para revisar la constitucionalidad
de un proceso civil o penal, el que deberia ser interpuesto directamente ante la Suprema Corte; pero
solamente cuando se hubiera dictado sentencia de Gltima instancia, sin recursos ordinarios.

Sin embargo, el 29 de diciembre de 1875 la Suprema Corte de Justicia negé la existencia de una
violacién constitucional- al segundo pérrafo del articulo 14- por inexacta aplicacién de la ley.18 La
ejecutoria decia

la Constitucién en su articulo 14 nunca pudo garantizar el acierto de los jueces en la apreciacion de las pruebas de los
hechos que aparecen comprobados en opinidn de la autoridad judicial; que, por lo mismo, este articulo no autoriza a los
tribunales federales para sujetar a revision, con pretexto del recurso de amparo, todos los procedimientos judiciales de
una autoridad, asi como sus apreciaciones sobre las pruebas de los hechos cuestionados, pues si asi fuera el juicio de
amparo se convertiria en una ultima instancia ordinaria de todos los negocios contenciosos, y el Poder Judicial de la
Federaci6n en tribunal de revisién de todos los actos de los tribunales de los estados, invadiendo asi su soberania... que
el presente caso no tiene analogia alguna con aquellos que, percibiéndose desde luego la mala aplicacién de una ley y sin
entrar en la apreciacion del fondo de los hechos, esta Corte ha otorgado el amparo por la garantia que el repetido articulo
asegura.

El amparo habia sido interpuesto contra la sentencia de casacién de la Segunda Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Guerrero. Es de subrayarse que el fallo del Pleno de la Corte fue
aprobado por unanimidad de votos.’

Esta fue la opinién de la Corte en el afio de 1876.

El amparo se concedia solamente cuando la exacta aplicacion de la ley era una "mala" aplicacién a
primera vista, sin analizar las pruebas ni entrar al fondo del negocio. Por ejemplo, cuando se aplicaba
una ley comiin en vez de una federal, o una ley que estaba derogada. Pero la Corte evit6 asumir el papel
de un tribunal de casacién, asi como de entender al amparo como un juicio de nulidad tradicional. Por
ello no acept6 la procedencia del amparo contra un fallo recaido al recurso de casacién, pues convertirfa
al amparo en una casacién contra la casacidn, creando una instancia mas en los juicios.

55 publicada en EI Foro, 11, 11 de enero de 1874.
1 Editorial de EI Foro, 11, 1 de enero de 1874.

El Foro, V, Num. 138, diciembre de 1875. Gémez del Palacio fue un distinguido y talentoso abogado, cercano a José Maria Iglesias. Fue después
gobernador del Estado de Durango en los afios del porfirismo. El recurso de "enmienda” que propuso, por su naturaleza parecia ser un recurso de casacién
de cardcter federal.

18 £1 Foro, V1. 13 de enero de 1876.

Integraron al Pleno los Ministros José Arteaga, José Maria Lozano, Ignacio M. Altamirano, Miguel Anza, Ignacio Ramirez, Ezequiel Montes, J. M.
Vigil, Miguel Sandoval,J. M. Echeverrfa, Sim6n Guzmdn, L. Veldzquez, M. Zavala, José Garcia Ramirez y el Fiscal Manuel Alas. José Maria Iglesias no asisti6,
pero era de la misma opinién. Varios de estos ministros cambiaron después de idea para permitir el amparo por inexacta aplicacin de la ley.
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3.- LA CENTRALIZACION DE LA JUSTICIA EN LOS PRIMEROS ANOS DEL PORFIRISMO.

Sin embargo, en los casos de Antonio Rosales y de Larrache y Compaiiia se advierte que al ser
restablecida la Corte en junio de 1877 -después de haber dejado de laborar desde fines de octubre de
1876- al inicio del gobierno porfirista, la Suprema Corte cambié de criterio y empez6 a admitir amparos
en negocios judiciales, civiles y penales, por violacién al segundo pérrafo del articulo 14 de la Constitu-
cién, o sea, por inexacta aplicacion de la ley. Asi lo expresa Vallarta en su voto de 26 de julio de 1878,
cuando dice que "tengo el sentimiento de estar en desacuerdo con anteriores ejecutorias de la Corte en
esta materia...". Y con el objeto de analizar el debate del Constituyente en torno al referido articulo
agrega: "Dije en la discusién del [amparo] promovido por el C. Marcelo Matus, que el articulo 14 de la
Constitucién no se presenté por la Comisién ni se aprobd por el Congreso como unsélo pensarniento..."20

Por lo tanto, en cerca de un afio -junio de 1877 a junio de 1878- la Corte cambi6 sus precedentesy
admiti6 el amparo por inexacta aplicacién de la ley en todas las materias, civiles y penales, rompiendo
con el criterio que habfa sostenido entre 1867 y 1876 y retomando -en cierta forma- la tradicién de
centralizar la administracién de justicia que habia tenido México -en general- hasta la caida del Imperio
de Maximiliano.

En el amparo de Larrache y Compaiiia, resuelto por la Corte el 4 de junio de 1879, el Pleno de la
Corte -por ocho votos contra cuatro- aprobd que no cabia el juicio constitucional en negocios judiciales
civiles, sino exclusivamente en los penales, por violacién al articulo 14 de la Constitucion. Esta era la
tesis de Vallartay de Martinez de Castro en el seno del alto Tribunal. Con esta opinién hubo un cierto
retorno a la tradicién mexicana, que centralizaba la justicia penal en toda la Reptiblica més que la civil.
Pero la mayoria de los ministros de la Corte no tenfan que enfrentarse a la minoria en esta cuestion, sino
que sus verdaderos adversarios -los que impulsaban la centralizacién total de la justicia en México,
incluyendo la civil- eran los abogados postulantes, que presionaban a favor de los intereses de sus clientes.
Ellos desconfiaban de los jueces locales, de los tribunales estatales y querian la revisién de sus actos
mediante el amparo.

Uno de estos abogados fue el licenciado Alfonso Lancaster Jones. Este habia sido un fiel aliado de
Iglesias en su crisis contra el porfirismo -al triunfo del Plan de Tuxtepec- si bien poco después se adapté
al nuevo régimen como litigante. También figuré como candidato a presidir el ayuntamiento de la ciudad
de México. Su alegato en favor de la compafifa de Larrache figura como uno de los escritos més brillantes
en la historia del foro mexicano. Decia en junio de 1879:

Durante mucho tiempo 21 fye uniforme la jurisprudencia federal en la manera de entender y aplicar la segunda parte del
articulo 14 de la Constitucion, reconociendo y respetando el amplio sentido en el que debe tomarse, supuesta la latitud
de sus términos:

"Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él por
el tribunal que previamente haya establecido la ley". Por casi todos los jueces federales se entendi6 hasta hace muy pocos
meses, que las Gltimas palabras de esta disposicién comprenden, como a mi modo de ver es indudable, toda clase de
juicios; y una serie de ejecutorias pronunciadas bajo este concepto, amparando a diversas personas en esa garantia contra
los fallos civiles que la atacaban, dio a tal inteligencia el caracter de una verdad legal incontrovertible.

Después Lancaster Jones atacé la nueva tendencia de la Corte expuesta por Vallarta en el amparo
de Antonio Rosales:

Pero en nuestros dias una doctrina alarmante se ha abierto camino hasta los mas altos escaiios del foro... Preténdese nada
menos que la garantia contra la inexacta aplicacion de las leyes, sélo fue introducida en beneficio de los acusados de algtin
delito y no de las personas sujetas a la autoridad judicial en negocios civiles. Esta peligrosa doctrina... acaba de obtener
el patrocinio del Sr. D. Ignacio L. Vallarta...

2 Vallarta Votos, I, p. 55.- Amparo de Antonio Rosales.
» En realidad no era mucho tiempo, sino tan sélo de junio de 1877 a junio de 1878, o sea, un afio.
Inteligencia del articulo 14 de la Constitucién Federal, México, Imprenta Francisco Dfaz de Ledn, 1879.
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La exposicién del abogado Lancaster Jones impugnaba las ideas de Vallarta haciendo un estudio de
la forma en que el Constituyente de 1857 habia redactado el articulo 14, en especial con las ideas del
diputado Cerqueda. También analiz6 el significado de las palabras "juzgado y sentenciado" e hizo la cita
de varios autores, entre otros de Montiel y Duarte, que mencionaba el auto acordado de 4 de diciembre
de 1813 que decia:

Se encarga a las autoridades judiciales el cuidado y atenci6n de observar las leyes patrias con la mayor exactitud, pues de
lo contrario se procedera contra los inobedientes.

Lancaster Jones evit6 alusion alguna a la semejanza que tendria el amparo por inexacta aplicacién
de la ley con la casaci6n. Se trataba simplemente de una violacién a un derecho del hombre que cabia
en una demanda de amparo al lado de otros conceptos de violacién. El juez civil era igual a un juez de
lo penaly la exigencia de que aplicaran la ley exactamente era una obligacién constitucional para los dos.
Sus ideas vinieron a ser aceptadas poco tiempo después de que Vallarta dejé de imponer su criterio en
la Suprema Corte. La admisién de la tesis de los abogados como Lancaster Jones centraliz6 la adminis-
tracion de justicia. En realidad, esta centralizacién habia imperado durante la mayor parte del tiempo
del México independiente, ademas de los tres siglos de la etapa colonial.

4- CENTRALIZACION DE LA JUSTICIA EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

En efecto, entre septiembre de 1821 y marzo de 1825 labor6 la Audiencia Territorial de la cindad
de México -y la de Guadalajara- aplicando la legislacién espafiola y conociendo en tiltima instancia y del
recurso de nulidad en todo el territorio nacional.

El 15 de marzo de 1825 empez6 a laborar la Suprema Corte conforme a la Constitucién federal de
octubre de 1824 hasta 1835 en que fue establecido el centralismo.” Durante la vigencia de la Constitu-
cién de 1824 los ministros de la Suprema Corte aplicaron la legislacién espafiolay el recurso de nulidad
en forma supletoria en toda la Repiiblica. Fue muy frecuente que la Primera Sala resolviera -después de
la segunda o tercera instancia de algin tribunal superior estatal- un recurso de nulidad en causas penales
ojuicios civiles. Los litigantes argufan incompetencia del tribunal, pues existian tres fueros: el eclesidstico,
el militar y el ordinario. 4 La falta de competencia era invocada como causa de nulidad por vicios en el
procedimiento y la Primera Sala de 1a Corte resolvi6 varios asuntos civiles y penales. La pena de muerte
eraimpuesta con frecuenciazg)or robos y asaltos conforme al fuero militar y la Corte resolviasi era correcta
o0 no la jurisdiccién militar.

B | as bases constitucionales de 15 de diciembre de 1835 establecieron el régimen central del gobierno mexicano.

% Conforme al Reglamento para las Audiencias de 9 de octubre de 1812 existian también, ademds de los tribunales ordinarios, tres jurisdicciones especiales:
de hacienda, minerfa y los consulados en materia mercantil.

Verla obra "La Suprema Corte a mediados delsiglo XIX", Poder Judicial de 1a Federacién, México, 1987, p. 39y 40. Debido a la restauracién del régimen
federal, queda claro que en esa época -de transicion entre el centralimso y el federalismo, a mediados del siglo XIX- la regla general era que todo juicio civil
tenfa tres instancias, conforme a la antigua tradici6n espaiiola. Contra la ultima sentencia ejecutoriada procedia el "recurso” de nulidad, llamado posterior-
mente de casacién, debido a la influencia francesa. En ¢l centralismo el recurso de nulidad lo resolvia exclusivamente la Corte Suprema, contra sentencias de
los tribunales superiores de todos los departamentos de la Repiiblica. En el sistema federal s6lo lo ejercia la Corte en el 4rea en que era "audiencia®, o sea,
en el Distritoy Territorios federales (Tlaxcala, Colimay Baja California. Antes también Alta California y Nuevo México). Un asunto criminal de septiembre
de 1848 fue resuelto por la Corte Suprema de conformidad con el criterio del fiscal José Maria Casasola, desechando el recurso de nulidad. Ei juez de lo civil
y criminal de Morelia, Michoacdn, conocié de la causa contra Valerio Salto -por robo y asalto en una gavilla- al mineral de Curucupaseo. Fue sentenciado a
la pena de muerte en las tres instancias. El dltimo fallo se dict6 el 14 de mayo de 1848, por la segunda sala del Tribunal Superior del estado. Pidi6 indulto el
reo y el gobernador se 1o negé. Estando en capilla se le ocurrié al defensor que como el reo habia sido miembro del batallén activo de Michoacdn en 1829
-del cual desert6 en 1830- gozaba del fuero de guerra y asf lo admiti6 la comandancia general del estado.

Este asunto penal fue planteado como un conflicto de competencia entre el fuero de guerray la justicia ordinaria. El fuero de guerra poseia una jurisdiccién
privativa de estricta interpretacién. Por otra parte, el caso habia sido fallado en tercera instancia. Como el conflicto competencial no estaba interpuesto en
tiempo, se hizo valer el recurso de nulidad -casacién- por falta a las formalidades del procedimiento. Sin embargo -sostuvo la Corte- ni conforme al derecho
canénico ni al civil era procedente el recurso. La Novisima Recopilacién disponia: "De las sentencias dadas por los de nuestro consejo y oidores de nuestras
audiencias, en que no ha lugar a suplicacidn, se entienda asimismo no haber lugar a alegarse ni oponerse de nulidad, aunque se diga y alegue ser de
incompetencia o defecto de jurisdiccién... Y que por las dichas sentencias se entiendan ser acabados y fenecidos los dichos pleitos, sin que se puedan tornar
a mover ni suscitar, ni tratar en manera alguna...". (Ley 2a. Tit. 18. Lib. II).
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A través del juicio o recurso de nulidad, la Primera Sala de la Suprema Corte ejerci6 cierta
centralizacién en la administracién de justicia. También debe recordarse que los ministros del alto
Tribunal tuvieron una educacién hispénica y, en general, obtenian el titulo de abogado con base en
estudios tradicionales de derecho espaiiol. La legislacion colonial de la Novisima Recopilacién de Indias
habfa impuesto un sistema juridico procesal unitario en todo el pafs y tanto litigantes como jueces la
aplicaban y solicitaron en tal forma que centralizaba la justicia.

El decreto ley del general José Mariano Salas, de 14 de octubre de 1846, suprimi6 el régimen central
en materia judicial y ordend que la Primera Sala de la Suprema Corte conociera del recurso de nulidad
exclusivamente respecto del Distrito y los Territorios federales de Tlaxcala, Colima, Alta y Baja
California y Nuevo México, como lo habia hecho en 1825. El gobierno "aconstitucional" de Santa Anna
entre 1853 y 1855 fue centralista y la Suprema Corte fue denominada Tribunal Supremo, habiendo regido
un sistema central acorde con la legislacién continental europea. En noviembre de 1855 sesioné por
ultima vez el alto Tribunal en el que predominé Teodosio Lares.

De 1856 a 1857 volvié6 1a Corte Suprema a laborar bajo un sistema federal. La Constitucién de 5 de
febrero de 1857 entr6 en vigor el 16 de septiembre de ese afio. Pero entre 1858 y 1860 trabajé en la ciudad
de México el Tribunal Supremo del gobierno conservador. En Veracruz, Juarez tuvo propiamente el
simbolo de la Corte durante la Guerra de Reforma. El sistema federal rigié de nuevo, en forma precaria,
de 1861 a 1863, cuando la Corte parti6 a San Luis Potosi. La Constitucién de 1857 tuvo realmente vigor
hasta la caida del Imperio en 1867 y durante cuatro afnos -mediados de 1863 a 1867- rigi6 un sistema
central.

Por lo tanto, durante la etapa en que rigi6 la Constitucién de 1857 -con anterioridad a 1867- tuvo
una vigencia més tedrica que real, debido a las circunstancias histéricas de México.

Al ser restaurada la Republica en 1867 no habia experiencia en una auténtica justicia federal y la
Suprema Corte tuvo dificultad en aceptar que los tribunales superiores de los estados diesen la tltima
palabra en todas las materias civiles y criminales. Por ello empez6 a intervenir en amparos penales contra
actos de jueces y tribunales de los estados conforme a la ley de amparo de 1861. La nueva ley de 1869
intent6 suprimir el juicio constitucional en asuntos judiciales -como es sabido- provocando la inconsti-
tucionalidad de su articulo 8.

En conclusién, la centralizacién de la justicia predominé en México durante la época "antigua" -como
asi la denomina Cosio Villegas- de su vida independiente, de 1821 a 1867. En estos cuarenta y seis afios
hubo alrededor de veintiséis en que existi6 en México una justicia uniforme, debido al régimen de
gobierno centralista. Duante la vigencia del sistema republicano federal, la justicia estuvo bastante
centralizada también por diversos factores: guerras de intervencion extranjera, suspensiones de garantfas,

Afirm6 el fiscal y la sentencia de la Corte, que en la Constitucidn de 1812 -art. 285- todo juicio tendria cuando mds tres instancias, cualquiera que fuese
su cuantia y naturaleza, principio que sanciond el articulo 30 de la ley de 14 de febrero de 1826. Las leyes constitucionales de 1836, establecieron el recurso
de nulidad contra una sentencia que hubiera causado ejecutoria por haber faltado a los trdmites esenciales de procedimiento, pero s6lo en las causas civiles;
las criminales quedaban excluidas, como lo habia dispuesto la ley de 17 de marzo de 1813.

La opinién del fiscal, de 22 de septiembre de 1848, que fue confirmada por la sentencia de 1a Suprema Corte , sostenia haber diferencia entre las causas
civiles y las penales: para las primeras era procedente el juicio o recurso de nulidad contra el Gitimo fallo de tercera instancia que habia causado ejecutoria;
para las penales no. El criterio parece enteramente opuesto al que sostuvo la Corte en los tiempos de Vallarta, en que el amparo por inexacta aplicacién de
Ia ley procedia exclusivamente respecto de las sentencias penales y no a las civiles y estos amparos eran esencialmente iguales a los juicios de nulidad, contra
fallos que habian causado ejecutoria. Se debe aclarar que el recurso de nulidad en la causa penal lo resolvié la Corte y no el Tribunal Superior de Michoacdn
por haber revestido la forma de un conflicto de competencia.

Dados estos antecedentes, no es de extrafiar que cuando el juicio de amparo empezd realmente a funcionar, conforme a ia primera ley de amparo de 1861,
después de la derrota de Maximiliano de Habsburgo, fuera utilizado de inmediato como un recurso de nulidad contra las sentencias que habian causado
ejecutoria.

Ignacio Mariscal, siendo Ministro de Justicia propuso una nueva ley de amparo en 1869. Decia que era preciso evitar que el juicio constitucional se
convirtiese en "una cuarta instancia”. De hecho ocurrfa lo mismo que durante los afios anteriores al ejercicio del amparo: los litigantes intentaban hasta el
ultimo recurso que les daba la ley para impugnar los fallos. Este espiritu litigioso habia sido heredado, sin duda, de la época novohispana e implicaba fe en
la justicia, a la que habfa que acudir hasta sus ultimas posibilidades y era siempre deseable llegar a la Suprema Corte.
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aplicacién de la legislacién novohispana uniforme debido a lagunas en las disposiciones republicanas
federales yla practica del recurso o juicio de nulidad por vicios del procedimiento -sobre todo por posible
incompetencia de la autoridad- del que conocia la Primera Sala de la Suprema Corte. Incluso después
de 1867, las suspensiones de garantias centralizaban en el fuero militar la justicia criminal y la Corte se
vio obligada a conocer de amparos contra la pena de muerte por razones humanas y politicas.



