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1880: ALGUNOS DOCUMENTOS SOBRE LA CRISIS
EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES POR INCUMPLIMIENTO
DE LOS JUICIOS DE AMPARO.
DICTAMEN DE LA SUPREMA CORTE DE 6 DE FEBRERO DE 1880.*

REPUBLICA MEXICANA.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LOS ESTADOS-UNIDOS MEXICANOS.

TRIBUNAL PLENO.

Por acuerdo de esta Corte Suprema adjunto 4 vd. una
circular para que se sirva ordenar su publicacion en ese
periédico.

Libertad en la Constitucion, México, Febrero 9 de
1880.-Enrique Landa, secretario.- Ciudadano redactor en
jefe del Diario Oficial.- Presente.

Repiiblica mexicana.- Suprema Corte de Justicia de
los Estados-Unidos mexicanos.- Tribunal pleno.

Esta Corte Suprema de Justicia ha tenido 4 bien apro-
bar el siguiente pedimento fiscal, que con el acuerdo relativo,
dice 41a letra:

"El fiscal dice: que varios juzgados de Distrito han
manifestado 4 esta Suprema Corte de Justicia, que los jefes
militares pretenden eludir la ejecucion de los juicios de
amparo, concedido contra la consignacion y retencion forza-
da de los individuos de la clase de tropa, bajo el pretexto de
esperar las 6rdenes respectivas de la secretaria de Guerray
Marina. Para evitar este inconveniente han ocurrido 4 esta
Suprema Corte de Justicia, suplicdndole interponga sus res-
petos, 4 fin de que se derogue la circular relativa.

No existe motivo alguno legal para solicitar la deroga-
cion de la disposicion mencionada. En efecto, laley de 20 de
Enero de 1869, determiné lo que debia practicarse en los
casos de resistencia 4 la ejecucion de las sentencias de los
juicios de amparo yesta ley ni parcial ni totalmente ha podido
modificarse, alterarse ni derogarse por otro poder que nosca

*El Foro, 2a. Bp.; Tomo VII; No. 58; martcs 30 de marzo de 1880;
Seccién: "Oficial"; pdg. 229.

el legislativo de la Union. Mientras subsisten pues las pre-
venciones de la ley citada, los jueces de Distrito deberdn
normar de una manera invariable sus determinaciones con-
forme 4 esas disposiciones, 4 pesar de las prevenciones que en
contrario se dicten por el Ejecutivo de la Union. Los juicios de
amparo ticnen por objeto establecer un poder regulador
necesario, para que ninguna de las autoridades constituidas,
pueda violar impunemente las garantias individuales que
otorga la Constitucion federal. En consecuencia no pudien-
do estar los jueces de Distrito subalternados 4 ninguna auto-
ridad en la ejecucion de los juicios de amparo, no estin
obligados & esperar brdenes de ninguna autoridad, sino que
llenados los requisitos de la ley y no cumplimentada la
ejecutoria de amparo, deberdn proceder por si mismos 4 su
ejecucion. Por las breves razones expuestas, el que suscribe
concluye pidiendo 41a Corte, se limite & prevenir 4 los jueces
de Distrito, que han ocurrido 4 esta superioridad, se sujeten
exclusiva € invariablemente en la ejecucion de los juicios de
amparo, 4 lo preceptuado en la ley de 20 de Enero de 1869,
mientras esta no sea modificada 6 derogada por la autoridad
competente para legislar.

México, Diciembre 12 de 1879.- José Eligio Murioz.-
Una ribrica."

"México, Febrero 3 de 1880.

Se aprueba el anterior pedimento: trascribase 4 la
secretaria de Guerra por conducto de la de Justicia.

Publiquese y circiilese 4 los jueces de Distrito.- Una
ribrica del ciudadano ministro menos antiguo.- Landa, se-
cretario.- Una riibrica."

Lo quetrascribo 4 vd. en cumplimiento de lo mandado.

Libertad en la Constitucion. México, Febrero 6 de
1880.- Enrique Landa, secretario.

Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos
mexicanos- Por acuerdo de csta Corte Suprema de Justicia
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tengo la honra de remitir 4 vd. el adjunto dictdmen que estéd
en estudio de este Supremo Tribunal, para que se sirva darle
publicacion en ¢l Diario Oficial, 4 fin de que tanto la prensa
como los abogados dc nuestro foro se sirvan ilustrar con su
respetable opinion las graves cuestiones que entrana.

Libertad y Constitucion. México, Febrero 26 de 1880.-
Enrique Landa, secretario.- Ciudadano redactor cn jefe del
Diario Oficial .- Presente.

La comision encargada de cstudiar ¢l punto relativo 4
la responsabilidad de las autoridadcs que violan las garan-
tias, y como pueda hacerse cfectiva conforme 4 las leyes, ha
cxaminado ¢l punto bajo su aspecto legal y constitucional, y
encucntra: que si bien la ley orgéanica de los amparos, poco
habl6 sobre esta materia, dijo, sin embargo, lo bastante para
comprender que el espiritu de esta ley fué castigar 4 los
autores de esas violaciones, puesto que suspendido cl acto
reclamado, que viola una garantia, si no lo obedece la auto-
ridad responsable, y el acto queda consumado de un modo
irrcmediable, enténces el juez de Distrito debe encausar al
inmediato ejccutor dcl acto, scgun ¢l art. 21 de csa ley; y el
22 quicre que se encause tambien al inmediato superior
cuando este tuvo conocimiento de la suspension y no cuidd
de que se acatara. Resulta, pues, que conforme 4 la ley, hay
responsabilidad, y se hace efectiva, cuando la autoridad que
viola una garantia, no obedece el auto de suspension, y en
esta virtud se sigue violando la misma garantia. Luego la lcy
ha querido, de acuerdo con cl precepto constitucional, que
todas las autoridades respeten y sostengan las garantias que
consigna la Constitucion, de modo que por su omision 6
resistencia 4 cumplir este precepto, estén sujetas 4 la respon-
sabilidad de l1a ley. Esto sc deduce de la Constitucion, y dc la
ley orgédnica dc amparo de 20 de Encro de 1869; pero si se
quierc una ley mas expresa, que se¢ ocupe de los casos de
violacion de garantias, tenemos cl Codigo penal, que en su
caricter de ley federal, se ocupa en cl libro tercero de todos
los delitos, por violaciones de garantias, imponi¢ndoles las
penas respectivas, y por csto la Suprema Corte de Justicia,
en su proyecto de reforma 4 la ley dc amparos, de 5 de Abril
de 1878, comprendié la partc penal, y sin establccer nuevas
penas, se refirié solo 4 lo ordenado en dicho Cédigo, repu-
tindolo vigente y de cbvia aplicacion, en los casos ocurrcntes
sobre violacion de garantias.

Desgraciadamente hasta ahora, salvas muy raras ex-
cepciones, han podido las autoridades violar impunemente
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las garantias, creyendo que solo la parte intcresada 6 perju-
dicada puedc exigir la responsabilidad; y acaso debido 4 csta
practica se multiplican los amparos diariamente, mirdndose
con sumo desprecio las garantias del hombre, y teniéndose
en poco 4 la justicia federal, cuyas detcrminaciones, cn los
negocios de amparo, han sido resistidas algunas veces, aun
por las autoridadcs supremas. Es verdad que la responsabi-
lidad dc los autores dc una violacion de garantias es civil y
criminal, y que la civil no podri exigirla ¢l intcresado sino
antc cl juez competente del fuero comun. Respecto de esta,
nada tienc quc hacer lajusticia federal, nila Corte considera,
porque cl promoverla es derecho propio y exclusivo de la
persona perjudicada. Respecto de la criminal, que se contrae
solo por cl hecho de violarse una garantia, sobrcponiéndose
el abuso de autoridad y la fuerza mayor, 4 los preceptos de
la Constitucion, ésta, crec la comision, que debe y puede
cxigirse cn cada caso, 4 los autores responsables dec una
violacion, consignindolos 4 su jucz compctente, para que
proccdadla aplicacion de las penas designadas cn el referido
Codigo penal. El juez competente en estos casos, es ¢l juez
de Distrito respectivo, que haya conocido cn ¢l amparo; cn
la segunda instancia cl Tribunal de Ciruito, y cn tercera la
Suprema Corte, salvo el caso de que cl responsable goce del
fuero que concede el art. 103 de la Constitucion, pues entdn-
ces el juez de Distrito daré cucnta 4 la Cdmara de diputados,
remitiéndose copia de la scntencia ¢jecutoria, para que pro-
ccda conforme al art. 40 de dicha Constitucion, reformada
en laley constitucional de 13 de Noviembre dc 1874. Fundada
la comision cn estas consideraciones, y por el deber que le
incumbe 4 la Suprema Corte de Justicia de cumplir y haccr
cumplir la Constitucion y las leyes fedcrales, sujeta, por via
de estudio, para su aprobacion, la siguiente proposicion.

"Unica: La Suprema Corte de Justicia puede y debe
ordcnar, cn cada caso cn quc haya dclito que se pucda
perseguir de oficio, y tenga pena determinada en la ley, que
se consigne 4 sujucz competente 4 la autoridad 6 autoridades
responsables dc la violacion de una garantia, para quc juz-
géndolas, les aplique la pena respectiva.

México, Febrero 6 de 1880.- José M. Bautista.- Eleute-
rio Avila.- Miguel Blanco."

Es copia. México, Febrero 25 de 1880.- Enrique Landa,
secretario.



OPINION DEL LICENCIADO Z. GUERRERO SOBRE EL DICTAMEN DE LA CORTE*

Con la decsconfianza que nos inspira nuestra insufi-
ciencia, vamos 4 examinar si la proposicion con que termina
el dictdmen que se ha copiado tiene su apoyo en la letra 6 en
el espiritu de la Constitucion de la Repiblica; si lo tienc en
la ley orgéanica del art. 102 dc la primera; 6 bicn si basta que
en cl libro tercero del Cadigo penal del Distrito se detallen
y penen las infracciones que se pueden cometer violando los
derechos del hombre, para que por solo este hecho tenga su
observancia lo que establcce la proposicion en cuyo cxdmen
vamos 4 cntrar. Al propio tiempo observaremos si cs del todo
seguro que ¢l Cadigo citado sea una ley federal respecto de
los enunciados delitos, y si el juez de Distrito que conocié del
amparo es ¢l competente para conocer de aquellos, ya con
referencia 4 las autoridades contra quienes se otorgé el
amparo, ya contra los particulares que pueden cometer las
mismas infracciones constitucionalcs.

L.

No fué por cierto una novedad la que sc introdujo en
la Carta de 1857 al comcter 4 los jucces federales ¢l conoci-
micnto de aquellas violacioncs que, conculcando los dere-
chos que la misma consagra, infringen el precepto expreso
en la ley fundamental; y al atribuirles ese conocimiento Hevé
por mira mantener inclume la primera ley de la nacion,
reducir 4 los podercs piblicos 4 la 6rbita que ella misma lcs
traza, conservar el equilibrio entre los propios poderes y
sostener sin estrépito la forma federativa que alli se adopté.
No fué csto una novedad, decimos, porque ya la Constitucion
politica dc los Estados Unidos en ¢l art. 30, seccion 2a. habia
extendido al poder judicial de la fedcracion el conocimiento
dc todos los casos, ya de derccho 6 de equidad, que depen-
dan de la propia Constitucion, ¢n cuya simplicidad dc térmi-
nos sc han comprendido préicticamente los actos violatorios
de las garantias consagradas por aquclla Gran Carta, ora se
trate de leyes dadas por el Congreso en contravencion 4 tales
garantias, ora dc actos dcl poder publico que igualmente las

* El Foro, 28, Ep.; Tompo VIII; Nos. 11, 15, 16, y 17; jueves 15, viernes
16, miercoles 21, jucves 22y viernes 23 de julio de 1880; Seccién: "Inscrcio-
nes”; pdgs. 39, 43, 54-55,5%y 63.

vulneren. De este modo, como dice Ticknor, (History of the
Constitution, tomo 20, pag. 434)se creé en el poder judicial
el mantenedor de la supremacia del poder federal sobre los
Estados, asf como la del pueblo sobre ¢l Congreso, yla dc la
ley fundamental sobre las otras leyes.

Tampoco hubo novedad cn el sistema creado por cl
art. 102 de la Constitucion de 57 con respecto 4 nuestro
derecho constitucional preexistente, cuando ya cn el art. 25
de la Acta de reformas 4 la Carta federal de 1824 sc habia
dispuesto, que los Tribunales de la federacion ampararan 4
los habitantcs de la Repiiblica en el ejercicio de los derechos
que les concedia la Constitucion, contra todo ataque de los
poderes federales 6 de los Estados; pero limiténdose 4 im-
partir proteccion cn ¢l caso particular, sin hacer declaracion
respecto de la ey 6 acto que la motivare,

Con esos precedentes, bicn claros por cierto, sc desa-
rrollaron los articulos 101 y 102 de que venimos hablando, y
con mas precision, con cxactitud y claridad mayorcs quc en
la Constitucion americana y que en la Acta de rcformas
citada, sc fijaron los casos en que por violacion de garantias
constitucionales debian conocer los Tribunales de la federa-
cion, dctecrminédndose la forma dcl procedimiento y los tér-
minos precisos de la resolucion que debe recacr en cada caso
particular; prohibiéndosc de la manera mas terminante que
respecto de la ley 6 acto 4 que se refiere ¢l amparo, sc haga
ninguna dcclaracion general, pues la sentencia ticne que
concretarse 4 amparar y protejer 4 la persona agraviada con
la ley 6 acto reclamado.

Estd visto, segun las expresioncs claras y precisas con
que sc halla concebido el predicho articulo, que no cabe en
su letra la ampliacion que sc pretende dar 4 la sentencia que
se pronuncie en estos casos, como lo previene la proposicion
cuyo exdmen nos ocupa, pucs al usarse en cl articulo citado
elverbo "limitandose," en vez de protejer aquella ampliacion,
claro cs que sc rechaza cualquicra otra declaracion que se
quiera hacer cn la sentencia, que no sca la de amparar y
protejer al quejoso: y al prevenir en seguida, que nada se diga
con respecto 4 la ley 6 acto reclamado que le dé una califi-
cacion general, se ha querido precisar con mayor fijeza el
objeto 4 que se ha de constreiir la sentencia. Por consiguicn-
te, no se debe buscar en los términos del texto constitucional
cl apoyo que se le da 4 la declaracion adicional que la
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comision propone se haga en cada fallo de amparo,porque
dichos términos establecen lo contrario de lo que se preten-
de. Insistir mas sobre esto nos parece hasta injurioso 4 las
indicaciones mas obwvias del sentido comun.

Pero si del anterior ligerisimo an4lisis, descendemos
al del espiritu del precepto contenido enlos dos articulos 101
y 102, encontraremos mayor fundamento aiin para que no se
admita la proposicion que se debate, sobre cuyo anélisis
seremos tan concisos como nos sea posible.

Los constituyentes de 57, aleccionados con la expe-
riencia de las pasadas conmociones y revueltas, debidas en
parte 4 la falta de equilibrio entre los poderes piblicos, al
poco respeto con que se veia la ley fundamental y 4 la falta
de un elemento conservador de la sociedad bien combinado
en el organismo politico, los hizo fijarse con la debida aten-
cion en la Carta federal de los Estados Unidos y en sumanera
practica de aplicarla, y crearon ent6nces el juicio de amparo
como la egida tutelar que debia conservar inc6lume para lo
sucesivo el depésito de los derechos naturales del hombre
que la misma Constitucion consideré como la base y objeto
de las instituciones sociales; como el valladar 4 donde debian
estrellarse los excesos de la autoridad descarriada; como el
justo moderador de exigencias ¢ invasiones reciprocas entre
los poderes federales y los de los Estados, manteniendo por
su medio la armonia y el equilibrio que son tan esenciales en
elrégimen federativo adoptado en la propia ley fundamental.

Inspirados de este modo los constituyentes, convirtie-
ron 4 los jueces federales en los guardianes de la arca santa
en que el pueblo mexicano habia depositado sus libertades
mas preciosas, 4 cuya arca, nadie, ni el mismo legislador,
tiene el derecho de tocar. Y por esa razon, quedé colocado
el poder judicial entre la Constitucion y los altos poderes
publicos, para decirles 4 estos: "Aquella es la ley de las leyes,
nadie puede violarla, y yo ampararé al débil para que su vida,
su libertad y su propiedad no sean atacadas con infraccion
de lo preceptuado en la misma Constitucion."

Hicieron mas: no encontrando ni en ¢l Senado ni en el
Ejecutivo el poder regulador que marcase 4 laleyla linea que
se debe guardar para no ponerse en contradiccion con el
Cédigo fundamental del pafs, lo estableci6, siguiendo el
ejemplo de la Acta de reformas, en el poder judicial de la
federacion, que, por su caracter pacifico é imparcial, declara
con tino cuando la ley de los congresos es contraria 4 la
Constitucion y nula por consiguiente: cuya declaracion, para
no incurrir en el antagonismo de poderes, tiene que cenirse
estrictamente al caso particular que motiva la queja, en el
cual viene 4 embotarse la aplicacion de la ley anticonstitucio-
nal mediante la concesion del amparo, y esto sin trastorno,
sin rivalidades, sin mengua de la majestad del poder legisla-
dor.

Segun lo que se acaba de expresar, la mente de la ley
fundamental en el juicio de amparo, se contrajo 4 hacer
efectivas las garantfas que ella reconoce 4 todo hombre,
alzando la fuerza moral 6 fisica con que la autoridad preten-
da destruirlas en cada caso ocurrente; pero una vez alzada
esa presion yrecobrado el goce del derecho atacado, termina
el objeto tGnico del amparo, y todo otro acto, toda otra
declaracion, todo otro procedimiento de parte de la justicia
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federal estaria fuera de la mira de aquel recurso saludable,
se saldria de la letra y espiritu de los constituyentes, que no
tuvieron otro pensamiento sino la derogacion parcial y pau-
latina de la ley atentatoria, de la ley absurda, en virtud del
fallo de los Tribunales, como sibiamente lo explico el Sr.
Arriaga, miembro de la comision que formé la Constitucion
de la Repiiblica; pensamiento que se extendié, como era
natural, 4 los demas actos de los otros poderes que atacaran
los derechos individuales consignados en la Constitucion.

Pero de aqui no se desprende ni remotamente, que el
espiritu de esta en el punto que nos ocupa haya comprendido
la responsabilidad criminal de los funcionarios que hubieren
expedido leyes contrarias al texto constitucional, que dieren
6rdenes violatorias de las garantias alli consagradas, 6 que
hayan juzgado quebrantando lo preceptuado en dicho texto.
Y en corroboracion de este concepto, trascribiremos las
notables palabras que el grande orador Sr. Ramirez, comba-
tiendo el art. 102 citado, lanz6 desde la tribuna nacional; dijo
asi: "Lo que en realidad se quiere (en virtud del amparo) es
que en lo de adelante los Tribunales tengan la facultad de
derogar parcialmente las leyes, y de revocar las 6rdenes de
las demas autoridades. Las quejas deberian dirigirse siempre
contra el ejecutor de las leyes 6 contra el funcionario que
falte 4 sus deberes........ pero por el nuevo sistema las quejas
han de ser contra las leyes, para obtener su derogacion en
favor de individuo determinado........ !

El propio orador durante el curso de la discusion, y
contestando 4 una especie de interpelacion del Sr. Aranda
que temia fuera 4 creerse que con solo el amparo ya no habia
otra reparacion para el agraviado, expuso: "que no se trataba
en el articulo 4 discusion, de responsabilidad,” no obstante
que nadie duda que esta es la mejor garantia para que los
mandatarios no abusen del poder, sino de crear otro sobre
ellegislativo que anule las leyes de este; con cuya observacion
estuvieron en cierto modo de acuerdo los Sres. Mata, More-
no y Ocampo, habiendo emitido el iltimo estas notables
palabras: "la prudencia consiste en que se ampare al agravia-
do, sin atacar al legislador en su alta esfera de soberano”
(Zarco, Historia del Congreso constituyente tomo 20, pag.
497 4 1a 506).

Las breves consideraciones expuestas, tomadas del
espiritu que domino en la discusion de los articulos relativos
al amparo, convencen intimamente de que en ellos para nada
se quiso comprender la declaracion sobre responsabilidad,
que, si no inmediatamente, se exigiese 4 continuacion como
consecuencia del amparo concedido; pues, en efecto, siendo
el punto objetivo de éste protejer el derecho individual vio-
lado, y esto de un modo expeditivo y f4cil, sin entrar en otro
linaje de resoluciones, solo separdndose de ese espiritu ma-
nifiesto de la ley, podria sostenerse la ampliacion que se
analiza.

Por otra parte, la propia Constitucion en su art. 97
detalla las facultades del poder judicial federal, entre las que
se encuentra en primer término la de conocer en todas las
controversias que se susciten sobre el cumplimiento y apli-
cacion de las leyes federales, en cuyo caso est4 comprendido
el juicio de responsabilidad contra los funcionarios que ha-
yan quebrantado esas propias leyes. No hay, segun esto,
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necesidad alguna de que en los casos de amparo se haga
referencia 4 esa responsabilidad, so pena de apartarse del fin
especialisimo con que se establecieron aquellos en los arti-
culos citados.

El derecho de exigir csa preconizada responsabilidad
ha existido siempre y por siempre, pues debe existir mientras
haya infracciones de ley, sea esta la suprema de la sociedad,
sea la secundaria que se da para el bien y conservacion de
esta misma. Su ejercicio esté en la voluntad del agraviado 6
en la del representante de la sociedad cuando el delito es
ptblico, sin necesidad de que en un fallo dictado con diverso
objeto se mande exigir, cuando derecho es del uno y obliga-
cion del otro promover el juicio respectivo.

Como otra prueba de que ni en la mente ni en la letra
de los repetidos articulos entr6 que se hiciera otra declara-
cion, fuera de la de amparar al quejoso, se presenta la
consideracion de que habiéndose tenido como el principal
objeto del amparo la nulificacion parcial de 1a ley atentatoria,
y siendo irresponsable el legislador, no podria haberse pre-
tendido en aquellos castigar 4 la autoridad ejecutora que en
su posicion subalterna, y en la limitacion de sus conocimien-
tos, las mas veces ni se puede resistir al cumplimiento de la
ley anticonstitucional, ni en muchas alcanzar4 4 distinguir esa
propia anticonstitucionalidad, y fuera entdnces injusto que
por obedecer la ley secundaria viciosa, 6 por no comprender
su vicio, se penara 4 la autoridad inferior ejecutora. Lo
mismo puede decirse del juez que aplica dicha ley, 6 del
funcionario que obedece 6rdenes de su superior que son
contrarias 4 los preceptos de la ley fundamental, como suce-
de con la alcabala. Repugnando 4 la justicia que el castigo
recaiga sobre el agente inferior, salvandose el superior, cuan-
do obra el primero bajo la presion que le impone el segundo,
erapreciso que laley prescindiera de mezclar enla concesion
del amparo cuestiones complexas sobre responsabilidad,
que ya como enumeradas en el art. 97 citado, debian separa-
damente iniciarse, discutirse y resolverse 4 solicitud de quien
tenga interes en la represion de actos que se suponen aten-
tatorios 4 los derechos de particulares.

Como se recordaré, eran tres los articulos que ahora
forman los nimeros 101 y 102 de la Constitucion, habiéndose
suprimido el otro en que se estableci6 el jurado que debia
intervenir en los casos de amparo: y aunque alli no se le
marcaban sus atribuciones, éstas, por la naturaleza de los
jurados, no podian ser otras que las de declarar si la ley 6
acto reclamados violaban 6 no la garantia constitucional
invocada por el quejoso, 4 fin de que una vez hecha esa
declaracion y la clasificacion correspondiente de los tres
casos senalados en el art. 101, los jueces federales acordaran
el amparo y proteccion pedidas, con lo que venia 4 terminar
el procedimiento establecido por el art. 102, lo mismo que
ahora sucede reuniendo en un solo fallo pronunciado por el
juez federal aquella declaracion y esta concesion. De suerte
que la intervencion del jurado, suprimida al fin en el Cédigo
fundamental, trajo consigo la simplificacion del juicio en
gracia de la brevedad con que se ha querido protejer 4 los
ciudadanos en el goce de los derechos que aquel les asegura,
tnico fin, como se lleva expuesto, del sistema creado por el
precitado articulo.
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Parece, por otra parte, que al suprimirse el jurado se
tuvo por mira alejar hasta la idea de que en el amparo se
buscaban los fines comunes de los otros juicios, cuando
solamente se queria por su mediacion mantener 4 cubierto
de todo abuso el derecho del hombre tan protejido por la ley
dela nacion; puesto que la ingerencia del jurado podia hacer
creer que ya se trataba de la represion correccional de un
delito, cosa que estaba muy distante de la mente de nuestros
sabios legisladores: con lo cual debe cerrarse la discusion,
por nuestra parte, del punto relativo 4 si, conforme 4 1a letra
y espiritu de la Constitucion, es aceptable la novedad que
entraiia la proposicion con que concluye el dictimen que
venimos analizando.

IL

Asiéntase en el dictdmen de la comision, que en la ley
de 20 de Enero de 1869 orgénica del amparo, se encuentra
el fundamento que autoriza la opinion que nosotros estamos
combatiendo, y como razon de tal concepto se da, que en esa
ley est4 mandado, (art. 21) que si la autoridad contra cuyos
actos se ha otorgado el amparo cjecuta 4 pesar de esto de un
modo irremediable aquellos mismos actos, sea encausado
por el juez de Distrito encargado de ejecutar la sentencia de
la Corte, enjuiciamiento que abraza al superior de aquella
autoridad cuando apareciere complice de este en la inobe-
diencia referida; sucediendo otro tanto cuando decretada la
suspension del acto reclamado (art. 70.) no se obedece la
suspension y se va adelante en la ejecucion de aquel acto de
un modo irremediable. Mas por poco que se medite, se
comprende la diferencia de los casos sefialados enla ley y el
4 que se refiere la proposicion que se debate: los unos se
refieren 4 hechos posteriores al amparo, 6 que surjen duran-
te el procedimiento, enervindolo, que importan verdadera
resistencia 4 las determinaciones de la justicia federal, que
si no se vence por medio del enjuiciamiento criminal, no
tendria efecto el amparo y ésta se veria burlada y con ella el
saludable fin de la ley: mientras que el otro ve 4 un hecho
anterior que solo trata de remediarse levantando la presion
que ataca la garantia individual, sin que en la breve y sencilla
indagacion que esto demanda se manifieste la necesidad de
otro procedimiento que tienda 4 castigar el atentado, pues
para esto hay un derecho preexistente y del todo separado
del recurso de amparo. '

Sila ley orgénica citada hubiera creido indispensable,
6 por lo menos conveniente para la expedicion de ese propio
recurso, que se encausara al funcionario que di6 lugar 4 ¢,
nada le impedia haberlo dispuesto asi; pero su silencio,
cuando lo contrario pas6 respecto de la no suspension de-
cretada y de la inejecucion del fallo de 1a Corte, esta demos-
trando que no entr6 en el 4nimo de los autores de la ley que
se mandara encausar 4 los funcionarios responsables del acto
que motivd el amparo, sin duda, porque lo uno es inde-
pendiente de lo otro. "Expresa nocent, non expresa non
nocent," dice una regla de derecho que tiene su aplicacion
tratdndose de la interpretacion de las leyes, y que va de
acuerdo con la otra regla, segun la cual, "Ubi lex non distin-
guit, nec nos distinguere debemus.”

No se puede suponer que la ley quiso ser demasiado
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sobria en sus determinaciones que sujeté en lo sustancial 4
lo preceptuado en los articulos 101y 102 de que es reglamen-
taria, pucs en la parte del art. 15 se avanz6 4 prevenir, que en
la sentencia de la Suprema Corte se ordene al mismo ticmpo
al Tribunal de Circuito que forme causa al juez dc Distrito
para suspenderlo 6 separarlo, que hubicre infringido esa ley,
6 hubiere otro mérito para cllo: y en el art. 16 ordcna, que
sicmpre que se nicgue cl amparo, sc condcne 4 la parte que
lo promovi6 4 una multa que no bajc de cien pesos. Si, pues,
dicha ley descendi6 hasta esos pormenores, no hubicra omi-
tido hablar de la declaracion que se pretende, que es 4 no
dudarlo de una trascendencia mayor, si tal fuera su mente.

Debe tenerse presentc, ademas, que qucricndo mar-
car con mas precision la ley &4 que nos venimos refiriendo cl
fin del amparo, hace en su art. 23 la declaracion terminante
de que "el clecto de una sentencia que concede amparo, cs:
que sc restituyan las cosas al estado quc guardaban antes de
violarse la Constitucion,” y ese estado no llegaba 4 tencr
sometido 4 una causa dc responsabilidad al funcionario que
cometié la violacion, por mas quc se considere justo que esto
s¢ haga tambicn, pues cn las facultades del agraviado con la
violacion est4 pedirlo asi sin rcferencia alguna al amparo de
quc tinicamente quiso ocuparse la ley.

Todavia mas: cn el art. 25 sec determinan las causas de
responsabilidad que puedcn sobrevenir en esta clase de
juicios, y alli habria sido el lugar oportuno de que se hubicra
hablado de la que se contrae por el acto atentarorio que da
madrgen 4 tales juicios: asi, pucs, no habiéndose hablado para
nada de este punto, csta visto que ni en la ley de que nos
hemos ocupado muy ligeramente se ordena cosa alguna al
respecto que nos ocupa, ni nada cn clla da motivo para una
ampliacion como la que sc dcsea establecer.

La comision al citar ¢n su dictdmen la iniciativa que la
propia Suprcma Cortc dirigi6 al Congreso cl 5 de Abril de
1878 sobre reformas 4 1a Icy de amparo, recuerda quc cn ella
se propuso, como una de esas reformas, que en las sentencias
dc la Corte sc haga la declaracion relacionada, con lo cual sc
ha venido 4 confesar que aqucl poder supremo no ha consi-
derado resuelto en dicha ley ni cn la Constitucion cl punto
que ahora se propone como obvio, y propio de los fallos que
¢l pronuncie y dentro de sus facultadcs naturales. Sc com-
prende con csto, que la tardanza cn aprobar la iniciativa
indicada cs la que ha obligado 4 la comision 4 escogitar cl
mcdio que consulta la proposicion traida al dcbate de la
prensa.

III.

Despues que dandose como cierto en el dictimen que
nos ocupa, que tanto por la Constitucion como por la ley
orgénica de 20 de Enero de 1869, sc puede y se debe decretar
! procedimiento criminal que ponga coto a las violaciones
de garantias, se anade, que si se quiere encontrar un funda-
mento mas claro y expreso de aquella opinion, ¢l se cncuen-
tra en las terminantes disposiciones del Cédigo penal del
Distrito, que en su lib. 30. tit. 10 dctalla y pena los delitos que
se pueden cometer contra las garantias individuales, cuyas
prescripcioncs son para toda la Repiblica.

Muy distantcs cstamos de conceder 4 ese razonamicn-

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

to cl valor con que sc ha presentado, porque él deja en pié la
cuestion propucsta, y no viene mas que 4 dar por probado lo
que se esta discutiendo.

En hora buena que los preceptos del Codigo detallen
y castiguen los atentados contra las garantias constituciona-
les, oravengan tales ataques de los funcionarios piblicos, ora
de simples particulares, y demos igualmente como cierto que
sca ley federal esa parte de dicho Cédigo, cosa que adelante
vamos 4 dilucidar: de esto lo dnico que sc sigue rectamente
es, quc los que delincan en el sentido del titulo 10 citado,
incurriran en las penas que alli se designan; pero de ninguna
suerte puedc avanzarse esta conclusion 4 que, por cxistir
aquel precepto, la Corte Suprema debe inmiscuirse en fijar
la responsabilidad de un funcionario y disponer que se lc
exija, cuando la parte ofendida se ha concretado 4 solicitar
que se la ampare en el goce de un derecho 4 cuyo solo punto
dcbe proveer cl fallo federal; sin que por esto se entienda
que repugnemos, que cuando la Corte, 6 cualquiera otro
Tribunal cncuentre que sc ha comctido un delito contra el
6rden piblico, lo mande averiguar y castigar, mas sin que
csto s¢ haga como consecuencia propia del amparo: lo uno
ninguna dificultad presenta; lo otro si la ofrece, y por esto no
sc aprob6 desde lucgo en la Corte la proposicion quc se
mand0 publicar para quc la prensa sc ocupara de discutirla.

Es tan sencillo lo que acabamos de decir, y es tan
avanzado cl pensamiento del dictimen en el punto relativo,
que toda explanacion de nuestros conceptos traeria oscuri-
dad y complicacion: lo cual nos obliga 4 poner término 4 esta
parte de nucstro estudio, pasando cn seguida al de las otras
dos cuestiones que como incidentales enunciamos al comen-
zar este trabajo.

IV.

¢Es exacto, juridicamente hablando, que el referido
tit. 10, lib. 30. del Cédigo penal del Distrito se debe conside-
rar como lcy federal, y pdr consiguiente ticne que obscrvarse
en toda la Repiblica, como con plena scguridad sc asienta
en cl dictdimen de la comision de la Cortc? Hé aqui la
cuestion incidental, grave ciertamente, que aunque con des-
confianza vamos 4 abordar. Y decimos de un modo inciden-
tal, porque resuelta en el sentido antes expuesto la cucstion
traida al debate de la prensa, es de un érden secundario la
quc acabamos de proponcr, no obstante que envuclve séria
dificultad y que en si misma es de alta importancia, como lo
son todas las que versan sobre puntos jurisdiccionales.

En nuestras instituciones politicas se reconocen dos
grandes o6rdenes de jurisdiccion: la federal y la comun @
ordinaria; sin contar la de imprenta, la militar y la constitu-
cional que tienen su origen en la Constitucion del pais. Es al
mismo tiempo un principio consignado en cl art. 117 de la
misma Carta, que las facultades que expresamente no les
estan concedidas 4 los funcionarios federales, se entienden
reservadas 4 los Estados; asi como, por regla gencral, cuando
no es explicita la jurisdiccion especial se entiende subsistente
la ordinaria que por su naturalcza prefierc 4 cualquicra otra,
y cs de amplia interprectacion como que [avorcce la igualdad
y garantiza todos los derechos, todos los intereses, 4 todas
las personas y ofrece en su cjercicio mayores facilidades.
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Ahora bicn: en la seccion 3a. del tit. 3o. de la Consti-
tucion gencral que se ocupa dcl "Poder judicial" de la fede-
racion, aparccen detallados por cl art. 97 los casos 4 que se
extiende la jurisdiccion de los Tribunales federalcs, y cntre
cllos solamente cl primero pudicra creerse quc comprende
el conocimicnto de los atentados contra las garantias consti-
tucionales, pucs sus términos son estos:

"I. De todas las controversias que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacion de las leyes federales." Mas, como
facilmente se percibe, csa fraccion no declara cudles son esas
leyes federales, y aunque sabemos que deben serlo todas las
que emanen del Congreso general, no se puede en rigor
dérsele ese nombre 4 la misma Constitucion, lo uno porque
siendo esta la que cstablece ¢l principio, dcbié haber sido
mas explicita distinguiendo la ley fundamental de las secun-
darias; lo otro, porque ¢n ¢l Icnguaje constitucional, cuando
sc habla dc leyes se enticndcn las sccundarias; y lo dltimo,
porque comprendiendo la lcy fundamental preceptos refe-
rentes 4 la organizacion de los Estados, 4 sus atribuciones y
4 los dcrechos de sus ciudadanos, en esos preceptos debe
haber la facultad indispensable para ¢l desarrollo de la orga-
nizacion dc los poderes y consiguientemente para scialar la
orbita de los dercchos y deberes 4 los vecinos que vivan bajo
su régimen interior.

En scgundo lugar, los derechos del hombre que se
cnumeran en cl titulo 1o., seccion 1a. del Codigo fundamen-
tal, no tienen su origen en éste, sino en la misma naturaleza
dc aquel, y por eso se fijo en el art. 1o que ellos son la base y
el objcto de las instituciones sociales, y que las "leycs" y las
"autoridades" del pais debian respetarlos y "sostenerlos.” De
donde se inficre, quc su consignacion en aquel Cédigo no les
da 4 esos derechos una especialidad tal que su violacion se
tenga como una ofensa 4 la fedcracion, y que solo ésta puede
reprimirla con todo su poder. La federacion consiste en la
representacion de todos los intereses generales de los Esta-
dos que se han unido por un pacto de alianza para la unidad
de la defensa: esa entidad colectiva excluye en cierto modo
los intcreses individuales que estan representados y defendi-
dos por los Estados. Su inclusion, por lo mismo, cn los
primeros articulos del Pacto federal no tienc otro carécter
que cl de una "declaracion,” como expresamente se asienta
en ¢l art. lo. citado tributando asi un homenaje 4 esos
dercchos naturales, y fijando con toda precision el caricter
emincntemente democratico que se daba 4 la forma politica
adoptada. Pero muy lejos estuvieron los constituyentes de
hacer exclusivos del poder federal el sostenimiento de dichos
derechos y la represion de los actos que tendieran 4 atacar-
los, cuando se previno alli, que todas las leyes y las autorida-
des del pais, debian concurrir 4 su defensa. Luego las leyes
dc los Estados pucden, segun aquel precepto, disponer que
sc respetcn los dercchos del hombre, y los jueccs y tribunales
de los mismos Estados son competentes para estrechar con
sus resoluciones 4 mantener cl respeto hécia csos propios
dcrechos. Lucgo no se ha creado en este respecto una juris-
diccion especial encomendada 4 los jefes federales, ni se ha
declarado que lasinfracciones dc los articulos que consagran
y enumeran las garantias individuales sean delitos contra la
federacion. Y no siéndolo, caen indefectiblemente, con arre-
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glo al art. 117, bajo la competencia de los Estados, que son
los que representan, los que defienden y protcjen los dere-
chos de los ciudadanos que forman cada entidad, y los que
casligan todo atentado contra esos derechos; sin que nada
de esto tenga que ver cn algo con el pacto fedcrativo que ha
unido 4 tales entidadcs.

Como argumento en contrario pucde decirse, que una
vez que se consagraron cn la ley fundamental de la Repiiblica
los derechos del hombre, los atentados que contra estos se
cometen importan otras tantas infracciones de aquellos pre-
ceptos, cuya sancion toca al mismo poder legislador que los
dicto.

Positivamente, si fuesen una creacion de la Carta ge-
ncral aqucllos derechos, como lo son los de los ciudadanos
ylos delos extranjcros, que alli se establecen, sin duda alguna
que habria fucrza incontrastable en la argumentacion pro-
puesta; mas si se fija la atencion en que tales derechos estan
cn la naturaleza del hombre, son anteriores 4 toda ley, y la
Constitucion no hace otra cosa que "declarar" que cllos son
la base y objeto de las instituciones y que todas las lcycs y
todas las autoridades dc la Repiblica deben respetarlos y
"sostenerlos,” se comprenderi que estuvicron muy distantes
los autores de aquella de crear con esto, en la exposicion y
defensa de tales dercchos, una jurisdiccion privativa de los
podercs fcderales. Los derechos del hombre, entre los que
la vida dcbe ocupar el primer lugar, estdn protejidos con
sanciones eficaces en todas las legislaciones, y ellas forman
la ley penal de cada pucblo y entran en su régimen interior;
su qucbrantamiento en nada afecta, por lo mismo, 4 los
intereses generales de una nacion aun cuando ¢ésta adopte la
forma de Repiblica federal.

Es tan exacto lo que acabamos de exponcr, que si
dlguicn atentase 4 la vida dc otro quitdndosela, 4 su propic-
dad usurpéndosela, 4 su libertad coartdndosela, 4 su honra
lastimandosela,las leyes comunes proveen al remedio 6 cx-
piacion de semcjantes atentados; y no pueden ser compara-
bles con cllos los que menguan parcialmente y en escala
inferior los derechos concernientes 4 la vida, 4 la libertad, 4
la propiedad y al honor del hombre, consistan csos ataques
en la mutilacion, cn cl tormento, en los trabajos forzados, en
la violacion de la correspondencia, en la ocupacion de la
propicdad, en la prision por deudas, en la infamia, ctc., todos
los cuales no podian ameritar la creacion de un fuero cspecial
dejando 4 los ataques en mayor escala de los propios dere-
chos sujetos al fuero comun.

No negaremos que jurisconsultos tan notables comocl
Sr. Martinez de Castro en su exposicion de motivos del
Cadigo penal del Distrito, sosticnen que los atentados de que
acabamos de hablar son delitos federales, cuyo castigo in-
cumbc senalar al Congreso dc la Union, y censura, por lo
mismo, que algunos Cédigos de los Estados se hubieran
ocupado de esla materia, que la considera extrafia 4 las
facultades de éstos; pero tambicn hay que advertir, que al
sentar esa conclusion la ha dado por incontrovertible, la
razona bien poco y la cmite con cierta vacilacion.

Aquel notable codificador al emitir su juicio cn el
sentido expuesto, no se¢ muestra muy seguro de él, y limita 4
tres las razones en que lo funda, 4 saber: que estando con-
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signadas en la Constitucion federal las garantias supradichas,
su sancion debia ser peculiar del Congreso general de quien
aquella fué obra; que correspondiendo 4 solo éste suspender
tales garantfas, los Estados nada podian legislar acerca de
ellas; y que dejandose 4 éstos su sancion, vendria 4 ser
nugatoria, porque mientras unos se redujeran 4 omitir, otros
establecieran penas insignificantes. Ya expusimos respecto
de la primera de esas razones lo que nos pareci6 bastante
para demostrar que la simple declaracion de esos derechos
en la Constitucion general, no los hacia exclusivos de sus
prescripciones, porque, como dijo muy bien uno de los ora-
dores del Congreso constituyente, éste no queria arrogarse
la facultad de legislar para toda la humanidad 4 quien corres-
ponden esos derechos, sino de consagrar su respeto ponién-
dolos 4 cubierto de cualquier ataque y ordenando que todas
las leyes los sostuvieran y todas las autoridades los acataran,
dejando su sancion 4 aquellas leyes y su aplicacion 4 estas
autoridades, sin referir 4 la federal el ejercicio de esa facultad
envuelta al propio tiempo enla obligacion prescrita. Despues
de recordar simplemente aquella demostracion, para evitar
repeticiones, tocaremos los otros dos razonamientos del
escritor citado.

La suspension de dichas garantias, asi como el cono-
cimiento de los juicios de amparo, se reservaron, aquella, al
legislativo federal, y éste 4 los jueces federales, no por otra
razon, sino porque solo aquel poder puede proveer de reme-
dio 4 los males generales que aquejan al pafs, y entre los
remedios que conducen 4 tal fin se encuentra el de la suspen-
sion temporal de algunas garantias: fué¢ de necesidad, por
esto, que se reservara al Congreso de la Union aquella
facultad que habria sido inadecuado y peligroso conceder 4
los Estados. Asf como por el alcance del amparo 4 los actos
de toda autoridad, no pudo cometerse su conocimiento sino
4 la justicia federal; pero sin que de estas indispensables
prerogativas del poder de la federacion sea licito inferir, que
los atentados contra las garantias afecten 4 ésta y que su
conocimiento corresponda 4 los jueces de la misma. La
suspension, por otra parte, viene 4 ser una dispensa de la ley,
una derogacion temporal de ésta, y esa dispensa, y esa dero-
gacion son propias del poder que decret6 la ley, segun el
reconocido principio de legislacion: "ejus est tollere, cujus
est condere." Nada extraiio ni inconsecuente tiene, por lo
mismo, que los Estados decreten penas contra los que aten-
tan 4 los derechos del hombre, sin que por esto les sea
permitido suspender las garantias con que estan protejidos
esos derechos, por ser esto atribucion exclusiva y propia del
legislativo de 1a Union.

En cuanto 4 la tercera razon, tampoco la encontramos
sélida, aunque aparenta algun brillo. Sospechar que los Es-
tados dejaran impunes las violaciones de garantias, es tan
gratuito como temer que esas entidades desconocieran la
inmoralidad de los actos humanos contrarios al derecho
natural y que los dejaran por esto sin castigo. Ese temor, por
infundado, no se debe abrigar, y por esto se ha dejado 4 las
leyes de los Estados la represion de todo delito, ora ataquen
el 6rden ptblico, ora la honra de los particulares. Y como las
violaciones de garantias se encuentran colocadas entre esos
actos reprobados por la moral piblica, no es de temerse que
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se dejaran impunes en la legislacion penal de los Estados. Se
dir4 tal vez que algunos los han dejado desapercibidos; pero
esto ha dependido, sin duda alguna, de que se tuvo la misma
opinion del Sr. Martinez de Castro, y se atuvieron 4 lo que
prescribe el Cédigo del Distrito que dieron por vigente en
este punto.

Conrespecto 4 la cuantia y naturaleza de la pena, basta
que se fije alguna para que cese el escidndalo de laimpunidad,
siendo de un 6rden meramente secundario y de relacion
indispensable 4 las circunstancias de cada entidad local, el
mayor 6 menor tamafio de la pena y aun la clase de ésta; no
debiendo reputarse, por lo tanto, como nugatoria la sancion
que, aunque no vaya de acuerdo con la que fija el Cédigo del
Distrito, imponga afliccion y escarmiento al infractor de la
ley. Ni es de extraiiarse, por ejemplo, que mientras que en
México se castigue con seis meses de prision al alcaide que
deja detenido 4 un preso mas de las 72 horas de la ley sin dar
parte del atentado, en Aguascalientes solo se le imponga
pena de destitucion. En ambos casos la violacion ha sido
castigada, que es lo que importa, y el castigo puede estar en
relacion con las circunstancias de cada localidad.

Para concluir nuestra lijera réplica al ilustrado codifi-
cador, cuyos talentos y vasta instruccion somos los primeros
en reconocerle, afiadiremos, que ya que tenia la opinion
indicada, debi6 ordenar expresamente en su Cédigo, que el
titulo décimo de que tanto hemos hablado, se tuviera como
ley general para toda la Republica, como orgénica del tit. 1o.
seccion 1a. de la Constitucion en cuanto 4 su sancion penal.
Aprobado de esta suerte el pensamiento del autor por el
Congreso de la Union, dejaria de ser cuestionable cuando
menos el punto debatido, pues el aparte del art. 20. del
Cédigo lo deja en pié, como ya atrés observamos. O fué,
segun esto, descuido del Sr. Martinez de Castro el no haber
propuesto aquelila declaracion, 6 es que no estaba muy firme
en su juicio, que es 4 lo que nos inclinamos, protest4dndole
todos nuestros respetos.

En corroboracion de nuestras opiniones viene el juicio
altamente autorizado del 60. Congreso general, contenido en
la ley orgénica de las adiciones y reformas constitucionales
expedida el 14 de Diciembre de 1874, 1a que en sus articulos
70., 110., 190 y 280. determina los casos y delitos en que el
Cédigo penal se ha de tener como ley federal, y, por consi-
guiente, obligatorio para toda la Republica, fuera de los
cuales lo deja con su carécter de ley especial para el Distrito
y la Baja California. Y debe fijarse la atencion en que el art.
7o. se refiere 4 la garantia que de un modo vago consagra el
art. 90. de la Constitucion y que explicitamente establece el
20. de la propia ley orgénica, y se invocan articulos del tit.
100. del Cédigo; en que el art. 11 se refiere al mismo articulo
constitucional, y al tit. 90. del Cédigo; en que el 19 hace las
propias referencias; y en que el 28 se contrae 4 las secciones
1a., 2a., 3a. y 6a. de la misma ley en sus relaciones con varios
articulos constitucionales, que, entre otras garantfas, prote-
jen la que prohibe obligar 4 nadie 4 prestar trabajos perso-
nales gratuitos, disponiendo que todos los delitos que se
cometan en contra de tales prescripciones sean federales y
de la competencia de los jueces de la federacion; 4 diferencia
de las infracciones referentes 4 las secciones 4a. y 5a. de que
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han de conocer las autoridades competentes "de cada loca-
lidad conforme al derecho comun." Siendo de notarse, ade-
mas, que en cada uno de los articulos citados de la ley
orgénica, se dice expresamente al referirse al Codigo penal,
"que en el caso se declara éste vigente para toda la Repiibli-
ca."

Asf es, que al disponerse en la repetida ley, que solo
en los casos que ella expresamente determina, se tenga como
federal el C6digo tratdndose de violaciones constitucionales,
tacitamente resolvi6 que en los demas que la propia Consti-
tucion no les sefialé aquel carécter, conserva el de ley parti-
cular del Distrito y territorio de la Baja California. {Y sin6,
se hubiera tomado la ley precitada el trabajo de determinar
individualmente los casos para que declaraba vigente en toda
la Repiiblica un titulo que por tratar de los atentados contra
la Constitucion debiera tener una observancia general en
todo el pais, segun el juicio del Sr. Martinez de Castro, y
segun el sentir de la Corte en la iniciativa relacionada? ¢No
habria sido completamente ociosa aquella declaracion é
impropia del poder supremo que la hacia, y que daba lugar
con ello 4 dudas € interpretaciones de trascendencia en el
6rden judicial? Evidentemente que tales absurdos resulta-
rian de sostener la exactitud de las opiniones que nosotros
combatimos, ateniéndonos 4 la genuina inteligencia de la ley
orgénica, que por su naturaleza de tal equivale 4 la interpre-
tacion auténtica de la Constitucion en la materia que nos
ocupa.

Y es de advertirse, por otra parte, que aquella ley ¢s
posterior con mucho al Cédigo penal: de suerte, que si
hubiera tenido el Congreso que la expidi6 la opinion de la
Corte, se habria abstenido de hacer aquellas terminantes
declaraciones y se habria limitado 4 las referencias oportu-
nas de los articulos del Cédigo que ya se tenia por vigente.
Esto lo dicta un buen criterio, y no hay precision de difundir-
nos mas en su demostracion.

Si de consideraciones meramente especulativas, pasa-
mos 4 otras précticas, hallaremos, que ni conveniente fuera
dar jurisdiccion privativa 4 los jueces federales para conocer
de los atentados contra las garantias; pues sobre las conside-
raciones dntes apuntadas, basta echar una lijera ojeada hacia
los veintinueve artfculos que forman la seccion 1a. del tit. 1o.
dela Constitucion, y 4 los muchisimos casos que comprenden
los siete capitulos del tit. 10 del Codigo penal, para que nadie
crea posible que un juez de Distrito pudiera juzgar de todos
los delitos relacionados que se pueden cometer en el extenso
territorio de un Estado, imposibilidad que sube de punto
cuando se contempla en los multiplicados y graves negocios
que son de la incumbencia de tales funcionarios. Esto, pues,
seria suficiente para fundar el concepto tltimamente emitido
sobre que no se debe dar el caracter de ley federal al tit. 10,
en atencion 4 los graves inconvenientes practicos que ofre-
ceria una resolucion semejante.

Avanzando, pues, en este punto ci que 4 pesar de lo
expuesto hemos sido concisos, nos permitimos llamar la
atencion sobre el hecho demasiado significativo de que des-
pues de los once afios que lleva de expedida la ley orgénica
del amparo, y despues de los ocho que tiene de estar rigiendo
el Cédigo penal del Distrito, y de los dos afios y meses de la
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iniciativa de 1a Suprema Corte, los jueces federales no han
instruido causas, al menos que nosotros sepamos, por viola-
cion de garantias, con excepcion de las que se refieren 4 la
de la correspondencia llevada por la estafeta, 4 la de los
telégramas, 4 la moneda falsa, 4 la libertad de cultos y 4 la
violacion del sufragio en lo que concierne 4 las elecciones
gencrales cuyos delitos siempre se han considerado como
federales: y si hemos visto, que cuando en procesos instrui-
dos por delitos contra !a federacion se ha observado por el
juez de Distrito 6 por el Tribunal de Circuito, que se hayan
violado algunas garantias por funcionarios del Estado, como
la detencion arbitraria, los cateos indebidos, etc., han excita-
do al Tribunal Supremo del Estado para que se corrijan tales
delitos, con lo cual se ha reconocido la jurisdiccion de los
jueces ordinarios. Esto, que en otras circunstancias pasaria
como meros hechos, cuando se trata de fijar un punto grave
de jurisdiccion, demuestra que la inteligencia de unos y otros
tribunales, ha sido la que venimos defendiendo en este lijero
estudio, y no la que se da como cierta en el dictimen y
proposicion que se debaten.

V.

Enel parrafo que antecede ha quedado perfectamente
demostrado, 4 nuestro modo de ver, que el titulo 10 del
Cédigo del Distrito, no se debe considerar como ley federal,
y allf habria terminado este punto demasiado interesante
para la administracion de justicia del pais en general; mas
nos ha ocurrido que los que lo contrario sostienen, se han
quedado parcos en sus pretensiones, porque las violaciones
de garantias individuales no solamente se encuentran sancio-
nadas en ese titulo, como han supuesto el Sr. Martinez de
Castro y la iniciativa de la Corte, sino que teniendo una
extension inmensa esas garantias, los delitos que las atacan
son innumerables y se encuentra su sancion extendida por
otros varios titulos de aquel Cédigo, lo cual, siguiendo el
parecer contrario, haria que aquella ley fuese casi general
para toda la Repiblica.

Penoso fuera ir recorriendo titulo por titulo, capitulo
por capitulo y articulo por articulo, todos los que tienen un
roce mas 6 menos inmediato con los articulos constituciona-
les que forman la seccion sobre derechos del hombre, y que,
por consiguiente, estableciéndose en ellos sanciones que
contengan la comision u omision violatoria de esos derechos,
deberian darse por vigentes en toda la nacion en su calidad
de leyes federales, segun el sentir que impugnamos. Y en
prucba de esto, basta hacer un ligero exdmen del titulo para
convencerse de la exactitud de nuestra observacion, pues,
todos los atentados de que alli se trata conducen 4 otras
tantas violaciones de los articulos 14 y 16: el cap. 3o. del tit.
90., peca contra ¢l art. 10 de la Constitucion, pues no se le
puede reputar como organico de ese articulo: el cap. 4o. del
mismo titulo se refiere al art. 27 constitucional: el art. 0.
viene limitando y reglamentando en gran parte el art. 40: lo
mismo se puede decir del tit. 70.; y, por iltimo, en los
primeros titulos se encuentran disposiciones que en algo
afectan 4 los demas derechos del hombre.

Ya se veré por lo expuesto, que de aceptar el antece-
dente indicado, pocos titulos del lib. 30. del Cédigo del
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Distrito dejarian de reputarsc como leyes federalcs, atacan-
dose dc este modo la sobcrania dc los Estados, quc para
conscrvar su régimen intcrior ya no podrian legislar, ni dc-
terminar cosa alguna que tuvicra rclacion con los derechos
del hombre; siendo asf que algunas Constitucioncs particu-
lares, como la nuestra, han hecho las mismas 6 semejantes
declaraciones, dando 4 algunos de aquellos derechos mayor
cnsanche y claridad que en la Carta federal, y csto porque
no creyeron extraiio 4 sus facultades unir al precepto de clla
sus prescripciones particulares inspiradas en el mismo res-
peto que alli se consagré 4 dichos derechos como la base y
objcto de las instituciones sociales.

Para dar fin 4 este punto, que nos parece bastante
esclarccido, citaremos lo que cnsciia 4 este respecto el Sr.
Pallares en su tratado sobre "El poder judicial.” Vicne fun-
dando que la fraccion 1a. del art. 97 dc la Constitucion que
atras dcjamos citado, no obstante su genceralidad, no crcauna
jurisdiccion cspecial y privativa de los jueces federales, sino
que en la mayor parte de los casos cs "concurrente” con la
comun que ejercen los jueccs de los Estados; y despues de
varias explicaciones se expresa asi: "La misma Constitucion
cs la suprema ley "federal," y pocos serén los casos en que no
tenga que scr aplicada cn negocios civiles y criminales dcl
6rden comun, pues en ambos pucden suscitarse cuestioncs
entre las partes contendicntes, sobre si tal 6 cual lcy cs
retroactiva, sobre si tal 6 cual autoridad puede haccr un
cmbargo, dictar un mandamicnto de prision, sobre si cs 6 no
de imponcrse la pecna de mucrte por tal 6 cual dclito, sobrc
si tal contrato implica 6 no cl sacrificio irrevocable dc la
libertad."

"iY qué! {desde el momento en que cn unjuicio comun
sobre intcreses particulares 6 dclitos comunes, surjan tales
cucstiones........ dcbc avocarse el conocimiento del negocio el
jucz federal, porque tiene que aplicarsc la suprema ley de la
federacion que es nuestro Cédigo politico? Evidentcmente
que no, porquc esto menoscabaria la independencia de los
Estados y su soberania cn la parte cn que se cjerce por cl
6rdcn judicial; porque monopolizaria en los tribunalcs fcde-
rales casi todo negocio judicial, civil 6 criminal, pucs apenas
habra alguno cn cuya decision no se complique la Constitu-
cion 6 una ley federal; porque provocaria conflictos y com-
petencias entre autoridades locales y federalces, y porque
introducirla en los procedimientos judiciales una irregulari-
dad nociva & la buena administracion de justicia." En lo
dcmas que sigue cxponiendo cl autor citado cn laseccion 2a.,
art. 20. dc su intcresante tratado, desarrolla con abundancia
de doctrina y con sdlidos razonamientos que la jurisdiccion
schialada 4 los jucces federales cn el art. 97, fraccion 1a. de
la Constitucion, no cs especial y privativa, sino "concurrente”
con la de los jucces comuncs, 4 diferencia de lo que pasa con
la que establccen las otras fracciones del propio articulo, que
si es privativo 1 originario de aquellos tribunales, porque no
podria ejercerse en manera alguna por los dc los Estados sin
traer ¢l desorden, y una verdadera anarquia en los procedi-
mientos: tal aconteceria tratdndose de negocios que afectan
4 las relaciones reciprocas entre los Estados, 4 la seguridad
interior y exterior de estos, al derecho maritimo, 4 cucstiones
internacionalcs, 4 rentas de la federacion, ctc., pues las leyes
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de ésta solamente podrian ser aplicadas por los tribunales
fedcrales, porque tal es la "esencia” de esa especie de dispo-
siciones.

Hay todavia mas: dcl art. 60. dc la Constitucion ame-
ricana, que es scmejante al 126 dc la nuestra, deduce ¢l
comentador Story, que la mente de los autores de aquella no
fué otra sino quc las causas atribuidas al poder judicial de la
Union, no solamente podrian sino que "deberian" presentar-
sc ante los tribunales de los Estados "en ejercicio de su
jurisdiccion ordinaria," cuyo concepto desenvuclve con la
mayor claridad y fucrza de demostracion tratdndose de casos
en que no repugna csta jurisdiccion concurrente.

Si, pues, aun considerada como ley federal, en el sen-
tido dc la fraccion 1a. del art. 97, la scccion 1a. de nuestra
Carta para cl objcto de su aplicacion, "debcrian" someterse
los casos ocurrentes sobre violacion de los articulos relativos
4 los tribunales ordinarios de los Estados, scgun lo que
acabamos de demostrar, con mucha mas razon es de repu-
tarsc como de la competencia de esos tribunales el conoci-
miento de los propios casos, cuando como antes sc patentizd,
no sc pucde en rigor tencr como federal esa parte de nuestro
Cédigo politico que ¢s extensiva 4 la humanidad entera, y
que, por lo mismo, cada soberano csta cn su derecho para
ocuparse dec su sancion.

VL.

En cuanto 4 la naturaleza de los delitos de que trata-
mos, csto cs, de los atentados contra las garantias individua-
les, desde luego hay que convenir, en que rcduciéndose la
proposicion que se discute 4 las violaciones cometidas por
los funcionarios piblicos que han dado margen al amparo,
no sc pucde poner en duda, que, segun la clasificacion que
nucstros criminalistas han hecho de los delitos cn general,
aqucllas se han de reputar como delitos publicos, pues lo son
los que se¢ comentan por dichos funcionarios abusando del
ejercicio de sus funcioncs.

Mas ocurre desde luego la cuestion sobre si sicndo la
ley la que viola una garantia, como la que mira 4 la no
retroactividad, es el autor de la ley el responsable, 6 lo cs la
autoridad cjecutora cn la tiltima escala dc la cjecucion? Lo
primero es inadmisible, supucsta la inviolabilidad del lcgis-
lador, ya individual ya colectivamentc considerado. Luego
venimos 4 parar en que un funcionario de 6rden inferior que
no tuvo ni aun la oportunidad de examinar si la ley cra
retroactiva, es el que se quiere que reporte una responsabi-
lidad injusta y absurda: y sin embargo, ¢l hecho en si mismo,
como atcntatorio al derecho del hombre, importa un dclito
pliblico, quc, segun la proposicion, tendria que castigarsc en
la autoridad cjecutora, y esto contra los principios que la
cicncia juridica ticne adoptados respecto de los actos de
mcra ¢jecucion y de los funcionarios 4 quicnes se encomicn-
da.

Sin referirnos 4 la ley anticonstitucional, cuya aplica-
cion es siempre cxcusable para no autorizar 4 los funciona-
rios del 6rden judicial 6 administrativo 4 juzgar de las leyes,
6 lo que es lo mismo, imponerles el veto, tambien encontra-
mos igual inconveniente en quc se castigue 4 los agentes
inferiores de la administracion por el cumplimiento de 6rde-
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ncs superiores que se consideran como atentatorias 4 las
garantias constitucionales. Los cjemplos de todo esto sc
ofrecen 4 cada paso, y cllos presentan en toda su desnudez
cl absurdo ¢ injusticia de una determinacion tan vaga, tan
extensa, tan inmeditada cual sc asienta en la proposicion
debatida.

Una observacion nos ocurre cn este punto para que los
atcntados 4 que nos contraemos, cn los juicios de amparo,
no se pucdan clasificar entre los delitos pablicos, no obstante
la cnsciianza de los criminalistas 4 que poco ha nos refcrimos
y que de pronto aceptamos, 4 saber: por la ley organica dcl
amparo sc cstablcce en sus articulos 2o0., 40. y 26 que c¢sos
juicios tinicamente se pucden abrir y continuar 4 peticion de
la parte agraviada; que el quc lo solicita sc ha dc sujetar 4
expresas determinaciones, y que la sentencia que en aquellos
se pronuncic solo aproveche al que litigé; todo lo cual csta
dcmostrando, que, 4 lo menos para cl objeto del amparo,
aquellos atcntados los tiene la ley como hechos privados,
cuya rcparacion tan solo la persona ofendida puede pedir:
dc mancra, que si ésta s¢ desiste 4 poco de comenzado el
juicio 6 en cualquicer estado que guarde, procede el sobresci-
micnto, con lo cual se obstruye cl paso 4 la averiguacion
criminal. Y si la ley no estimara la violacion como tal hecho
privado, habria dispucsto que al sobresecrse por lo relativo
al amparo, sc persiguicra criminalmente la violacion, de lo
que prudentemente s¢ abstuvo. Pero, repetimos, esta consi-
deracion la hacemos valer nicamente en su relacion con el
amparo, pues separadamente de él no admite duda quc el
agraviado por una violacion dc csta clase puede levar su
qucja de una manecra directa contra cl funcionario que co-
metid el atentado, ante su juez natural, y éste debe llevar
adclante cl procedimicnto, de oficio, aun cuando el ofcndido
abandonc la acusacion.

VIL

Resuelta una vez la cucstion sobre si los atentados de
que se trata son 6 no dclitos fedcrales, y esto en sentido
ncgativo, parece ya ocioso hablar dc la competencia que cl
dictdmen y proposicion al debate atribuyen al juez de Distri-
to que conocid del amparo, pues no siendo propiamente del
resorte de aquella jurisdiccion especial, como se fundé, el
conocimiento de tales delitos, careceria de base semejante
competencia. Y tampoco la tendria aun en ¢l supuesto admi-
tido de que se considerasen federales dichas violaciones,
scgun lo que sobre este punto cnschan los autores citados
Pallares y Story.

Fuera, por otra parte, altamente invasora esa jurisdic-
cion 4 la indepcndencia y soberania de los Estados, cuyos
funcionarios todos quedaban bajo la jurisdiccion criminal de
los tribunales de la federacion en el cjercicio de sus funciones
publicas; y era evidente que sc haria jugar con éxito terrible
tan poderosa influencia del poder del centro sobre el poder
de los Estados, y que el abuso del uno ningun valladar
cncontraria, con menoscabo de la dignidad é independencia
delotro. Esta consideracion cs de tal naturaleza, que ellasola
debe tenerse por bastante para que, aun como reforma 4 la
ley sobre amparo la proposicion dc la Corte, no sc admita de
ninguna suerte. Desde el momento en que todos los funcio-
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narios de los Estados estuvicsen sujetos en sus delitos 6 faltas
oficiales ala justicia federal, se habria concluido con la forma
federativa, y cn su lugar tendriamos un gobierno central,
tanto mas pernicioso cuanto menos franco y mas encubierto
con las formas del otro sistema, que es el tinico que cuadra
4 las nccesidades y aspiraciones de la Repiblica: desde cse
momento habria concluido la soberania é independencia de
los Estados. Fué, por lo mismo, demasiado cauta, racional y
previsora la Iey organica de 20 de Enero de 1869 al limitar el
amparo 4 solo protejer al individuo atacado en su derecho,
sin permitir que 4 la declaracion dada en ese sentido se le
conccdicse mas extension, pues sc tcmid, sin duda, que se
fuera mas alld del espiritu dc laley y se cometieran invasioncs
4 la sobcrania de las entidadcs federales.

Resulta de alli, que seria sumamente peligroso deferir
4 la iniciativa dc la Cortc extendicndo la declaracion del
amparo al punto sobre responsabilidad, quec debe ser extraio
absolutamente 4 la concesion de aquel recurso; sin que se
juzgue, repetimos, que éntre en nuestro dnimo laidea de que
se dejen impunes aquellos atentados directos del funcionario
pablico que 4 sabiendas viola el Pacto federal en lo que ticne
dc mas sagrado, en los dercchos del hombre; sino que tal
responsabilidad debe exigirse scparadamente del amparo y
ante €l juez que seca competente por las leyes.

Hay, fucra de lo dicho, una razon de conveniencia
publica, y que tiende 4 que no sc desnaturalice ni sc frustre
el saludablc fin dcl amparo, en consideracion 4 la cual, no se
dcbe tomar en cuenta en estc particular la iniciativa 4 que
hemos hecho referencia, 4 saber: una vez prevenidas las
autoridades 6 funcionarios pablicos contra cuyos actos se
pide cl amparo, de que al otorgarse éste se Ics ha de sujetar
4 un juicio de responsabilidad, hardn los mayores esfucrzos,
se procuraran los justilicantcs mas inciertos, se ecmpleara
todo linaje dc influencia y sc recurrira 4 los artificios mas
atrevidos para tergiversar los hechos, para ocultar la verdad,
para quc la violacion no aparezca con el caracter de tal: y
entdnces, en vez de que se repare el mal que ésta causa al
individuo lastimado c¢n su derccho, no llegara 4 scr ampara-
do, porque en cl amparo va unida la responsabilidad del
[uncionario: asi cs, que ¢éste en su informe se cuidar de no
fundar su auto cabeza de proceso, y vendra dc alli una
dificultad insuperable para quc tenga su verificativo aquel
remedio que tan solicita procurd la ley.

Micntras que ahora sucede todo lo contrario, porque
la autoridad que no teme una consecuencia tan trascendental
para ella, al emitir concicnzudamente el informe que se le
pide por el juez fedceral, lo da con entera buena {¢ y sinceri-
dad, y aguarda ¢n calma la resolucion judicial, que 4 lo mas,
repondré sus actos volviéndolos al cstado que guardaban
antes de la violacion, no vicndo en esto ningun mal personal.

Esto tal vez tuvo presente la ley orgénica al estrechar
la dcclaracion del amparo 4 los limites prudentes que le
trazo.

Para concluir diremos: que al aceptar cl debate 4 que
fué invitada la prensa en la comunicacion de la secretaria de
la Suprema Corte inserta al principio, ha sido, porque siendo
graves, como alli se conficsa, y de gran trascendencia las
cucstiones que entrafa este asunto, nos parecié debido no
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desdefiarnos de entrar en esa discusion eninterés delabuena
administracion de justicia, de la recta inteligencia de la ley,
de los sanos principios constitucionales y de la soberanfa de
los Estados. Muy léjos ha estado de nosotros creernos com-
petentes para ilustrar 4 los maestros de la ciencia, y para
suponernos exentos de errores y desaciertos, que si en todas
materias son comunes, mis abundantes deben serlo tratan-

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

dose de cuestiones constitucionales en que de muy pocos
afios ac4 se han comenzado 4 hacer provechosos ensayos.
Esta sincera confesion servira de disculpa 4 nuestro atrevi-
miento.

Z. GUERRERO.



COMENTARIO DE JUVENAL EN EL MONITOR REPUBLICANO,
SOBRE LA JUSTICIA CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL.

LASLEYES Y LA JUSTICIA.

La mayor parte 6 casi todos los periddicos, hacian
notar el mes pasado todo lo que 4 la administracion de
justicia perjudican los cambios constantes en el Tribunal
Superior, las rcmociones, y mas que eso, que algunas de
aquellas magistraturas quedan vacantes durante cierto tiem-
po.

Dc esa mancra mucho es lo que se perjudica el buen
6rden de los negocios; la administracion de justicia camina
entrc nosotros de la manera mas lenta posible; por un lado
los tramites interminables de los litigios, por el otro las
chicanas de ciertos juicios; ¢l resultado es que el fraude ticne
muchas maneras de salir triunfante.

Pero al fin la secretaria de Justicia tuvo piedad, un
momento dc picdad con los litigantes de buena fé, y nombro
presidente dc una de las salas del Tribunal al Lic. Simon
Guzman, antiguo magistrado de la Suprema Corte y persona
que ha dado pruebas dc intachable honradez.

Deciamos que los litigantes de bucna fé han tenido un
rayo de esperanza con este nombramicnto, porque en cfecto,
en las salas del tribunal reside la llave de la administracion
de justicia. El dia que ese respetable cuerpo sc dedique 4
ejercer estricta vigilancia sobre los juzgados, ¢l dia en que sc
escuchen las repetidas quejas del pablico & tal respecto, el
dia en que sobre todo, comicnce 4 ser una verdad la respon-
sabilidad dc los jucces, enténces podremos decir que hemos
dado un gran paso en el camino de la justicia.

Es desesperante lo que pasa ahora; un juez estd seguro
de impunidad por mas quc no guie sus pasos conforme al
espiritu y 4 la letra de la ley; se burlan de las acusaciones, se
rien cuando saben que un litigante procura exigirles alguna
responsabilidad, y es que todavia, que nosotros recordemos,
no s¢ ha dado nunca, 6 casi nunca, ningun ¢jemplo de que un
juez haya sido castigado 4 consccuencia de sus errores ¢ de
sus abusos.

* EI Foro, 2a. Ep.; tomo VII; No. 78; martes 27 de abril de 1880; Seccién:
"Intersecciones”; pag. 311.

Esto podia querer decir que estamos en Jauja, siendo
asi que los juicios de responsabilidad no se entablan, porque
una dilatada experiencia demuestra que son initiles é infruc-
tuosos.

El actual sccretario de Justicia, deciamos, ha hecho un
buen nombramiento en la persona del Sr. Guzman; pero esto
no basta, nosotros creemos que deberia informarse de donde
proviene esa grita que en estos tltimos dias ha Hegado 4 su
apogeo sobre ¢l modo con que en algunos juzgados se inter-
preta la ley. El Foro ha hecho dias pasados una pintura
cscandalosa sobre los actos de algunos jueces, que rodeados
de un circulo de abogados se dejan guiar por ellos, les
entregan la decision de los negocios, y hasta permiten que
les formulen las sentencias y los fallos mas importantes.

Una situacion asi, bicn valia la pena de que cl secreta-
rio de Justicia, 6 por si tomara cartas en ¢l asunto 6 excitara
al tribunal 4 vigilar mas la conducta de los jueccs. No hay que
emprender para esto mucho trabajo; tan solo se neccesita
dctenersc un momento en los corredores del palacio de
Cordobanes, para escuchar las amargas quejas contra deter-
minados magistrados.

Y no se nos diga que siempre cl litigante que picrdc en
un ncgocio, sale hablando mal del juez, porque alguno 6
algunos de éstos tenemos que fuera del circulo de abogados
que los rodca, y los dirige, ningun clientc habla bien de cllos.

Nosotros estamos tratando este negocio cn imperso-
nal, digdmoslo asi, n1 mentamos nombres, ni 4 nadie desig-
namos e¢n particular, solo si buscamos que sc ponga el saco
aquel 4 quicn le venga. Con toda imparcialidad confesamos
que hay tambien buenos jueces que para los tramites y fallos
reciben solo inspiracion de su propia conciencia y 4 los que
se ve estudiar por si los negocios y descntenderse de toda
influencia para formar su opinion.

En el publico sc senalan bicn estos jueces, y no haya
cuidado que se les confunda con los que no cumplen sus
deberes de la manera que fuera de desear.

Hace algun tiempo la prensa hizo notar tambien que 4
consecuencia de haber cumplido ¢l periodo para que fueron
clectos algunos de los magistrados de la Corte de Justicia,
este supremo tribunal habia quedado incompleto, y en tal
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virtud mucho es lo que deberian sufrir los graves negocios
que se giran alli.

Esta situacion no se ha remediado ni puedc remediar-
sc hasta que secan nucvamente electos los magistrados que
deben reemplazar 4 los cesantes; ocho 6 diez mescs tardara
csto, y mientras tanto los trabajos del supremo tribunal
ticnen que resentirse de la languidez consiguiente 4 la falta
de ntimero en los magistrados. Imprevision fué csta y grave
dela Cdmara, no haberse acordado de que debia de convocar
4 cleccion y no haber expedido la convocatoria en ¢l tiempo
propicio 4 fin dc que coincidiera la salida de unos ministros
con la entrada de otros.

La acefalia que hacemos notar, mas aumenta la tiran-
tez, la mala situacion en que hoy se cncuentra la administra-
cion de justicia. A esto ha venido 4 ayudar las remociones y
trastornos que ha habido en cl tribunal en estos Gltimos dias;
peroesta falta sc ha podido subsanar, y ahora con este motivo
los que ticnen que penar cn aquel purgatorio que llaman
palacio de Justicia, alientan como hemos dicho, alguna espe-
ranza.

Arregladas y comentadas las salas, 1a segunda instan-
cia de los ncgocios marchara mcjor que en ¢l tiempo que
acaba de pasar.

El Sr. Mariscal trabaja en ¢l desempeiio de la impor-
tantc secrctaria de Justicia que se le ha confiado; ya hemos
visto en ¢l mensaje presidencial que sc han podido concluir
los proyectos de codigos que aun faltan por expedir y que
pronto se llevaran al poder legislativo para que los discuta y
los apruebe; por supuesto que ¢l poder legislativo no hara
nada de cso; parece que cl actual periodo de scsiones csta
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dedicado 4 pasar el ticmpo en una especic de letargo, en
medio dcl que las mas importantes decisiones quedaran
sepultadas en un suefio cataléptico.

Pcro cl Sr. Mariscal pucde hacer mucho en bencficio
del pablico, procurando oir las quejas que 4 cada paso se
escuchan respecto del modo con que se administra la justicia,
y 4 csto nos permitimos excitarlo, recorddndole que de nada
sirven las leyes si no se aplican imparcial y rapidamente, y
quc una sociedad no pucde marchar si no cs bajo los auspi-
cios de la justicia.

Las mismas obscrvaciones nos tomamos la libcrtad de
hacer 4 los seforcs magistrados del Tribunal. Nos parece que
con solo que los juicios de responsabilidad dc los jueces se
lleven adelante, cosa que hasta aqui no sc ha hecho, sc habra
dado un gran paso en la via del bicnestar pablico.

Poco se han fijado hasta ahora los gobiernos que han
rcgido los destinos de México cn estudiar cuestiones dc tan
importante naturalcza como la administracion de justicia.
Entrcgados cn cuerpo y alma 4 la politica, han creido que
solo en clla pueden cncontrar los medios de arraigar la
prosperidad piblica; la experiencia bien dcberia haberles
ensefiado lo contrario, y no obstante, vemos quc todo el
anhclo de nuestros hombres de Estado sc cifra en tal 6 cual
combinacion politica, dejando lo decmas quc camine como
pucda, y de ahi que cste pobre pais ticne tantos obsticulos
que vencer parallcvar la vida trabajosa que arrastra al través
de tantas vicisitudes.- JUVENAL.

El Monitor.



ENSAYO SOBRE EL JURADO,
DE JACINTO PALLARES (Fragmento)*

EL JURADO.

Ahora que se encuentra al frente de la secretaria de
Justicia una persona de iniciativa, 4 la par que dotada de
espiritu practico, de instruccion y dc experiencia, voy  per-
mitirme hacer algunas breves, pero necesarias obscrvacio-
nes, rclativas 4 las mas importantcs reformas que reclama la
institucion del jurado en matcria criminal.

Ignoro si el sefior Ministro de Justicia, alcccionado por
la experiencia, ¢ interpretando en detcrminado sentido los
hechos, los efectos que ha producido esa institucion en cl
corto periodo que lleva de existencia, habra cambiado de
opinion, y crea necesario 6 conveniente destruir la obra que
¢l mismo cre6 hace apenas dos lustros. Para mi, que he
procurado estudiar cn la historia, en la tcorfay en la practica,
sobre todo, cn la préctica de nuestro foro, aquellainstitucion;
para mi, repito, siempre seré clla un adelanto en nuestro
sistcma de enjuiciamicnto, y una mejora que ha producido
buenos clectos, menos de los que se forjaba la fantasia, y aun
de los que era dec csperarse en la préctica, por la natural
imperpefccion de toda obra que sc ensaya por primera vez;
pero siempre los bastantes para proclamar la supcrioridad
de esc sistema proccesal sobrc cl antiguo.

Por supuesto que cuando defiendo la causa del jurado
no mc preocupan razonamientos derivados de teorias meta-
fisicas 6 dc ficciones de la fantasia, no lo deficndo porque
sca la cncarnacion de la soberania popular, cl rellcjo de la
democracia, la logica dcl sistcma republicano, etc., ctc. No,
toda csa palabreria, todo csc oropel de lirismo politico, scria
impotentc para influir cn mis conviccioncs, pucs lo Ginico que
pucdc persuadirme y me ha persuadido, son los hechos que
he obscrvado, que he estudiado, y que en mi concepto arro-
jan, comparados los dos sistcmas de enjuiciamicnto, un re-
gular saldo de utilidad en favor de los jurados.

* Il Foro, 2a. Ep.; Tomo VII; Nos. 4, 7, 10 y 14; jucves 8, martes 13,
vicrnes 16 y jueves 22 de encro de 1880; Scccidn: "LEditorial™; pdgs. 13-14,
25-26, 37-38 y 53. Pallarcs puso solamente sus iniciales: J. P,

El sistema, en mi concepto, produce y ha producido
los buenos cfectos siguientes:

10 Ha sustituido 4 la gerigonza (pedimos perdon por
la palabra 4 los amigos de la rutina) de los casuistas que
escribicron volimenes inmensos sobre prucbas judiciales,
voliimenes que contcnian doctrinas que en manos de los
jueces eran como los oriculos de las pitonisas cuyas palabras
pueden al arbitrio y scgun el escrito interpretarse en sentidos
contrarios diametralmente; y que crigian en criterio de ver-
dad méiximas muertas de escritores sistemdticos sin mas
razon que el estar escritas en latin 6 scr conformes no 4 la
16gica de la razon sino a la 16gica de un sistema legal dcter-
minado; ha sustituido 4 todo esto, repetimos, el critcrio de la
evidencia racional, de aquella evidencia que descansando en
los medio de prueba que sirven 4 todo hombre para sus
negocios comuncs, ¢s un criterio universal, de todos tiempos
y accesible 4 todas las inteligencias por modestas que scan.
Una prucba que impresionc igualmente 4 un nimero deter-
minado de individuos, que avasalle el convencimicnto de la
mayoria de un grupo, ticne mas visos de certidumbre que un
conjunto de argucias verbales que sometidas al térculo del
leguleyo, alejan de la conciencia todo ¢l poder de la expe-
riencia comun para no atenerse sino al resultado de una
discrtacion mas 6 menos habil sobre el sentido dc los libros.
Por eso 4 los debates al jurado debe llevarse y de hecho se
lleva, un contingente de razonamicntos tomados de la expe-
ricncia cotidiana, un acopio de anilisis dc los hechos de la
vida real, una légica preparada no tanto en los libros cuanto
en el estudio del corazon, de las costumbres, de las concien-
cias, de los caracteres. Todo esto cnnoblccc 4 la razon,
levanta las idcas, amplia los horizontes del estudio, hace que
sc escudriiicn los hechos sociales, convierte los debates en
una plancha dondc se practica la autopsia de los dclitos, de
los delincuentes, de la sociedad que los produce y de las
instituciones. Yo no sé si serd aventurado decirlo; pero me
parece que en las declamacionces dc los debates del jurado,
en las increpaciones que desde alli lanzan los defensores
contra la mala policfa de México, alli en ese murmurar de
todo y en ¢sa porfia por cstudiar los vicios de la sociedad que
juzga por dcfender al reo que es juzgado, alli nacié climpul-
s0, que ha dado por resultado la reforma de nuestra policia.
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20 Mayor garantia de independencia y de imparciali-
dad cn los fallos criminales. Los jueces, por muy honrados
que sean, no pueden sustraerse al influjo de las simpatias y
antipatias que tienen para con los individuos, 41aaccion lenta
¢ imperceptible, pero no por eso ménos real de las relaciones
sociales, de los deberes de amistad, de los temores 6 espec-
tativas, de los vinculos miltiples, en fin, que ligan mas que &
ninguno otro al que ocupa un puesto oficial. ¢ Los jurados, sc
nos dir4, est4n acaso exentos de vinculos, de influencias, de
relaciones sociales? No, evidentemente, pero legan tarde,
podriamos decir para condensar cn una palabra todo nucstro
pensamiento. Tomadas de improviso las personas que for-
man el jurado de entre el comun de los ciudadanos, que se
ocultan en la vida privada, no han estado constantemente
asediados por los tiros dc la intriga, no har sido el blanco de
la adulacion, ni ha existido una accion constante sobre cllos
por las personas interesadas en los negocios piblicos. Los
jueces y funcionarios publicos, al contrario, son cl objcto
constantc de todas las lisonjas, son cl punto objetivo 4 que se
dirigen las influencias, las amistades, las intrigas, y viven en
medio de un flujo y reflujo de atracciones morales que
neccesariamente tienen que modificar su independencia.
Ademas, el poder publico influye necesariamente de una
mancra muy directa en los jueces que él mismo nombre, y
nunca se habran tomado bastantes precauciones para sus-
traer 4 los individuos 4 la arbitrariedad del poder piblico. El
jurado es una cosa muy natural, cs una idea que facilmente
se presenta al epiritu y 4 la experiencia como el medio de
garantizar la independencia ¢ imparcialidad de la conducta
de un funcionario piiblico, que basta poncr en paralelo los
resultados que 4 este proposito producirian los actos ejerci-
dos por un jurado con los ejercidos por un funcionario
pcrmanente. Supdngasc que se trata de nombrar profesores
de instruccion piblica. {Quién estara mas exento de influcn-
cias extrafias al mérito del aspirante, el Ejccutivo, es decir,
un individuo rodeado de aduladores, de compromisos, de
ahijados y recomendaciones, 6 un grupo de individuos elegi-
dos de improviso para calificar el mérito del aspirante? La
expericncia nos dice que el Ejecutivo siempre obra inspirado
por motivos extrafios 4 ese mérito, que lo que determina los
nombramientos que hace son servicios politicos, amistades,
rccomendaciones, lisonjas, etc. Mientras que en un jurado
piblico se debilita la influencia de todos estos motivos bas-
tardos, porque los individuos que lo forman no estan viviendo
en csa atmdsfera de compromisos, porque cl choque de los
intereses mituos entre ellos, se resuelve en favor del verda-
dero mérito, porque todos tienen que dar la razon de su
cleccion, y nadie se atreve 4 proclamar 6 externar méviles
indignos. Pues estas consideraciones que reccomiendan esos
jurados, los que se estableccn para repartir los premios de
una exposicion, los que se crean para multitud de decisiones
en que se busca la imparcialidad, esas consideraciones son
las mismas que sirven de base cicntifica al jurado criminal,
porque este es el medio, el recurso natural que la experiencia
recomienda, que se ocurre espontdncamente 4 la inteligencia
para obtener independencia € imparcialidad cn las decisio-
nes. . ,

30 Garantias de acicrto en las decisioncs 6 veredictos.
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El jurado juzga con un criterio racional, con el que resulta
de apreciar los resultados morales, las impresiones reales
que producen la conviccion en los debates. Las hojas inertes
de un proceso no pueden reflejar los cambios en la fisonomia
de untestigo, las alternativas de valor y decaimiento, las faces
con quc la conciencia sc pinte culpable 6 inocente en el
semblante de un reo, las impresiones enérgicas 4 la par que
elocuentes de las personas que toman parte en los debates,
en las que se trasparenta, 4 pesar de los esfuerzos de los
individuos, la inocencia 6 ¢l crimen, la verdad 6 1a mentira.
Y todo esto que un proceso no puede consignar, es lo que
sirve de base 4 las decisiones de un jurado.

Algunos dicen que éste no cuenta mas que con las
luces vulgares 6 comunes, mientras que el funcionario cuenta
con las luces de la ciencia. Yo creo que en todo juicio en que
las prucbas no son susceptibles de ser conocidas, de ser
apreciadas por esas luccs comunes y vulgares, no debe ser
condcnado un hombre hasta que no csté acrisolada la verdad
del cargo. Juzgar 4 un hombre por la artificiosa 6 ingeniosa
combinacion de textos y doctrinas, y no por los resultados de
una prucba accesible 4 todo criterio, es peligroso y pone en
riesgo la seguridad individual. Vale mas que se quede impu-
ne un delito y no que se castigue 4 un inocente.

Se dice tambien que 4 los Jurados, que sc consideran
por los publicistas como incapaces de dar un fallo en materia
civil, sc les considera sin embargo capaces de dar un fallo en
matcria criminal, donde los intercses que se deciden son de
mayor trascendencia. El que sean de mayor trascendencia
no quiere decir que sean mas dificiles que los negocios del
6rden civil; y efectivamente, es mas sencillo apreciar la cul-
pabilidad de una infraccion de la ley penal, que la naturaleza
de un vinculo juridico-civil. Para lo primero basta conocer
un acto y tener nociones muy comunes sobre que cse acto
esta prohibido; para lo segundo es preciso muchas, las més
veees, conocer toda la teoria, todo el sistema de un Codigo
civil y del derecho en general, 4 efecto de apreciar un solo
caso de aplicacion. Por cso Portalis decia (Discurso prelimi-
nar del Cédigo civil): "Las materias criminales que no giran
sino sobre actos detcrminados, son circunscritas; pero las
materias civiles no lo son: las primeras pueden ser objeto de
una precision de que las otras no son susceptibles." Este
caracter de determinacion, de claridad, de individualidad,
que ticnen las materias criminales, es lo que hace que scan
susceptibles de ser apreciadas por el sentido comun.,

Por lo demas, la experiencia nos ha demostrado que
los Jurados en el Distrito federal no han condenado 4 un solo
inocente. Si se han equivocado, ha sido siempre en favor de
los reos, nunca en contra de ellos. Sin que esto quiera decir,
como se declama vulgarmente por las personas que no estu-
dian de cerca las cosas, que el Jurado deja impunes muchos
delitos. No, causas hay, y se pueden citar, que en manos de
los jueces no podrian conducir 4 un fallo condenatorio,
porque no habia prucbas juridicas, 4 pesar de que la concien-
cia moral estaba plenamente convencida de la existencia del
delito; y el Jurado ha declarado la culpabilidad, contra la
prevision de los pesimistas cn esta materia.

40 En cuarto lugar la institucion del Jurado ticne una
tendencia muy marcada 4 destruir la indolencia, la apatia,
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esc espiritu de abstencion de los intereses publicos que
caracteriza 4 los mexicanos, ¢se desden con que se ve todo
lo que no afecta directa ¢ inmediatamente al individuo. La
responsabilidad en la conducta publica de los ciudadanos, se
hace efectiva por la reversebilidad de las consecuencias de
esa conducta. Siendo los individuos privados los llamados 4
decidir los negocios criminales, 4 tomar participio en la
penalidad, 4 dar su contingente en la represion de los crime-
nes socialces, ellos y solo ellos deben resentir las consecuen-
cias de su apatia, de su desidia, dc su falta de espiritu piiblico.
Si abandonan las decisiones del jurado 4 personas poco
honorables, porque s¢ desdefan de aceptar esas funciones
concejiles; si emplean el fraude y la intriga para evitarse
dcsempeiiar un sacerdocio tan importante; si se portan con
debilidad en los veredictos, no tiencn los individuos que
culparse mas que 4 si mismos. Las clascs honradas de la
sociedad saben y deben saber, que la ley ha pucsto en sus
manos la represion del crimen y la conservacion del érden
social; deben pues, procurar ingerirse en ¢l jurado, acudir al
llamamiento de la ley, ser los centinclas de sus mismos
intereses. Y si asi no lo hacen, y el jurado queda 4 merced de
hombres poco dignos, en su misma apatia llevaran cl castigo,
y la multiplicidad de los delitos serd la recompensa de su
desidia.

50 En quinto lugar, el jurado influye en la modificacion
dc la penalidad, haciendo esa modificacion en el sentido dc
las costumbrecs, del progreso de las ideas, de las nccesidades
de cada época y de cada civilizacion. Nuestro c6digo adolcce
de lujo de severidad para aquellos delitos que ménos pertur-
ban ¢l 6rden social. Entre el robo que en sus varias manifes-
taciones, desde el asalto en camino piblico, hasta el
peculado escandaloso del alto empleado publico, y esas
logomagquias, esas iliadas quijotcscas de todos los barrios que
forman el pan cotidiano de nuestro pucblo bajo, es inconcuso
que los delitos de la primera clase son mas graves y trascen-
dcntales; y sin embargo, hay en el codigo mas scveridad para
los de la segunda clase. Los jurados que no viven en los
gabinetes donde se redactan los cédigos, sino que cstdn en
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contacto con las clases todas, y saben lo que significan y lo
que pueden producir de mal en la socicdad esas rinas conti-
nuas, s¢ han encargado de atenuar esa severidad del codigo
tratdndose de dclitos de poca trascendencia comolas heridas
en rifia.

Esto impide que suceda lo que sucede con el sistema
de jueces permanentes, que llega una época en que el juez
tiene que ponerse en conflicto con su conciencia moral, con
las costumbres, con la civilizacion, para aplicar una ley dura
cuya penalidad no estd en armonia con el estado dc la
sociedad.

Finalmente, respecto de la influencia del jurado en el
aumento 6 disminucion de la criminalidad, no podemos decir
nada por falta de datos estadisticos. En lo general, no cree-
mos que haya aumentado ninguno en los delitos 4 pesar de
las declamaciones de los que hablan sin datos ni estudios.
Esas declamaciones se parecen 4 las que se oyen cn los
pulpitos y en las homilias sagradas. Para cada moralista su
siglo es ¢l mas corrompido de todos. Desde S. Gregorio
Nacianzeno hasta Bossuet, y desde Bossuet hasta Lacordaire
y Ventura, todos se han esforzado por demostrar que susiglo
es el mas prostituido y desmoralizado: tambicn los profctas
biblicos tronaban contra su época, € ignoramos, 4 ser ciertas
esas declamaciones hijas de un santo zelo, 4 dénde, 4 qué
clase de inauditos crimenes estariamos en el siglo XIX, si
tomamos como punto de partida para el descenso de lamoral
en la historia, ¢l siglo de Sodoma y de Gomorra.

El jurado tiene tambien un inconveniente, porque ya
se sabe que en este mundo el hombre no tiene mas poder que
cl de elegir entre varios inconvenientes, el menor. No los
enumeraremos porque bastante los han repetido los enemi-
gos de csa institucion; pero si propondremos las reformas
que cn nuestro concepto pueden hacerse para atenuar esos
inconvenientes. Esas reformas las vamos 4 consignar con
toda precision en las siguientes proposiciones rcdactadas en
forma de ley, 4 reserva de exponer despues las razoncs que
hemos tenido para adoptar esas modificaciones......J.P.



CARTA DE VALLARTA, DE 8 DE ENERO DE 1880,
REHUSANDO SER CANDIDATO A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Y DONDE REFUTA VARIOS CARGOS DE EL MONITOR REPUBLICANO.*

UNA CARTA DEL SR. VALLARTA.

Casa de vdes., Encro 8 dc 1880.-Sciiores redactores
del Siglo XIX.-Seiiores de mi aprecio y consideracion:-El
articulo que escrito por Alcestes ha publicado ayer E! Moni-
tor republicano, mc obliga 4 quebrantar mi propésito de no
tomar parte en las polémicas que la prensa sosticne con
motivos de la pr6xima cuestion clectoral. Me agravian tanto
las inculpaciones que en esc articulo se me hacen, que no
puedo dispensarme de decir dos palabras sobre cllas.

Refiriéndose a Alcestes 4 un articulo publicado en El
Siglo XIX, del dia 2 del actual, y firmado por "José R. Calde-
ron," dice "que esta ¢s una persona totalmente desconocida
para ¢l y para los oaxaqueiios residentes cn la capital;” que
en ¢l citado articulo "se ha procurado usar de la mayor
habilidad posible para encubrir su verdadcro autor, sin con-
seguirlo, pues ¢l estilo y cicrtos olvidos la estan denuncian-
do;" y concluyc por fin manifestando que dicho articulo
parece asentado por la mano del Sr. I, Vallarta 6 por su
6rden, que es lo mismo reconociéndome en cste rasgo de
miscria humana,”

Sensible es que la pasion politica haya ¢xtraviado 4
aqucl escritor, hasta dudar dc la cxistencia dcl Sr. Calderon;
hasta cncontrar mi estilo cn lo quc éste cscribe; hasta aven-
turarsc 4 decir que yo soy capaz de cscribir 6 dar 6rdencs
para que se escriban articulos ecn que sc me prodigan enco-
mios. Tengo mas delicadeza de la que el articulista me
concedce, y puedo protestar que no soy victima de esa miseria
humana en que creo reconocerme. Supongo que ci Sr. Cal-
dcron sabra probar que existe y que escribe sin érden ntia lo
quc le parcce conveniente, revelando lo que haya pasado con
el articulo del Siglo, cuya paternidad me atribuye el Monitor.
Por lo que 4 mi toca, sinticndo muy de veras no poder probar
una ncgativa, porque esto es imposible, no me cs dado mas
que asegurar una y otra vez que ningun participio directo ni

* El Foro, 2a. Ep.; Tomo VII; No. 8; miércolcs 14 dec cnero de 1880;
Scccién: "Hechos diversos”; pdg. 31

indirecto tengo cn aquel articulo del Siglo. Pero si ese hecho
negativo no es susceptible por mi parte de prueba, si puede
justificar otra cosa que pone en relicve lo gratuito de las
aseveracioncs del articulista del Monitor, 4 saber: que no he
querido aceptar la candidatura para la presidencia que algu-
nas personas de Qaxaca me han ofrecido: que no he querido
que cn ese Estado se publique un periddico sosteniendo esa
candidatura. Tengo en mi podcr documentos que acreditan
esc hecho. Y quien asf obra, no tiencn necesidad de suponer
un nombre, 6 de dar 6rdenes para quc se escriba cn su elogio
un articulo.**

Dicc cn otra parte de su articulo el mismo escritor, que
comprende perfectamente que yo contribuyera 4 impedir un
avcenimiento con cl Sr. Iglesias, "porque no habiendo mas que
una presidencia de la Suprema Corte era imposible que yo
apoyara 4 quien ocupaba un asicnto que yo ansiaba ocupar."
No debo decir ahora cuanto pudiera para sincerarme de cse
cargo; me¢ contentaré solo con manifestar que no es cierto
que yo contribuyera al rompimicnto con el Sr. Iglesias: ese
hecho s¢ comsumé, antes de conocerlo yo siquicra. Y tam-
poco es cicrto que yo ambicionara la presidencia de la Corte;
por el contrario, cuando algun ticmpo despues sc traté de
elegir 4 quicn ocupara esc puesto, y algunas personas se
fijaron en mi candidatura para €l, yo opusc fuerte resistencia
4 aceptarlo, resistencia que no fué vencida sino mediante la
condicion de que el presidente de la Corte dejase de ser el
vice-presidente de la Repiblica, y de que se me admitiria la
renuncia de aquel puesto, luego que qucdase hecha esa
rcforma constitucional. Tengo tambien documentos que
comprucban esc hccho.

Empcinado Alcestes en pintarmc con los rasgos de
miseria humana que su pasion politica l¢ inspira, dicc des-
pues que una vez quise scr enérgico, averiguando los sucesos
de Veracruz; pero que "me amcnazaron los partidarios del
general Diaz y Terén con acusarme en la Camara de diputa-

**Un mes después de cste articulo -febrero de 1880- Vallarta aceptd
scr candidato a la presidencia de la Repiiblica. Véase el estudio de Manucl
Gonzdlez Oropeza que se¢ publica cn estc volumen.
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dos por el incendio de Mascota y las ¢jecuciones del conven-
to dc Santa Inés." Rindo el tributo que debo 4 la verdad,
declarando que nadic me hizo esas amcnazas, amenazas que
hechas por otras personas tuvicron lugar cn ncgocio muy
diverso y del que no hay motivo para hablar hoy. Si cn el
asunto de Veracruz voté, lo mismo que los otros sciiores
magistrados, porque sc remiticra al Congreso, como juez
competente de cse gobernador, la averiguacion practicada
por cl jucz de Distrito, no fué por miedo 4 nadie, sino porque
crei, como crco ahora, que la Corte notiene jurisdiccion para
juzgar 4 ese gobernador, porquc crei, como sigo creyendo,
que tan lucgo como la Corte vi6 por esa averiguacion quc los
fusilamientos del 25 de Junio, no cran un asunto dc su
competcencia, no podia sin atentado, retener mas el conoci-
micnto dc ese ncgocio. No haré notar quc para imputdrscme
asi una falta en cl cumplimicnto de mi deber por miedo, no
sc¢ ha dctenido cl escritor del Monitor ¢n atribuir tambicen esa
falta 4 toda la Corte.

Por lo demés, sobre cl incendio de Mascota, ya la
prensa ha publicado documentos indubitables que prucban
que ningun incendio ha habido en esa poblacion, como
clccto de la supuesta 6rden 6 de Agosto de 1861, puesto que
¢l incendio que csa poblacion sufri6, tuvo lugar cn 28 de
Dicicmbre de 1860. Testigos irrecusables cuyo testimonio
vale mas que las calumnias de mis detractores, han precisado

439

fechas y puntualizado hechos, y han dicho que despues de
aquella fecha (1860), "aquella villa no ha vuclto 4 ser victima
de ningun incendio." Los que hoy sc congratularian de quc
mi vida fuera un tejido de crimencs, me pueden imputar con
igual razon el incendio de Mascota que ¢l de Moscow 6
cualquiera otro. En cuanto 4 /as ejecuciones del convento de
Santa Inés, es un nuevo delito de que me inculpa el Monitor,
y que no sc registra ni cn la larga lista de calumnias que mis
encmigos me han prodigado.

No es mi intencion desvanccer todos los cargos que
Alcestes me hace. Por ahora no he qucrido sino decir lo que
basta para que las personas que no me conocen no crean que
son mios los rasgos dc miscria humana con que Alcestes me
pinta. Por lo demas, conseguido ese objeto, seguiré guardan-
do mi propésito de no tomar partc cn la polémicas dc la
prensa. No volveré, pucs, 4 hablar de csta materia, sino
cuando tenga oportunidad de publicar los documentos que
expresan la verdad histérica.

Rucgo 4 vdes. se sirvan publicar estc remitido en su
interesante diario, favor que agradecera su alectisimo y se-
guro servidor.- I. L. Vallarta.

(Siglo XIX).



