LAS FACULTADES DE CONFISCACION DURANTE LA INTERVENCION Y EL IMPERIO.
AMPARO DE LA VIUDA DE JUAN N. ALMONTE.*

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
TRIBUNAL PLENO.

Juicio de amparo promovido por la Sra. Dolores Que-
sada de Almonte, contra la confiscacion de la casa nim. 10
de la primera calle de San Juan, en csta capital.

C. Juez lo. de Distrito:

Dolores Quesada de Almonte como albacea del intes-
tado de mi esposo el general D. Juan N. Almonte, ante vd.
respetuosamente digo: que por las escrituras que en debida
forma acompaiio, consta que la casa niim. 10 de la 1a. calle
de San Juan, fué adquirida por mi marido por compra que
de ella hizo al Sr. D. Nathaniel Davidson en 26 de Agosto de
1864.

El participio que mi finado esposo tuvo en el gobierno
delImperio, di6 lugar 4 que mis bienes caycran bajo las penas
que fulminé el decreto de 16 de Agosto de 1863, y de lasleyes
que mas adelante se promulgaron en contra de los servidores
de aquel 6rden de cosas.

Entre estos intereses se hallaba la casa nim. 10 de la
primera calle de San Juan, de cuya propicdad, tanto el Sr.
Almonte como sus herederos, llevamos tiempo de haber sido
desposeidos por disposiciones del Ministerio de Hacienda,
que consecuente con las leyes de la confiscacion quité 4 mi
marido el Gnico patrimonio que lcgaba 4 sus hijos en la
orfandad para despues de su muerte.

La disposicion del Ministerio de Hacienda y las lcyes
de confiscacion que en 63 se promulgaron, violaron en el Sr.
Almonte y despues en sus hercderos, varias de las garantias
que nos otorga ¢l Codigo fundamental de la Repiblica, y al
cual dcben ceiiir sus accioncs, tanto las autoridades que de
¢l emanan, como los ciudadanos que vivimos bajo su amparo
y salvaguardia.

El art. 16 de la Constitucion federal ordena que nadic
sea molestado en su domicilio, papeles, biencs y posesiones,
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si no es en virtud de mandamiento escrito que emane de
autoridad competente; y el 21 del propio Cédigo, ensefia que
la aplicacion de las penas es un atributo propio y exclusivo
de la autoridad judicial.

Supongamos por un momento, que mi marido se hizo
acrcedor 4 las penas emanadas por el decreto de 16 de
Agosto de 63: que la confiscacion est4 tolerada entre noso-
tros; y que la autoridad que promulg6 ¢l decreto referido era
la competente para dar leyes.

Yo pregunto, pasando sin conceder todos estos su-
puestos: ¢{podremos decir que el Consejo de Ministros, 4
quien cl art. 7 de la ley de 10 de Agosto de 63 encomendaba
la resolucion de estas cuestioncs, era autoridad competente
para dirimirlas, cuando carecia por completo de funciones
judiciales? Indudablemente que no, porque el art. 21 ya
citado establece como peculiar del poder judicial el derecho
dc imponcr penas, y cl 50 de la misma Constitucion prohibe
expresamente el que sc rcuna en una sola mano el ejercicio
dc dos de los poderes, de los tres en que se divide la Fede-
racion.

Mis razonamientos van exponiéndose bajo el concepto
de que la confiscacion estuviera admitida entre nosotros;
pero aunque csto asi fuera, al Sr. Almonte no se le pudo
haber impuesto esta pena, si no era despues de que hubiese
sido juzgado competentemente por medio de sus jueces
naturales, porque de otra manecra seria condenado sin ser
oido; y esto en ninguna legislacion del mundo es admitido.

Story en sus Comentarios 4 la Constitucion de los
Estados-Unidos, trae en su pérrafo 211 la siguiente doctrina;
"La tercera clausula del tercer articulo, contiene una defini-
cion constitucional dcl crimen de traicion (cl cual sera reser-
vado para un exdmen por separado), y luego prosigue en la
misma Seccion estipulando que el Congreso tendr4 poder
para declarar el castigo de la traicion. Ninguna inculpacion
de traicion ocasionard la pérdida de derechos hereditarios 6
la dc confiscacion, excepto durante la vida de la persona
inculpada.”

El art. 21 de nuestra Constitucion da para ¢l acusado
varias garantias, entrc las cuales se halla la de oirlo en
dcfensa por si, 6 por persona de su confianza, y que se le
instruya cl proceso conforme 4 las reglas de la materia.
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Siendo esto asi, y cuando al Sr. Almonte no se le sujetd
en vida 4 ningun procedimiento, ni se le oy6 en defensa, ni
g0z6 de ninguna de las garantias que le acuerda el art. 21 ya
citado, no se le puede imponer pena de ninguna clase, épor
qué? porque la pena presupone un delito, y el delito la
existencia de un proceso que lo haya indagado, y que deter-
mine la pesona que lo cometid.

Cuando faltan todas estas circunstancias, verdadera-
mente no pucdo yo admitir ningun castigo trascendental para
¢l Sr. Almonte y para su familia, sin que exista un proceso
que haya declarado su culpabilidad; porque ¢l consentir en
una ideca contraria, seria tolerar un principio que admitiera
la existencia de un consiguiente sin el antecedente que lo
producia: seria consentir la existencia de un hijo, sin la
existencia de la madre que lo concibid, y esto tanto en el
orden natural como en el civil, scria un absurdo al que jamas
se puede plegar ni la razon ni el sentido comun.

Pero 4 mayor abundamiento tenemos los arts. 22 y 50
dc la Carta fundamental, varias veces citada en este ocurso,
por los cuales se proscribe para siempre la pena de confis-
cacion de bicnes, y la reunion de dos poderes en una sola
autoridad.

Basta la enunciacion del primero de los articulos cita-
dos para comprender que los biencs de mi marido jamas se
pudieron arrebatar de su patrimonio, porque las leyes nega-
tivas son absolutas, y nunca se pueden suspender, ni mucho
ménos cuando la ley de 16 de Agosto de 63 no fué promul-
gada por ¢l Congreso de la Union, 4 quien competia esta
facultad, segun los preceptos de la frac. 30 del art. 72 dc la
misma Constitucion fedcral.

Probablemente sc me dira, que la ley que mira 4 las
confiscaciones, fué¢ dada por el Ejecutivo con facultades
extraordinarias; pcro ademas que esto no invalida ninguno
de los argumentos presentados en la exposicion de los dere-
chos que represento, la casa niim. 10 de la calle de San Juan
ha sido separada del patrimonio de mi marido 4 fines de
1867, y en la época en que restablecida la paz, todos los
poderes federales funcionaban en su 6rbita; asf, pucs, ni este
argumento que puede tomarse en Gltimo caso, es admisible
para la cuestion que va 4 ser materia del amparo.

Por todas estas razones, 4 vd. suplico que teniéndome
por presentada en tiempo y forma, se sirva conceder amparo
al intestado que represento, por los actos del Ministerio de
Hacicnda, que fundado en la ley de 16 de Agosto de 1863
confiscé la casa niim. 10 de la calle de San Juan, al general
Almonte, por violarse con ello las garantias que le otorgan
los arts. 16, 20, 21, 22, 27 y 50 de la Constitucion fedcral,
declarando en definitiva que la Justicia de la Union me
ampara y proteje en contra de los actos reclamados, y con-
forme 4 lo dispuesto en el art. 1o, par. 1o, de laley de 20 de
Encro dc 1869.

Al juzgado ruego acuerdo de conformidad, por ser
ello de justicia que con lo necesario protesto.

México, Marzo 15 dc 1878. Dolores Quesada de Al-
monte.Lic. Manuel Lombardo.

Repiiblica Mexicana.Secretaria de Estado y del des-
pacho de Hacienda y Crédito puiblico.Seccion 2a.Nim. 3874.
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Se ha impuesto esta Secretarfa del oficio de ese juzga-
do fecha 20 del corriente mes, al que adjunta copia del ocurso
presentado por Dofia Dolores Quesada de Almonte, impe-
trando amparo contra la determinacion del Gobierno Nacio-
nal que declar6é confiscados los bienes de D. Juan
Nepomuceno Almonte, y entre ellosla casa Nim. 10 de la 1a.
calle de San Juan en esta ciudad, que es la que motiva el
ocurso.

Efectivamente, el Gobierno nacional por resolucion
acordada en 20 de Agosto de 1867, declar6 confiscadas las
propicdades de diversos mexicanos infidentes, segun se im-
pondra ese juzgado por las adjuntas niims. 1y 2, significando
que sobre dichos mexicanos, entre los que estd comprendido
Almonte, recaian circunstancias agravantes, que fueron de
notoriedad, y que el que se suscribe se abstiene de recordar,
porque para el propoésito de informarle 4 ese juzgado, en
cumplimiento de la ley de amparo, no es necesario remover
las cenizas de los que promovieron la intervencion extranje-
ra, ni aplicarles ¢l fallo que ya ha pronunciado la historia.

El Gobierno nacional fué investido de amplisimas fa-
cultades por la ley del Congreso promulgada en 27 de Mayo
de 1863, pucs tcnia por objeto la salvacion de la Repiiblica,
repelicndo al enemigo extranjero.

En dicha ley se prorrog6 la suspension de las garantias
consignadas en la Constitucion, y todo lo que se alegue por
lo mismo, como violacion de tales garantias, no puede poner-
se en tela de juicio, porque seria lo mismo que cuestionar
sobre el derecho de la propia conservacion.

En consecuencia, el amparo que viene 4 impetrarse
despues de mas de diez afios, por la aplicacion de leyes que
bien pudicran llamarse de salvacion ptblica, y por castigos
que puede afirmarse decretd, aprobd y sanciond la misma
nacion, no podria concedcrse sin justificar mas 6 ménos
directamente los hechos atroces de la intervencion, y sin
mancillar el patriotismo, aclamado en todos los paises civili-
zados, de los que se pusieron al frente de los pueblos para
arrojar 4 los invasores.

Al tener la honra de contestarle 4 vd. el oficio citado,
por acuerdo del Presidente, debo llamar su atencion sobre
la excepcionalidad de las circunstancias en que fué promul-
gada y cumplida la ley de facultades omnimodas y la de 16
de Agosto del mismo afio, que fué la que se aplicé 4 Almonte,
y asimismo sobre el trastorno que vendria & producir el
examen juridico de hechos consumados en virtud de faculta-
des discrecionales, como si la ley fundamental que se salvd
con la nacionalidad, pudiese venir 4 servir con el trascurso
del tiempo, en favor de los que atacaron Patria y Constitu-
cion.

Desdelaleyde 11 de Diciembre de 1861 que ya se dict
en presencia de los encmigos que invadian el territorio me-
xicano lo mismo que en las posteriores, hasta la de 27 de
Mayo de 1863, que segun su texto estuvo vigente hasta un mes
despues de reunido el Congreso nacional, sobre cuya preven-
cion llamo muy especialmente la atencion de ese juzgado, las
facultades que se concedieron al Ejecutivo fueron omnimo-
das, y la suspension de garantias general.

Por esto pudo muy bien el Ejecutivo dictar leyes, como
la de 16 de Agosto de 1863, que senald en su art. 10. los casos
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de traicion, é impuso la pena de confiscacion, fuera de la
corporal que correspondiese; y cuando por la benignidad
que produjo naturalmente el triunfo definitivo de la Repi-
blica, se limit6 la pena de confiscacion en la lcy de 12 de
Agosto de 1867, no se comprendieron en este indulto los
grandes responsables, como puede verse en el art. 20. de esta
Gtltima ley, y por tan justa excepcion, se dicté como expuse
al principio, ¢l 20 del mismo mes y aiio, la aclaracion sobre
quiénes quedaban definitivamente confiscados, la cual se
llevé 4 ejecucion dentro del plazo seialado para las faculta-
des omnimodas, porque el Congreso no llegé 4 reunirse sino
muchos meses despues.

Tratada la cuestion en su importancia general, y sin
descender al debate de la extension que tenga el art. 29 de la
Constitucion, que autoriza la suspension de las garantias, y
la ampliacion de facultades en ¢l Ejecutivo, porque la misma
salvacion del pafs responde 4 cualquiera objecion que en este
sentido pudicra formularse; me limitaré 4 llamar la atencion
del juzgado sobre copia de la poliza nim. 162 que sc ha
pedido 4 1a Contaduria Mayor y que se remite con ¢l niim. 3,
en cuyo documento consta que para la venta de la casa nfim.
10 de 1a 1a. calle de San Juan, se procedi6 al avalio, se
pregond debidamente, y en la almoneda respectiva se admi-
ti6 la postura del general Francisco Paz por las dos terceras
partes y un peso mas del precio fijado y publicado.

Libertad en la Constitucion. México, Marzo 22 de
1878. Romero. Al ciudadano juez 1o. de Distrito de Méxi-
co.Presente.

Ciudadano juez 1o. de Distrito:

El promotor fiscal dice: que el 14 de Octubre de 1867,
el gobierno de la Repiblica, por medio de la secretaria de
Hacienda, verificé el remate de la casa nim. 10 de la 1a. calle
de San Juan, confiscada al Sr. D. Juan N. Almonte por el
participio que habia tomado en la intervencion francesa y el
establecimiento del lamado gobierno del imperio; ejccutén-
dose el acto con las formalidades legales acostumbradas;
esto es, citdndose tres almonedas, haciéndose el avaltio por
perito, y adjudicando finalmente la casa en las dos terceras
partes de su precio.

Este remate en las condiciones manifestadas, que
comprueba perfectamente el informe rendido por la secre-
tarfa de Hacicnda, entrafia, como se vé desde luego, multitud
de infracciones constitucionales; pero no corresponde cali-
ficar éstas, supuesto que se llevo adelante precisamente en
virtud de la suspension de la Constitucion y facultades ex-
traordinarias concedidas al Ejecutivo; de manera que nucs-
tro estudio debe dirigirse en este caso 4 fijar la extension de
esas mismas facultades extraordinarias, y en consecucncia la
legalidad de los procedimientos del Ejccutivo.

Por razon de la guerra de intervencion, el Congreso de
la Union expidi6 en 7 de Junio de 1861 una lcy de facultades
extraordinarias ampliada y repetida en 11 de Diciembre del
mismo afio: en Mayo 3 de 1862 y en 29 de Octubre del mismo
afio, se prorrogaron las mismas facultades, y en Mayo 23 de
1863, pocos dias antes de la salida del Gobicrno de la capital,
se expidi6 una tGltima ley sobre el mismo punto.

La simple lectura de estas disposiciones, que sc repi-
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ten las unas 4 las otras, manifiesta claramente que las garan-
tias suspensas en Mayo de 1863 eran las consignadas en los
arts. 50, 70, 80, 90, 100, 110, 130, 180, 190, 160, 210, 260 y
270; facultando ademas omnimodamente al Ejecutivo para
obrar como conviniese, atendida la grave situacion que atra-
vesaba el pais, sin més restricciones que las de salvar la
independcncia € integridad del territorio nacional, la forma
de gobierno establecida en la Constitucion y los principios y
leyes de reforma. La suspension deberia durar hasta un mes
despues de que se reuniera el Congreso, y no se extendia ni
4 decidir controversias entre los particulares, ni 4 atropellar
el fuero constitucional que 4 determinados funcionarios con-
cede el tit. 40 de la Constitucion.

En virtud de esas facultades, desde luego el Gobierno
comenz 4 usar del derecho de legislar, siendo uno de los
puntos sobre que di6 diversas disposiciones, el delito de
traicion y sus penas, estableciendo como una de éstas la
confiscacion de bicnes. La ley de 13 de Abril de 1862, las de
17 de Febrero, 18 de Julio y 16 de Agosto de 1863, son una
prucba de lo que asentamos; siendo la dltima la que consi-
deraremos principalmente, no tanto por ser la més extensay
que contiene las reglas de los procedimientos que habian de
observarse en las confiscaciones, sino porque en virtud de
ella se dispuso yllevé 4 cabo la expropiacion por la que se ha
solicitado el amparo de la justicia federal.

Siatendemos 4 laletra de csa disposicion ydelaley de
23 de Mayo de 1863, en virtud de la cual se expidi6, cierta-
mente nada ofrece el caso del Sr. Almonte que sea contrario
4 esas disposiciones. Ni la confiscacion misma ni el modo de
llevarla 4 cabo, ni el tiempo en que se verificé el remate; nada
se aparta un solo punto de lo prescrito en las leyes citadas;
no siendo extemporéneo observar que si por la lcy de 14 de
Agosto de 1867 se conmut6 la pena de confiscacion en multa,
el Sr. Almonte fué exceptuado de esa gracia, y que el Con-
greso de la Union solo se reuni6 en 20 de Noviembre del
mismo afio, conforme 4 la convocatoria de 14 de Agosto, en
cuya época (la de la reunion del Congreso) estaba definiti-
vamente concluida la confiscacion que nos ocupa, puesto que
el remate tuvo lugar en 14 de Octubre, como més arriba
hemos visto.

Pero corresponde igualmente interpretar el verdadero
sentido y extension que pueda tener el decreto de facultades
extraordinarias al cual arregl6 su conducta el Ejecutivo.

En este terreno dos son los puntos capitales sobre que
tiene que versar la discusion. Primero, si puede el Ejecutivo
Icgislar: scgundo, si puede hacerlo estableciendo la pena de
confiscacion.

Respecto del primero, apoy4ndose en los arts. 50y 29
de la Constitucion, se ha dicho que el Ejecutivo nunca podra
legislar, y que la concesion de facultades extaordinarias solo
pucde alcanzar 4 la suspension de las garantias individuales,
conforme al texto expreso del art. 29; pero si bien se reflexio-
na, la segunda parte del mismo articulo habla en general de
todas las autorizaciones que se crean necesarias para asegu-
rar laindependencia 6 la seguridad amenazada, agregindose
4 esto cl argumento que presenta el Sr. Rodriguez en sus
apuntamientos de derecho constitucional, y es que si se
concede la suspension de las garantfas con que la Constitu-



APENDICE DOCUMENTAL

cion asegura los derechos del hombre, con mayor razon se
suspenderan en caso necesario los efectos de la ley constitu-
cional en lo relativo 4 formas de la organizacion politica y
facultades de los funcionarios piblicos.

Ni se diga que esa confusion de poderes hace desapa-
recer la forma de gobierno republicano, porque ademas de
que conservan otras mil instituciones que miran 4 la existen-
cia de esa formay en nada embarazala confusion de poderes,
en determinados casos es necesario precisamente, para sal-
var laforma de gobierno, ajustarse 4 determinadas reglas que
son el camino para ¢lla, pero no ella misma.

Lo expuesto, por lo que toca 4 la facultad de legislar;
pero antes de pasar adelante conviene pesar una dificultad
que no carece de importancia. El Congreso concedi6 facul-
tades extraordinarias al Ejecutivo, que concluyé su periodo
en 1865, y éste se prorrogd 4 si mismo cl poder en Noviembre
dc ese afo, considerdndose investido con las facultades que
otorgd el Congreso, sin prever ese caso ni tenerlo presente
al dictar la repetida ley de facultades extraordinarias. (El
Ejecutivo que comenzd en 1865, pudo considerarse con las
facultades extraordinarias otorgadas por el Congreso de
1863 al Ejecutivo clecto conforme 4 la Constitucion? El que
suscribe opina afirmativamente, fundado en los consideran-
dos que precedicron 4 la ley de prérroga ya mencionada
expedida en Noviecmbre de 1865.

Pasemos 4 examinar si el Ejecutivo pudo legislar esta-
bleciendo la confiscacion. Esta pena, como explican los ju-
risconsultos D. Crispiniano del Castillo y D. Eulalio Ortega
en una notable consulta publicada en el nim. 36 de Los
Derechos del Hombre, esta proscrita y anatematizada por la
ciencia y la civilizacion; se encuentra borrada de todas las
constituciones modernas, y el Estado no reconoce que tenga
el derecho de imponerla. Se equipara 4 la esclavitud por los
derechos sagrados que hiere, y jamas ha estado en vigor en
México, prohibiendo su aplicacion para siempre la Constitu-
cion de 1857.

Hay algo de muy particular respecto de ciertas garan-
tias constitucionales, como indican los Sres. Ortega y Casti-
llo, y es que por su naturaleza no admiten suspension, y
verdaderamente, mueren desde el momento en que se ponen
en suspenso; una de ellas es la de la propiedad, que si llega
a confiscarse, desaparecid para no volverse 4 poner en vigor.

En restimen, cree el suscrito que no por otra razon,
sino por lo que en si misma tiene de odiosa, dislocada y
barbara la confiscacion, no pudo estar en el espiritu del
mandato general del Congreso de 1863, como no pudo estar
la facultad de hacer esclavos ni la de quitar la vida sino en los
términos de la Constitucion.

El suscrito encuentra prefiada de dificultades la deci-
sion de este juicio, y ha meditado su opinion hasta donde lo
permite su insuficiencia y el angustiado plazo de que dispo-
ne, sintiendo que estas causas den por resultado el que haya
podido indicar apenas las sérias dificultades que el caso
presenta.

Concluye el promotor pidiendo al juzgado sc sirva
decretar:

Que la Justicia de la Union ampara y protege 4 la Sra.
Dolores Q. de Almonte, albacea de D. Juan N. Almonte,

295

contra los actos de la sccretaria de Hacienda, confiscandole
y rematéndole la casa de su propiedad niim. 10 de la 1a. calle
de San Juan, y por violarse en la persona de la quejosa las
garantias del art. 22 de la Constitucion federal.

Meéxico, Junio, 3 de 1878.- J. Algara.

México, Julio 20 de 1878.- Sentencia del Juez de Dis-
trito.Visto el recurso de amparo promovido por la Sra. Da
Dolores Quesada de Almonte, como esposa y albacea de D.
Juan N. Almonte, contra la providencia del Ejecutivo de la
Union, dictada por conducto dc la secretaria de Hacienda
en 20 de Agosto de 1869, en virtud de la cual fué confiscada
la casa niim. 10 de la 1a. calle de San Juan, propiedad de D.
Juan N. Almonte, como traidor 4 su patria, con cuya provi-
dencia han sido violadas en concepto de la qucjosa, las
garantias que consignan los arts. 16, 20, 21,22,27y80 de la
Constitucion de la Repiiblica.

Visto el informe con justificacion, el parecer del ciu-
dadano promotor fiscal, con cuanto maés se tuvo prescnte y
Ver convino, y

Considerando que la ley de 27 de Mayo de 1863 decla-
ré expresamente que la suspension de garantias individuales
y la concesion dc facultades extraordinarias al Ejecutivo
duraria hasta 30 dias despues de la primera rcunion del
Congreso, 6 antes si terminaba la guerra con Francia: que en
Agosto de 1867 no solamente habia terminado la intcrven-
cion francesa, sino aun la guerra civil.

Que por lo mismo, estando ya restablecido el 6rden
constitucional, el Ejecutivo carecia de facultad para ordenar
la confiscacion de los bienes de D. Juan N. Almonte, cuyo
acto importa la violacion de las garantias individuales que
invoca la quejosa.

Por estas consideraciones, y con fundamento de los
arts. 101 y 102 de la Constitucion federal, y ley de 20 Enero
de 1869, y como parece al ciudadano promotor fiscal, se
declara:

Que la Justicia de 1a Union ampara y protege 4 1a Sra.
Da Dolores Quesada de Almonte, como esposa y albacea de
D. Juan N. Almonte, contra la determinacion dictada por la
secretaria de Hacienda en 20 de Agosto de 1869, en virtud
de la cual fué confiscada la casa ntim. 10 dec la 1a. calle de
San Juan.

Hagase saber, publiquese por los periddicos y remi-
tanse las actuaciones 4 la Corte Suprema de Justicia para su
revision.

Lo proveyd y firmé el ciudadano juez lo. de Distrito.
Doy fé.- R. Ramirez.- F. de A. Osomo.

Acta del dia 19 de Febrero de 1879.

Asistieron los CC. presidente Vallarta, ministros Alta-
mirano, Montes, Alas, Martinez de Castro, Bautista, Avila,
Vazquez, Guzman, Saldaa y fiscal.

Faltaron prévio aviso los CC. Ramirez y Ogazon, y con
licencia el C. Blanco.

Aprobada la anterior .

El secretario Gonzalez Angulo hizo relacion del am-
paro promovido por la Sra. Dolores Quesada de Almonte
contra la confiscacion de la casa niim. 10 de la 1a. calle de
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San Juan, El C. ministro Montes hizo uso dc la palabra en
pro del amparo, y el ciudadano presidente en contra, que-
dando con la palabra para la audicncia siguiente.

Acta de dia 20 de Febrero de 1879.

Asistieron los CC. presidente Vallarta, ministros Alta-
mirano, Alas, Martinez de Castro, Bautista, Vazquez, Avila,
Guzman, Saldana'y fiscal.

Faltaron prévio aviso los CC. Ramirez, Ogazon y Mon-
tes, y con licencia el C. Blanco.

Aprobada la anterior

Concluyb el discurso del ciudadano presidente en el
amparo promovido por la Sra. Quesada de Almonte. En
seguida hicieron uso de la palabra en pro del amparo cl C.
Bautista, y en contra los CC. Altamirano y Guzman.

Concluida la discusion se procedi6 4 la votacion de la
sentencia del juez lo. de Distrito, que concede cl amparo 4
la Sra. Almonte, y se revocd por los votos de los CC. Saldaiia,
Guzman, Avila, Vazquez, Altamirano y presidentc; votando
en pro los ciudadanos fiscal, Bautista y Montes, quien habia
dejado su voto 4 la secretaria en la audiencia anterior.

VOTO DEL CIUDADANO
PRESIDENTE VALLARTA EN EL AMPARO
PROMOVIDO POR LA SENORA DOLORES

QUESADA DE ALMONTE.
I

Las muchas y graves cuestiones constitucionales que
este amparo suscita; laincalculable trascendencia que clfallo
que la Corte v4 4 pronunciar tendr4, no ya en los negocios
resueltos hace mucho tiempo conforme 4 las leyes cuyo vigor
y constitucionalidad hoy se niega, sino lo que es més intere-
sante aln, en el ejercicio de los derechos de defensaque d1a
Repiblica competen, cuando 4 su soberania 6 4 su inde-
pendencia se ataca, dan en mi sentir una importancia tan
excepcional 4 este juicio, que cxige cn cada uno de los
magistrados una atentisima considcracion y el més concien-
zudo estudio. Empeiniado yo en cumplir los deberes del cargo
que tengo la honra de ejercer, he procurado hasta donde mis
fuerzas alcanzan, estudiar con imparcialidad y resolver con
acierto aquellas graves cuestioncs constitucionales, fundan-
do el voto que voy 4 dar en las principales razones que me
han servido para formar mi opinion. Disto mucho dc creer
que he conseguido cl acierto que he buscado; pero si me he
equivocado, que los razonamicntos quc paso 4 cxponer den
testimonio de la sinceridad de mis convicciones.

II

La sentencia del inferior que concedi6 ¢l amparo, lo
funda exclusivamente enlarazon de "que laley de 27 de Mayo
de 1863 declard expresamente que la suspension de garantias
individuales y la concesion de facultades extraordinarias al
Ejercutivo duraria hasta 30 dias despues de la primera reu-
nion del Congreso, 6 antes si terminaba la guerra con Fran-
cia; y que como en Agosto de 1867 no solamente habia
terminado la intervencion francesa, sino aun la guerra civil,
el Ejecutivo carecia de facultad para ordenar la confiscacion
de los bienes de D. Juan N. Almonte." Esta argumentacion,
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quc 4 ser exacta scria incontestable, estd invocada por el
patrono del actor en solicitud del amparo, y sostenida en lo
quc 4 hechos histéricos se reficre, por la prueba testimonial
que ¢éste produjo; pero esa argumentacion carcce de base y
deja infundada la scntencia.

{Cuindo qued6 restablecido el 6rden constitucional
en la Repiblica despucs de la guerra de intervencion?
¢Cuéndo, en qué dia fijo y preciso terminaron las facultades
extraordinarias que la ley de 27 de Mayo de 1863 concedi6
al Ejecutivo? Hé aquf la cuestion que documentos oficiales
resuclven de un modo indudable y contrario 4 las aseveracio-
nes de la sentencia.

En 15 de Julio dc 1867 ¢l Gobierno nacional volvi6 4
establecer su residencia en esta capital.1 En 13 de Agosto
siguiente, cl Ejecutivo nombré6 un Ayuntamiento provisional
que funcionara en csta ciudad hasta fin del aiio, época enque
el pucblo dcbia clegir al constitucional respectivo. 2Eldialo.
dcl mismo mes se nombré por ¢l Gobierno, provisionalmen-
te, la Suprema Corte de Justicia, con atribuciones de Tribu-
nal Superior del Distrito, entrctanto se hacia la eleccnon

constitucional de las personas que debian componerla En
14 de ese mismo mes de Agosto, se expidié la malhadada
convocatoria que tantos disturbios caus6 el dia mismo del
triunfo de la Repiiblica, convocatoria no solo para elcccnoncs
dc funcionarios federales, sino aun parala de los locales.* En
28 de Octubre se citd 4 los diputados al Congreso federal
para la primera junta prévia que dcbia celebrarse el 5 de
Noviembre”, y el Congreso, sin embargo, no se instalé sino
hasta ¢l dia 8 de Diciembre siguiante.6 La declaracion de
Presidente constitucional de la Repiblica y de esta Suprema
Corte la hlZO el Congreso en decreto de 19 de ese mes de
Dicicmbre,” habiéndose dcmorado la de magistrados hasta

cl 4 de Febrero de 18685, y no habiéndose instalado este
Supremo Tribunal sino hasta el dia 14 de ese mes.

Estos hechos bastan para asegurar que en 20 de Agos-
to de 1867, no estaba ni con mucho, restablecido el 6rden
constitucional cnla Repiiblica. En esa fecha no habia un solo
poder federal 6 local 6 siquicra municipal que tuviera un
titulo constitucional; en esa fecha apenas el enemigo extran-
jero habia abandonado nuestro suclo, y no existian otros
poderes publicos que los que la guerra habia creado, que los
que la voluntad nacional habia decididamente sostenido en
defensa de la independencia de la Repiiblica.

Es, pues, un error histérico insostenible, el que el
patrono dcl actor ha sostenido, apoyado el amparo que
solicit6, 4 saber: que en 20 de Agosto de 1867 estaba ya
restablecido ¢l 6rden constitucional en el pafs.

! Manifiesto del presidente Juarez de esa fecha. Recopilacion de leyes,
dccn.tos, ctc.; edicion de 1870, tomo 1o., pdg. 1a.

Obra y tomo citados, pag. 58.

Rccop de leyes, decretos, ctc.; tomo lo., pdgina 22.

Obra y tomo citado, p4g. 60.

Obra y tomo citado, pdg. 270.

Illsl parl. dcl 4o Congreso, tomo 1o., pag. 57.

Rccop de Icyes, tomo citado, pdgs. 572y 573.

8 Obra citada, tomo 2o, pdg. 116.
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El art. 1o. de la lcy de 27 de Mayo de 1863 determiné
que las facultades extraordinarias durarian "hasta 30 dias
despues de la préxima reunion del Congreso en scsiones
ordinarias, 6 antes, si termina la guerra con Francia." {Cudn-
do, en qué dia preciso se cumpli6 el plazo 6 se realizo la
condicion de que habla la ley?

El presidente Juarez, en su discurso de apertura, decia
al 40 Congreso constitucional el dia 8 de Diciembre de 1867,
lo siguiente: "Por la ley de 27 de Mayo de 1863 se prorrogb
la concesion de facultades al Ejecutivo hasta treinta dias
despues de la reunion del Congreso, 6 antes, si tcrminaba la
guerra con Francia. No se podria declarar por México cl
término del estado de guerra, aunque de hecho no cxisten
hostilidades con aquella nacion. Ella fué la que trajo la
guerra, sin haber hecho hasta ahora declaracion expresa de
no continuarla. Asi, pues, dcberian durar conforme 4 la ley
treinta dias mas contados desde hoy, las facultades extraor-
dinarias concedidas al Ejecutivo. Sin embargo, he creido que
obraba mejor declarando, como declaro en este acto solem-
ne, que no haré uso de ellas... Me c¢s grato, ciudadanos
diputados, devolveros ¢l deposlto de la gran suma de facul-
tades que me habeis confiado." ’Yel presidente de la Camara
comenz su discurso con estas palabras: "La nacion vuclve
hoy al ejercicio constitucional de uno de los atributos més
preciosos de la sobcnanfa, la facultad de legislar por medio
de sus representantes, gracias 4 la heréica constancia de sus
hijos en la gloriosa lucha que ha sostenido por ¢l espacio de
cinco aiios contra la invasion extranjcra, etc." Y més adclante
agrega: "El Congreso ha oido con placer que clje{e del poder
Ejecutivo devuclve 4 su origen las autorizaciones que le
fueron concedidas en las leyes de 11 de Diciembre de 1861,
de 3 de Mayo, de 27 de Octubre de 1862 y de 27 de Mayo de
1863, porque cste acto significa que la paz pucde mantenerse
con las facultades constitucionales del gobicrno."10

Estas declaraciones oficiales y solemnes, bastan, en mi
sentir, para fijar histérica y juridicamente el dia 8 de Diciem-
bre de 1867, como ¢l dia preciso en que las facultades
extraordinarias concluyeron. En la cuestion histérica son de
tal modo decisivos los documentos que he citado, que no
concibo ni posible que la menor duda pueda surgir en cuanto
4 los hechos que relatan. Y por lo que al punto juridico se
relaciona, pocas reflexiones bastan 4 dejarnos convencidos
de que en aquel dia 8 y no antes ni despues, las facultades
concluyeron.

Sabido es que la representacion nacional, despues que
clausuré sus sesiones en 31 de Mayo de 1863, no volvié &
reunirse sino hasta el dia 8 de Diciembre de 1867. Durante
todo el perfodo de la guerra no fué posible la existencia dcl
Congreso, y este 4 pesar de los esfucrzos hechos primero por
la diputacion permanente dc San Luis Potosi'! y despues por
el gobierno en Montcrrcy % En 8 de Dicimbre de 1867 no se

lllst parl. del 40 Congreso, tomo lo., pdg. 56.
Hlst parl. del 40 Congreso, tomo lo., pdgs. 53 4 60.
! Acucrdo de 2 de Octubre de 1863, Diario de los Debates. Tercer
Con§rcso tomo 20, pag. 57.
Decreto de 27 de Octubre de 1863. Coleccion de leyes, ete. Edicion
de 1867, tomo 1o., pag. 171.
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podia decir, pues, que se hubiese vencido el plazo que la ley
{ij6 para que terminaran las facultadcs extraordinarias, pues-
to que ningun Congreso habia existido durante la guerra.
Segun csa parte de la ley, éstas podian haberse prorrogado
hasta ¢l 8 de Enero de 1868, como lo dijo bien el presidente
en su discurso.

¢Perono estabaya en esc dia 8 de Diciembre cumplida
la condicion que la ley fijaba tambien para que cesaran esas
facultades? ¢No habia ya terminado la guerra con Francia?
Sobre este punto nada puede decirse mejor que lo expresado
tan sGbriamente en el mismo discurso presidencial. La Fran-
cia, que nos trajo la guerra sin haberla declarado préviamen-
te, retiré 4 sus soldados de México, sin haber tampoco
declarado que se restablecia la paz.

Y la simple retirada del cjército frances no cambiaba
el estado de cosas creado por la guerra. Si ¢l Gobicrno de
México se hubicra apresurado cn virtud de esa sola retirada
4 procurar la conclusion de la guerra, no solo se habria
puesto fucra de las doctrinas del del Derecho de gentes que
cstas graves materias regulan, ' sino que habria herido pro-
fundamente el sentimiento nacional, sino que habria com-
prometido los intereses y la dignidad de la Republica. Por
olra parte, la cesacion del estado de guerra no se podia
declarar en cl documento mismo en que se dijo que "los
gobicrnos (como el de Francia) habian roto sus tratados con
la Repiblica, y han mantcnido y mantienen cortadas sus
rclaciones con nosotros," porque cs perfectamente contra-
rio al estado de paz la rotura de los tratados hecha por la
gucrra, y consecucnua de la paz es la renovacion de esos
tratados.!® D¢ desear como es que un tratado restablezca las
relaciones entre México y Francia, rotas atin 4 consecuencia
dc la gucrra, no cs posible ver en el discurso del presidente
Juarczsino la declaracion statu quo post bellum, declaracion
por lo demas de la que los tribunales no pueden juzgar,
porque es de la atribucion de otros poderes, segun nuestra
ley fundamental, todo lo que 4 esos negocios se refiere.

Para afirmar mis demostraciones sobre este punto,
invocaré una consideracion muy importante. Estas declara-
ciones presidenciales se hacian ante el Congreso de 1a Union,
y ¢l no solo las aceptd, sino que consagré la politica, que han
aprobado los Congresos subsiguientces, que se ha mantenido
vigorosamente por el Gobicrno y que puede Hamarse tradi-
cional entre nosotros; la que considera rotos los tratados que
Francia antes de la guerra habia celebrado con México. {No
se vé ya 4 luz de estas breves reflexiones el insondable abismo
que la sentencia del inferior ha tenido que salvar para decla-

B There appear to be three ways by which war may be concluded and
peace restored: 1. By a de facto ccsation of hostilitics on the part of both
belligerants, and a renewal de facto of the relations of peace. 11 By theun
conditional submission of one belligerant to another. III. By the conclusion
of a formal treaty of peace.Phillmore. International law. Vol. III, nim. 510.

" Discurso citado del presidente Juarez. Hist. parl. del 40 Congreso,
tomo lo., pdg. 57.

Les conventions, dont la mise en practique avait était suspendue
pcnddnt la gucrre, rentrent en vigeur de plcin droit 4 la conclusion de la
palx Calvo, Le Droit International, tomo 2, nim. 1306.

1 Fracs. X1V del art. 72,y VIl y X del art. 85 Const. fed.
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rar que en Agosto de 1867 habia concluido la guerra con
Francia?.....

Ni el plazo ni la condicion fijados en la lcy de 27 de
Mayo de 1863 se habian, pues, cumplido en Agosto de 1867,
lo diré como resiimen de mis demostraciones; siendo la
consecuencia final de ellas, que en ese mes de Agosto no
habian espirado las facultades extraordinarias concedidas al
Ejecutivo, y que por tanto, por este motivo no se puede
conceder el amparo.

I1I.
A.

Si pretendiera solo impugnar la sentencia del inferior,
con lo dicho quedaria satisfecho mi prop6sito. Pero al estu-
diar este gravisimo negocio, he querido verlo por todas sus
faces, afrontando las muy trascendentales cucstiones que
provoca, por mas que ellas sean dificiles y espinosas. Por otra
parte, cuando la misma demanda de amparo se fundaen que
laley de 16 de Agosto de 1863 no se expidié por ¢l Congreso,
y reforzando en posteriores alegatos ese argumento, se sos-
tiene que es nula, como emanada de facultades extraordina-
rias, includible es abordar esa cuestion con franqucza, por
mis dificil que ella sea.

Esa cuestion en este amparo suscitada, se puede for-
mular asi: {Son constitucionales las facultades extraordina-
rias de que estuvo investido el presidente Juarez durantc la
época de la guerra con Francia? {Son vilidas las leyes que

éste expidi6 usando de ese poder extraordinario? Las leyes -

de 27 de Mayo de 1863 y sus concordantes antcriores; las de
27 de Octubre y 3 de Mayo de 1862; de 11 de Dicicmbre y 7
de Junio de 1861; itodas esas leyes, digo, son legitimas, 6 por
el contrario, inconstitucionales y nulas? Esto dicho, yase verd
que me he colocado en frente de la mas importante de las
cuestiones de que en este juicio se trata.

Cuando esta Suprema Corte otorgd el amparo que
solicit6 D. Faustino Goribar, y ¢l Sr. magistrado Montes, ¢n
un discurso de verdad notable y erudito trat6 esa misma
cuestion, yo ya no por mi natural inclinacion 4 los estudios
constitucionales, sino en cumplimiento de los muy delicados
deberes del cargo que en aquella época cjercia, consagré
toda mi atencion al punto enténces resuelto por la Corte. Y
tengo necesidad de decirlo, protestando todos mis respetos
4 la sabiduria de este alto Tribunal y 4 la ilustracion del Sr.
magistrado Montes: las razones ¢n aquclla vez alcgadas para
negar la legitimidad de las facultades cxtraordinarias, no
pudieron cambiar la opinion que he tenido desde que como
diputado al Constituyente aprobé la segunda del art. 29 de
la Constitucion. Y esa opinion que como secretario de Rela-
ciones tuve que sostener en defensa de la Repiiblica, es la
misma que me esforzaré en demostrar en este grave negocio,
llenando asi mis deberes de magistrado. Y aunque me es muy
penoso combatir ejecutorias de este mismo Tribunal, mi
conciencia me prohibe que por los respetos que 4 €l debo,
acepte yo teorfas que ella repugna. Si alguna cosa pucde
disculparme en la dificil € ingrata tarea que emprendo, es ¢l
sentimicnto del deber que me obliga 4 hablar. Sin mas
predmbulos, voy ya 4 la cuestion.

Los que sostienen la tcorfa de que nunca, en ningun
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tiempo, ni por motivo alguno se pueden conceder al Ejecutivo
facultades extraordinarias para legislar, se fundan en el te-
rreno constitucional en el art. 50 de la Constitucion, en la
parte que dice: "Nunca podrén reunirse dos 6 més de estos
poderes en una sola persona 6 corporacion, ni depdsitarse el
legislativo en un solo individuo." A ese adverbio nunca, dan
los defensores de aquella teoria una significacion juridica tan
absoluta, como lo es la gramatical, y entendiéndolo como
sinbnimo de "jamas, en ningun tiempo," subordinan 4 la
intcligencia asf ilimitada de aquel texto, el precepto de la
parte final del art. 29 de la Constitucion, llegando asf 4
asentar que nunca, jamas, ni por motivo alguno se puede
conceder al Ejecutivo la facultad de legislar sobre materia
alguna.

El argumento que acabo de indicar es tan vigoroso,
que ¢l hasta cierra la pucrta 4 toda discusion, impidiendo que
ésta se coloque 4 laluz que le es propia. Penetrado yo de esta
verdad, quicro, aunque sea faltando 4 las reglas del método,
comenzar por rcsolver ese argumento, para poder asi des-
pues abordar el terreno del debate, y ver la cuestion por
todos sus lados.

¢Es aceptable la interpretacion absoluta y rigida que
dan 4 la parte final del art. 50 los defensores de la teorfa que
combato? Es cierto, ya sea ante el derecho positivo constitu-
cional, ya ante la filosoffa del derecho politico, que nunca,
jamas, en ningun caso, ni por motivo alguno, se puedan reunir
dos 6 més poderes en una sola persona 6 corporacion, ni
depositarse el legislativo en un individuo? No lo creo yo asi,
y para sostcner mi opinion, diré desde luego que si se conce-
de al presidente de la Repiblica autorizacion para legislar
sobre milicia, por ejemplo, reteniendo el Congreso la supre-
ma potestad legislativa, ni se reunen dos poderes en una
persona, ni se deposita el legislativo en un individuo, ni se
infringe por consccuencia el art. 50. Yo creo que ese articulo
prohibe que en uno de los tres poderes se refundan los otros
dos, 6 siquicra uno de ellos, de un modo permanente, es
decir, que el Congreso suprima al Ejecutivo, para asumir las
atribuciones de éste, 6 que 4 la Corte se le declare poder
legislativo, 6 que el Ejecutivo se arrogue las atribuciones
judiciales. Asi, sf habria la reunion de poderes que el repeti-
do articulo 50 prohibe con razon. En ese sentido interpreto
yo ese texto constitucional,

Y esta interpretacion la fundo, entre otras razones, en
otro textos del mismo Codigo fundamental con los que con-
cuerda aqucl, porque jamas admitiré que los diversos pre-
ceptos que la Constitucion contiene sean entre si
irreconciliables y estén en abicrta pugna, destruyéndose ma-
tuamente. Citaré estos textos 4 que me refiero. Las Cdmaras
de diputados y de senadores ejercen verdaderas facultades
judiciales en ciertos casos, cuando juzgan 4 altos funcionarios
de la Federacion y 4 los gobernadores de los Estados, segun
los arts. 103, 104 y 105 de la Constitucion reformada. éSe
pueden negar al poder legislativo esas facultades judiciales,
porque nunca, jamas, en ningun caso ni por ningun motivo,
se puedc reunir en una corporacion el poder legislativo y el
judicial? iSe puede invocar el art. 50 en contra del 103, 104
y 105 de la Constitucion? (Se puede dar 4 aquel una inteli-
gencia que estos repugnan? No, evidentemente. Luego los
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textos mismos de la Constitucion nos ponen de manifiesto
que el adverbio nunca, usado en el art. 50, no significa lo que
quieren los amigos de la tcorfa que impugno.

El presidente de la Repiiblica est4 facultado, segun la
frac. X del art. 85, para "celebrar tratados con las potencias
extranjeras,” tratados que conforme 4 la frac. 1, letra B del
art. 72 reformado, se someteran 4 la aprobacion del Senado.
Y como esos tratados, segun el art. 126, son verdaderas leyes,
tendrémos en tGltimo andlisis que de acuerdo con estos tex-
tos, el poder legislativo para la celebracion de tratados estd
depositado en el presidente de la Repiiblica, quicn si bien la
comparte con el Senado, es excluyendo sin embargo 4 la
Cémara de diputados. De esta verdad constitucional no es
licito dudar. Ahora bien; ése puede negar al presidente ese
poder legislativo, porque nunca, jamas, en ningun caso se
puede depositar éste en un individuo? {Se pueden entender
los arts. 50 y 51 en un sentido que destruya, que aniquile los
preceptos de los otros articulos que acabo de invocar? Esto
me parece por completo insostenible.

Podria citar m4s textos que reprueban concluyente-
mente la interpretacion que estoy refutando del art. 50.
Podria enumerar ciertas facultades del Congreso que no son
estrictamente legislativas, sino judiciales, como las que le da
la parte final, fraccion XXVIII del art. 72, 6 administrativas,
como son las que tiene segun las fracciones XII y XXXIX
del mismo articulo; podria recordar que por los delitos
ligeros, por las faltas, la autoridad politica 6 administrativa
puede imponer penas correccionales, segun el art. 21, para
hacer ver como en estos casos y como algunas veces es licito
conforme 4 los textos constitucionales mismos, la reunion de
dos poderes en una persona 6 corporacion, para deducir de
esto que la regla del art. 50 no es tan absoluta ¢ inflexible que
no admita excepciones. Pero creo que no debo abusar de la
respetable atencion de este Tribunal haciendo ese extenso
andlisis de todos los textos que 4 mi propésito pueden adu-
cirse. Me bastan los que he citado para creerme autorizado
4 concluir que la concordancia de los mismos preceptos de
la Constitucion nos obliga 4 reconocer que ¢l adverbio nunca
del art. 50, no es juridicamente sin6nimo de jamas, en ningun
tiempo: que este articulo no contienc una regla tan general y
absoluta, que cada una de las excepciones que consagran
otros artfculos del mismo Cédigo se tengan como la violacion

de él.

Y sien elderecho positivo tantas excepciones 4 aquella
regla hemos encontrado ante la filosoffa del derecho politico,
tampoco se puede mantener clla tan inflexible como se la
quicre presentar. A més de una respetabilisima autoridad
podria yo apelar para hacer ver que esa division de poderes
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, si bien universalmente
aceptada en los pueblos cultos no est4 trazada tan matem4-
ticamente que se perciban 4 primera vista y con exactitud los
limites de cada poder; para demostrar que razones de tanto
peso como las que esa division crearon, vienen exigiendo que
4 veces un poder ejerza atribuciones que 4 otro corrcspon-
den. Me dispenso de esta tarea, porque ante este Tribunal
ninguna autoridad es superior 4 los textos constitucionales,
y por demas estaria citar 4 los publicistas que establccen
excepciones en el principio de atribuciones de cada poder,
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cuando esos textos las consagran cxplicitamente.

Me creo ya desemabarazado de un obst4culo que me
impedia aun colocar la cuestion de facultades extraordina-
rias cn su terreno propio, porque entiendo haber dado solu-
cion cabal al argumento que e¢n nombre de la Constitucion
estigmatizaba la teoria que voy 4 defender como necesaria
para casos como ¢l de que en este juicio se trata.

Hoy que ya he demostrado que el art. 50 no prohibe
absolutamente y sin excepcion alguna que un poder ejerza
facultades que 4 otro correspondan, estoy ya en situacion de
demostrar la constitucionalidad de esa teorfa de un modo
directo.

B.

Dice el art. 29 de la Constitucion: "En los casos de
invasion, perturbacion grave de la paz pablica, 6 cualesquie-
ra otros que pongan 4 la socicdad en grande peligro 6
conflicto, solamente el Presidente de la Repiblica, de acuer-
do con el conscjo de ministros y con aprobacion del Congre-
so de la Union, y, en los receso de este, de la diputacion
permanente, puede suspender las garantias otorgadas en
esta Constitucion, con excepcion de las que aseguran la vida
dclhombre; pero deber4 hacerlo por un tiempo limitado, por
medio de prevenciones generales y sin que la suspension
pueda contraerse 4 determinado individuo."

"Si la suspension tuviere lugar hallindose el Congreso
reunido, este concederi las autorizaciones que estime nece-
sarias para que el Ejccutivo haga frente 4 la situacion. Sila
suspension se verificare cn tiempo de receso, la diputacion
permanente convocard sin demora al Congreso para que las
acucrde." En este texto explicito y terminante se funda la
constitucionalidad de la concesion de facultades extraordi-
narias. Voy 4 probarlo.

El articulo se compone de dos partes perfectamente
diferentes, inspiradas por diversos pensamientos, hijas de
necesidades distintas y atn discutidas y aprobadas en diver-
sas ¢pocas. La primcra parte no se ocupa sino de la suspen-
sion de las garantias otorgadas en la Constitucion,
determinando cuéndo, como y por quién puede decretarse;
pero la segunda sc refiere 4 otra materia enteramente diver-
sa: faculta al Congreso "para conceder las autorizaciones que
estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente 4 una
situacion dificil." Por mas que hasta hoy se haya querido
confundir la suspension de las garantias y la concesion de
autorizaciones al Ejecutivo, confusion que ha servido para
impugnar la constitucionalidad de las facultades extraordi-
narias, ascgurando que segun el art. 29 se suspenden solo las
garantias individualesy no las sociales porque son perpetuas,
es una verdad de que no sc puede dudar la de que esas son
malterias completamente diversas, sin que lo que se diga de
la una pueda ser aplicable 4 la otra.

La lectura atenta del art. 29 basta 4 persuadirnos de
esa verdad. La suspension de garantias no puede decretarse
sino "de acucrdo con el conscjo de ministros," y para la
concesion de autorizaciones al Ejecutivo no es necesario este
rcquisito. La suspension puede aprobarse en los recesos del
Congreso por la diputacion permancnte; mientras que ésta
nunca pucde conceder facultades de Gobierno, pues si en
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tiempo de receso fuercn necesarias, "la diputacion convocara
sin demora al Congreso para que las acucrde." No se nccesita
decir mas para ver con toda claridad que el art. 29 conticne
dos preceptos completamente distintos: cl uno que se reficre
4 la suspension de garantias y el otro 4 la concesion de
autorizaciones 6 facultades para hacer {rente 4 situaciones
anormales.

Siendo esto asi, es para mi indudable que en la parte
segunda de ese art. 29 se funda s6lidamente la legitimidad de
las autorizaciones extraordinarias que ¢l Congreso puede
conceder al Ejecutivo, y tanto lo creo asi, que si esc texto no
se entiende en este sentido, él queda como lctra muerta cn
la Constitucion, sin aplicacion ni uso posible. Si esta frasc:
"El Congreso conceder4 las autorizaciones que estime ncce-
sarias para que el Ejecutivo haga frente 4 la situacion,” en los
casos de invasion, perturbacion grave dc la paz piblica, etc.,
no importa la legitimidad dc las facultades extraordinarias,
6 el idioma ha perdido su valor en ese precepto constitucio-
nal, 6 este ha de ser desobedccido arbitraria y caprichosa-
mente. Querer que esa frase se refiera solo 4 la suspension
de las garantias individuales, me parcce intento destituido de
todo fundamento.

No es, pues, exacto, ni con mucho, lo que aseguran los
defensores de la teoria que impugno, que no hay un texto
expreso en la Constitucion que autorice las facultades ex-
traordinarias, y que existicndo ¢l que prohibe que ¢l Ejecu-
tivo legisle (art. 50) ellas son anticonstitucionales. Aquel
texto expreso existe en la parte scgunda del art. 29, y este art.
50 no tiene la significacion que se le ha querido dar. Porque
asi como este no es contrario 4 los arts. 103, 104 y 105 que
autorizan al Congreso 4 juzgar; 4 los arts. 85 fraccion X, al
72 letra B. fraccion I que dan al Presidente el poder de hacer
tratados con la aprobacion del Senado; al art. 21 que faculta
al poder administrativo para imponcr penas correccionales
etc., asi él no es contrario, ni destruye el precepto del art. 29.
Creo que esta interpretacion, esta concordancia de los textos
constitucionales es forzosamente aceptable.

Pero mejor que disertar abstractamente, cs concretar-
nos al caso que nos ocupa, aplicando 4 ¢l las teorias que son
objeto'de este debate. La ley de 27 de Mayo de 1863 y sus
correlativas que concedieron tan dmplias facultades al Go-
bierno, que lo autorizaron no solo para legislar, sino atin para
celebrar tratados diplomdticos, con la tnica restriccion de
no admitir ninguna expecie de intervencion, y csto por un
tiempo tan indefinido, como eran incicrtos los azares de la
guerra extranjera, esas leyes de cuya constitucionalidad se
disputa, {pueden sostenerse en frente de nuestro Cédigo
fundamental, caben en el precepto del art. 29? Esta es la
cuestion que hay que resolver cn este juicio.

Cuando aquella ley de Mayo se expidi6, Pucbla habia
sucumbido y el ejército francés victorioso, y los traidores
lenos de insolencia tocaban 4 las puertas de esta capital. En
vano el patriotismo quiso defenderla: una inexorable necesi-
dad exigi6 su evacuacion, y ella cay6 en poder del enemigo
en los primeros dias de Junio. El Gobicrno constitucional
comenz6 entdnces la peregrinacion quc lo llev hasta Paso
del Norte, creyéndose con ello por los enemigos de México
que estaba consumada la ruina de la Repiiblica.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Cuando el Congreso celebraba sus Gltimas cesiones en
esc infausto mes de Mayo, la situacion era tal, que solo con
los ojos dcl patriotismo mas acrisolado se podia ver la salva-
cion noya del 6rden constitucional, sino de la independencia
misma. El congreso previ6, y los sucesos justificaron su
prevision, que los azares de la guerra, que las inmensas
desgracias que afligian 4 nuestra patria, no le permitirian tal
vez volverse 4 reunir, y enténces lcvantindose hasta la altura
de esa situacion terrible, y no queriendo que por falta de
Congreso no tuvicra representante la soberania nacional, en
los momentos mismos en que mas lo necesitaba para su
dcfensa, autorizé al Presidente Juarez para que legislara,
para que celcbrara tratados, para que dictara cuantas provi-
dencias fueran convenientes para salvar la independencia
nacional, y esto hasta que ¢l Congreso volviera 4 reunirse 6
hasta que terminara la guerra con Francia.

No preguntaré al scntimiento patriético si obra bien el
Congreso que delega estas facultades al Ejecutivo, cuando
prevé que su existencia es imposible en ciertas circunstancias
dadas y las dclega precisamente para salvar con la repre-
sentacion de la soberania nacional el 6rden constitucional y
la independencia. Si durante una guerra dada no puede
haber Congreso, y si para llevarla 4 buen término se necesita
lcgislar, el sentimicnto patridtico no puede sino aplaudir que
legisle cl Presidente de la Repiblica, el general en jefe del
ejército, 6 quien quiera que la causa de independencia de-
fienda....

La cucstion que aqui dcbatimos es constitucional y
constitucionalmente hay que resolverla, abstraccion hecha
de lo que el sentimicnto patridtico sugicra. {Hizo bicen, obré
conforme 4 la Constitucion el tercer Congreso al expedir la
ley de 27 de Mayo, autorizando al Presidente tan &mpliamen-
te como sabemos? Si, sin duda alguna, respondo yo, con
intima y profunda conviccion, porque el texto del art. 29
tantas veces citado, faculta al Congreso para conceder las
autorzaciones que estime necesarias para que el Ejecutivohaga
frente d la situacion; y como el tercer Congreso temid, y con
razon, que durante la guerra llegaran 4 ser imposibles sus
funciones, creyd y con razon tambien, que era necesario
autorizar al Presidente para legislar, para celebrar tratados,
porque solo asi podia hacer frente 4 la gravisima situacion en
quc estuvo cl pais 4 consccuencia de la invasion extranjera.

La argumentacion lomada de la perpetuidad de las
garantias sociales, de su no suspension, lo diré de paso, tiene
una respuesta clocuente en la historia de esa invasion. El
cjéreito francés venia no solo suspendiendo las garantias
sociales de divison de los poderes piblicos, de facultades del
Congreso, ctc., etc., sino negando la Constitucion toda, sino
atacando laindependencia, sino conquistando 4 México para
fundar un imperio para un principe extranjero!.... Y para
combatir peligros, para revindicar aquellas garantias sociales
no ya suspendidas sino negadas y desconcidas, el Presidente
Juarcz éno pudo jamas imponer una contribucion para sos-
tener la guerra; no pudo nunca decretar una pena para los
traidores; no pudo ni ejercer los poderes de la guerra, que el
derecho de gentes reconoce en toda nacion invadida tan
pérfidamente como México?.... Meditese en la gravedad de
las consccuencias que de esa tcoria se seguirian, en los
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peligros que ella crearia para el porvcmr de México!....

Son tan profundas mis convicciones sobre este punto,
que creo que si no existiera ese precepto del art. 29 6 lo que
es lo mismo, si él se entendicra en el sentido que he estado
impugnando, la Constitucion contendria un hueco que ¢l
solo pondria en peligro no ya 4 la Constitucion toda sino la
existencia misma de la Repiblica. {Qué hacer, para sostener
una guerra extranjera, si el Presidente nunca ha de legislar,
ni aiin cuando el Congreso no exista? Quién votara las con-
tribuciones que la guerra exige?....Inmenso, insondable abis-
mo se abriria, si ese hueco se abriera en la Constitucion....
Me permito apenas indicarlo, como ¢l término fatal 4 que
conduce necesariamente la teorfa que combato.

Despues de estas razones, pucdo concluir ascgurando
que en las facultades extraordinarias concedidas al Presiden-
te en 1863 pudo caber ¢l poder de legislar; que las autoriza-
ciones que el Congreso concedid al gobicrno en aquella
época pudieron llegar hasta para cclebrar tratados; que esas
autorizaciones fueron constitucionales y que los actos ejecu-
tados en virtud de ellas son legitimos y validos.

C.

En mi empefio de fundar mi voto, quiero presentar
siquiera las principales razones de mi opinion. La historia dcl
art. 29 en el Congreso constituyente es del mayor interes, y
proyecta tanta luz sobre las verdades que he intentado de-
mostrar, que solo cerrando los ojos no se las vera. Juzgo por
esto indispensable remontarme hasta ¢l origen histérico de
ese articulo, para que asf los hechos de que no se puede
dudar, nos descubran la inteligencia que él ticne, la que le
di6 el Congreso que lo aprobd.

Presentado bajo ¢l nfim. 34 lo que hoy es solo la
primera parte del art. 29, en la sesion de 23 de Agosto de
1856, la comision lo retir6 con permiso del Congrcso.1

Vuelto 4 presentar sin cambio alguno en la sesion del
21 de Noviembre siguiente, se discutié ampliamente, y en-
tonces los que creian que bastaban cn todo caso las faculta-
des constitucionales del Gobierno para salvar toda clase de
situaciones, bien representados por el Sr. Zarco, lo impug-
naron vigorosamente, porque veian en él un amago de dicta-
dura, dictadura que para ciertos casos extrcmos defendian
en esa dlscusmn demdcratas tan ilustres como Ocampo y
Arriaga.” 2 Puesto 4 votacion con una cnmienda propucsta por
el Sr. Ocampo, la adicion del adjetivo "individuales" despues

! Zarco, Historia del Congreso constituyente, tomo 2o, pdg. 231.

2 Las palabras 4 que me refiero de los Sres. Ocampo y Arriaga en
respuesta 4 las argumentacioncs dcl Sr. Zarco, son cstas; El Sr. Ocampo,
replicando al Sr. Ruiz, decia: "...tan legitima es la representacion del
Congreso, como la de las legislaturas y la del Gobierno cuando ejerce
facultades extraordinarias."

Despues este mismo sefior dijo, recurricndo 4 un simil médico, "que cl
estado normal es cl de salud; la ley es el método higiénico, los casos de
perturbacion las enfermedadecs, y la dictadura el remedio.” El Sr. Arriaga
dijo que "tratdndose de conspiradores se nccesita que sobre ¢l poder de la
ley haya un poder extraordinario, capaz de salvar ¢l 6rden social,” Y mas
adelante agregé: "El articulo (¢l que se disctutia, clque hoy es primera parte
del art. 29), es una necesidad social, pcro es tambicn un gravisimo peligro,
y por lo mismo los diputados que quicran cstablecer prudentes taxativas,
deben apresurarse 4 formularlas por medio de adiciones.” Al concluir dijo:
"que para curar los males publicos debe seguirse en parte ¢l sistema
homeopdiico.” Obray tomo citados, pags. 563, 568 y 569.

301

de la palabra "garant:’as“3, fué aprobado por 68 votos contra
12 en la sesion del 22 de Noviembre.

Antes de pasar adclante es oportuna una reflexion. De
las encontradas opiniones que en cse debate se sostuvieron,
{cuéles aprob6 cl Congreso en esa votacion definitiva? {Las
que defendia el Sr. Zarco, combatiendo todas las dictaduras,
ya las que nacian de una revolucion, ya las que se erigian
conforme 4 los preccptos constitucionales, 6 las que soste-
nian los Sres. Ocampo y Arriaga reconociendo la necesidad
de las dictaduras constitucionales? Los impugnadores del
articulo solo tuvicron 12 votos, mientras que los que lo
defendicron fueron apoyados por 68.

Incontestable como es este resultado numeérico, 41aluz
de la critica sc ve clarisima esta verdad. No interpretan bien,
no comprenden el espiritu y sentido de aquella discusion en
el Congreso, los que citan las palabras del Sr. Zarco como la
revelacion del pensamiento de la mayorifa de la Cdmara. Tan
lejos de cexpresar aquellas lo que ésta quiso, las opiniones
particulares de este diputado fueron reprobadas por esa
mayoria. Con esta simple obscrvacion quedan contestados
los muchos argumentos que contra las facultades extraordi-
narias se hacen, tomados de las palabras de los diputados
que las impugnaron, y palabras 1 opiniones que el Congreso
reprobd. El discurso de un diputado solo puede citarse como
testimonio de la voluntad del Congreso, cuando al ménos la
mayoria de €ste acepta y consagra las opiniones sostenidas
en esc discurso.

Esto dicho, vuelto 4 la historia del art. 29. La aproba-
cion de su primera parte, la suspension de las garantias
individuales, no satisfizo 4 la mayoria del Congreso. Creyen-
do ésta que ¢l poder revolucionario se levanta libre de toda
traba legal 4 luchar cuerpo 4 cuerpo con el Gobierno sujeto
a las restricciones constitucionalcs, y no queriendo que en
csa lucha desigual perecicra la Constitucion (el Congreso
estaba ya sinticndo los podcrosos esfucrzos del partido cle-
rical para destruir ¢l Codigo fundamental), buscaba un re-
medio cficaz para tan grave mal, persuadido como cstaba de
que la sola suspension de las garantias no robusteceria al
Gobicrno tanto cuanto en ciertas crisis peligrosas fucra ne-
cesario. Inspirado el Sr. Olvera por estos pensamientos,
presentd en 9 de Diciembre al Congreso, como adicion al art.
30, un proyecto sobre dictadura, proyecto poco feliz por
cierto, pero que sin cmbargé pasé 4 la comision de Consti-
tucion.” Ellano lo acepto tal como su autor lo habia desarro-
llado; pero si acogi6 el pensamiento que lo engendrd; pero
sircconocid la verdad de que durante una guerra civil formi-
dable como la que amagaba contra el partido liberal; que
durante una invasion extranjera en que podia faltar el Con-
greso, no se debia dejar sucumbir la ley, las instituciones, la
soberanfa € indcpendencia de la Repiblica, por falta de
fuerza, de poder, de las autorizaciones necesarias en el
Ejecutivo para hacer frente 4 situaciones dificiles, y propuso
al Congreso, como adicion al art. 34, hoy 29, lo que literal-
mente ¢s ahora la segunda parte de este articulo.

Obl'd y tomo cit., pag. 569
Obraylomo cit., pag. 570.
Zarco Hist. dcl Congreso Constituyente, tomo 20, pdg. 640.



