VOTOS DE VALLARTA SOBRE LA PERSONALIDAD
DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS Y EN QUE SE DESECHA SU LEGITIMACION
PARA ACTUAR EN JUICIO.

a) SENTENCIA DE 9 DE ENERO DE 1881.

AMPARO PEDIDO POR EL APODERADO
DE LOS INDIGENAS DE CHICONTEPEC, CONTRA
EL ACTO DEL GOBIERNO
DE VERACRUZ QUE MANDO VENDER PARTE
DE LOS TERRENOS DE COMUNIDAD
PARA PAGAR LOS GASTOS
DEL REPARTIMIENTO DE LOS RESTANTES.*

1a. Las leyes de Reforma, éprivaron 4 los indigenas de
la propiedad en los terrenos que 4ntcs tenian sus hoy extin-
guidas comunidades, ¢ conservan éstos algun derecho en
ellos una vez que esos bienes hayan sido desamortizados? La
circular de 19 de Diciembre de 1856, si bien suprimi6 la
comunidad, rcconoci6 en los miembros que la componian,
el derecho de propicdad en sus terrenos para que se los
rcpartieran entre si. La segunda parte de art. 27 de la Cons-
titucion, que no hizo més que sancionar cl principio de
desamortizacion con el desarrollo y aplicacion que le dieron
la ley de 25 de Junio de 1856 y sus posteriores aclaraciones,
se debe interpretar en el sentido que fija csa circular; es
decir, €l suprime la comunidad de indigenas, pero garantiza
individualmente 4 los que fueron sus miembros, entre quie-
nes los terrenos que poseian se deben repartir, la propicdad
que cn ellos tienen.

2a. Siendo hoy los indigenas duefios de esos bienes,
icompete 4 los Estados en virtud su soberania expedir las
leyes que crean convenicntes para el repartimicnto de los
bicnes comunes, 6 toca exclusivamente al Congreso federal
legislar sobre cstas materias? Declarando el art. 117 dc la
Constitucion que se entienden rescrvadas 4 los Estados, las
facultades que no est4n expresamente concedidas 4 los Po-
deres federales, y no otorgando ese Codigo 4 éstos la de
legislar exclusivamente sobre division de bienes comunes, no
usurpan aquellos atribucion alguna federal; expidiendo tales

* Vallarta, Votos, IV: pp.1 a 38

leyes. El autor mismo de la reforma reconocio en las Legis-
laturas locales la facultad que siempre han ejercido, orde-
nando la division de los terrenos de comunidad de los
indigenas y estableciendo las reglas 4 que debiera ésta suje-
tarse.

Don Cipriano Castillo Mercado, como apoderado de
los indigenas de Chicontepec, pidié amparo ante el Juez de
Distrito de Veracruz, contra los actos del Gobierno de ese
Estado y de la Jefatura politica de Chicontepec, en virtud de
los que se remataron en favor de D. Miguel Torres, en 8 de
Noviembre de 1871, los terrenos del sitio de Santa Cruz. En
la demanda misma se refiere que los terrenos de que se trata
«se adquiricron por los principales, comun y naturales de
Chicontepec en remate verificado en Agosto de 1715,» y que
como esa adquisicion fuera mancomunada con los indigenas
de Xocholoco, surgié despues la necesidad de dividir el
terreno comprado y otros de que gozaban ambas poblacio-
nes; agregandose ademds la explicacion de que la «compra
Ia hicieron los indigenas de Chicontepec y Xocholoco con
fondos particulares que poseen en sociedad particular como
Compaiita de agricultores y ganaderos.» Y por esto s¢ asevera
que como «la legislacion de Reforma se ocupd de las corpo-
raciones civiles y eclésiasticas que amortizaban..... yno es de
esta clase la corporacion que formaron los indigenas de
Chicontepec y Xocholoco,» su sociedad particular, 1éjos de
estar prohibida por aquella legislacion, esta autorizada por
el art. 90. del Cédigo supremo. Por este fundamento sosticne
la demanda que de ninguna manera pudieron aplicarse al
caso presente las leyes de Veracruzrelativas al repartimiento
de los bienes de comunidad.

Como segun esas leyes se mandé por el Gobicrno de
este Estado que se vendiera una parte de Jos terrenos comu-
nes, para poder erogar los gastos del repartimiento de los
restantes, el quejoso da con esto nuevo fundamento 4 su
demanda, alegando que aunque aquf se tratara «de lo que
fué comun 6 sea de los municipios,» su repartimiento debe
haccrse conforme 4 las leyes de desamortizacion, «leyes
federales todas sobre las que no pueden poner mano los
Gobiernos de los Estados...... supuesto que la materia de
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nacionalizacion y repartimiento es exclusiva de los Poderes
federales, cuya esfera se invade siempre que se alteran las
leyes generales de la Nacion.» El Juez de Distrito concedid
el amparo. La Suprema Corte destiné las audiencias de los
dias 5, 7y 9 de Enero de 1882 para revisar la sentencia del
inferior, y el C. Vallarta motivo su voto en las siguientes
razones:

I

Creo que es decisiva en el fallo que este Tribunal va &
pronunciar, la resolucion de las dos siguientes cuestiones, en
las que con sobrado motivo se ha fijado todo el interes del
presente debate:

I. ¢{Las leyes de Reforma privaron 4 los indigenas de
la propiedad en los terrenos que 4ntes tenian sus hoy extin-
guidas comunidades, 6 conservan éstos algun derecho en
ellos, una vez que estos bienes hayan sido desamortizados?

IL. En el supuesto de que los miembros de tales comu-
nidades sean duefios de esos bienes, para reducirlos 4 pro-
piedad particular, {compete 4 los Estados, en virtud de su
soberania, expedir leyes que faciliten y hagan efectiva su
division entre los interesados, 6 la materia de nacionalizacion
y repartimiento, como lo sostiene la demanda, es exclusiva de
los Poderes federales, cuya esfera se invade siempre que se
alteran las leyes generales de la Repiblica?

El largo estudio que esta Corte ha consagrado a estas
materias, deseando fijar nucstra jurisprudencia sobre ellas,
los empeinados debates que su cxdmen ha ocasionado, la
divergencia de pareceres que se ha producido, y las vacila-
ciones que aun cxisten para emitir un voto definitivo, basta-
rian para patentizar la trascendental importancia de cste
amparo, st de ello no diera testimonio la consideracion de
que él entrafa, no sélo dificultades constitucionales en pun-
tos tan graves y delicados como lo son los que la Reforma
definié, sino los peligros que implica la cuestion social que
los indigenas de afios atris estdn promovicndo, con disputar
¢l dominio de las tierras aun 4 sus poseedores mas legitimos,
so pretexto de los abusos y expoliacioncs que de verdad ha
sufrido esa raza desgraciada. Y aunque 4 este Tribunal no es
licito resolver problemas econdémicos ni sociales, por mas
que se relacionen con los intereses de la Repiiblica, sf es su
mas estrecho deber hacer justicia 4 esa raza, dandole lo que
es suyo segun las leyes, impidicndo que los terrenos que les
pertenezcan, sigan considerandose como res nullius, y ane-
x4ndosc de este modo, sin titulo alguno, 4 1as vecinas propie-
dadecs territoriales. Tantos motivos, combinados todos para
encarecer la trascendencia de este negocio, me-han obligado
tambien 4 mi 4 dedicarle preferente atencion, muy detenido
estudio, y vengo ahora 4 exponer las razoncs del convenci-
miento que he adquirido, deseando cooperar con mi escaso
contingente de luces 4 la acertada resolucion de aqucllas
cuestiones, que tanta gravedad tiencn, no sélo en el terreno
constitucional, sino en el 6rden social mismo,

II

Suponer, como algunos lo han querido decir, que la
Reforma vino 4 perjudicar la condicion de la raza indigena,
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es un error que evidencian, no una, sino muchas de las
disposiciones de ésta: sin hablar aqui mas que de la materia
que ¢s objcto de este juicio, de la desamortizacion de bienes
de las corporaciones civiles de caracter perpetuo, de dura-
cion indefinida, puedo afirmar que nada estuvo més 1éjos det
4nimo del legislador, que desconocer los derechos de los
indigenas, pues por el contrario, fué su constante voluntad,
su més decidido empeiio, no s6lo respetarlos; sino otorgarles
otros nuevos que ellos mismos no pretendian; sino benefi-
ciarlos, poniendo, para hacerla fructifera, bajo la vigilancia
delinteres individual, la propiedad que tenian improductiva,
amortizada en manos de la comunidad. Entre las disposicio-
nes 4 que me he referido y que comprueban estos asertos,
pueden citarse la de 11 de Noviembre de 1856 que reconoci6
la propiedad de los indigenas de San Francisco Tepeji del
Rio en los terrenos de repartimiento que tenian, "pudiendo
disponer de ellos como todo duerio lo hace en sus cosas,"
terrenos que "no se adjudican ahora 4 esos indigenas, puesto
queya de antemano tenian la propiedad, sino que simplemente
se liberta 4 ésta de las trabas indebidas y anémalas"a que
estaba sujeta;1 la de 9 de Octubre del mismo afio, que
"tomando en consideracion que se estd abusando de la igno-
rancia de los labradores pobres, y en especial de los indigenas,
para hacerles ver como opuesta 4 su interes la ley de desa-
mortizacion, cuyo principal objeto fué por el contrario favore-
cer d las clases mds desvdlidas", mand6 que los terrenos cuyo
valor no excedicra de doscientos pesos, s adjudicaran 4 los
arrendatarios sin pago de alcabala ni de derecho alguno la
de 17 del mismo mes que extendid 4 los casos ocurridos dntes
deella, la precedente resolucion;’ las de 7 y24de Novxembre
que rcpitieron con apremio el mismo mandato;" la de 2 de
Enero de 1857, que ordené se reparticran entre los indige-
nas, vecmos delos pueblos, los terrenos excedentes del fundo
legal® siendo innumerables todas las que con el mismo
prop6sito pudieran citarse.

Merece, sin embargo, especial mencion por su decisiva
importancia en la materia de terrenos de comunidades de
indigenas, que son de los que exclusivamente se trata en este
juicio, sin considerar otros que no estin en sus mismas
condiciones, la circular de 19 de Diciembre de 1856, porque
sin agregar una sola palabra mis, ella demuestra que aunque
tales comunidades, en su caricter de corporacion perpetua,
no son ya capaces del derecho de propiedad, no pueden
existir més, porque es incuestionable que no debe tolerarse su
subsistencia; sin embargo, los indigenas que las formaban,
son hoy los duefos de los bienes que ellas poseian, bienes
que entre éstos deben repartirse: despues de reconocer el
derecho de los arrendatarios de los terrenos de comunidad
para pedir su adjudicacion, conforme 4 la ley, continta

1 Coleccton de Dubldn y Lozano, tomo 80., pag. 298.

Colcccnon y tomo citados, pag. 264.

Tomo citado, pdg. 270.

‘La primera est4 visible en la pagina 297 del tomo citado; la segunda
no se encuentra en €1, pero puede verse en ¢l Nuevo Cédigo de la Reforma,
tomo 20., pig. 744.

5Tampoco se encuentra esta disposicion en la obra de Dublany Lozano;

pero la registra el Nuevo Cédigo de la Reforma en el tomo 20., pags. 771y
772.
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ordenando esto el legislador; "en cuanto 4 los no arrcnda-
dos....se ha acordado que se repartan entre los mismos indi-
genas, con total sujecion 4 lo establecido en la circular de 9
de Octubre y posteriores concordantes.... Es de creerse que
los terrenos arrendados han de ser muy pocos en compara-
cion de los que quedan para rcpartir; de mancra que los
indigenas contaran siempre con los necesarios, sin perjuicio
de recibir el importe de los réditos de los que se adjudiquen &
los inquilinos."6

Con estos preceptos tan terminantes como includibles
qucd6 plenamente reconocida la propicdad de los indigenas
enlos bienes de sus extinguidas comunidades, propiedad que
les da el derecho de repartirse los terrenos no arrendados, y
dc percibir los réditos de los arrendados, vendidos como
desamortizados; y de esta manera el legislador respet6 4 la
vez que esa propiedad, el principio que para la desamortiza-
cion adoptd, el de adjudicar al arrendatario los terrenos de
las corporaciones civiles 6 cclesiasticas. No se puede descar
resolucion que con més fijeza deje bicn cimentada esta ver-
dad fundamental en la materia que me ocupa: la corporacion
amortizadora dejé de existir para cl cfecto de poseer 6
administrar bicnes raices; pero los individuos que la compo-
nian, le sucedieron en los derechos que 4 esos bienes tenia.
Y semgjante resolucion, repetida siempre que se trataba por
una parte dc mantener cse principio, y por otra de conservar
garantida aquclla propicdad, da testimonio del propésito
inquebrantable del legislador sobre un punto que debe con-
siderarse como capital en la desamortizacion de los terrenos
de comunidades de indigenas: cl reparto de los no arrenda-
dos, la adjudicacion de los arrendados, con la calidad de que
los mismos indigenas perciban el rédito de los capitales que
constituyan el precio de la venta.

Bicn sabido es que ¢l Congreso Constituyente se ocu-
paba ya en formar la Constitucion que hoyrige, cuando todas
csas disposiciones, que movilizaban la propiedad estancada,
se cstaban cxpidicndo en virtud de las facultades que al
Gobierno concedio el plan de Ayutla, y para satisfacer las
cxigencias de la revolucion liberal triunfante; y nadie ignora
que el principio desamortizador que las engendr6, mereci6
la pronta y especial aprobacion de aquella Asamblea, en su
ley de 28 de Junio de 1856.8 Se sabe tambien quc la scgunda
parte del art. 27 del Cédigo supremo, que no fué definitiva-
mente votada sino hasta ¢l 24 de Enero de 1857, no tuvo més
objeto que cl de consagrar constitucionalmente aquel prin-
cipio, segun sc habia desarrollado en disposiciones anterio-

¢ Falta tambicn en la Coleccion de Dublan esta importante resolucion:
ella esel nim. 133 de la Memoria de Lerdo, reproducida en el Nuevo Cédigo
de la Reforma, tomo 2o0., pdgs. 757 y 758.

B ui principio sostenido en la resolucion citada de 19 dc Diciembre, de
que cl arrendatario tiene el derecho de adjudicacion aun tratdndosc de
bicnes de comunidad, fué siempre proclamado por el legislador como
inviolable. Véase entre otras la resolucion de 26 de Agosto de 1856 (Colec-
ciony tomo citados de Dublan, pdg. 234.) Pero con igual insistencia estuvo
declarando que se debian repartir entre los indigenas los terrenos no
arrendados de sus comunidades, y pagarse 4 ellos los réditos de los adjudi-
cados. Vednse las resoluciones de 20y 26 de Diciembre de 1856, sobre este
punto. Coleccion y tomo citados, pagina 324,y Nuevo Cédigo dela Reforna,
pag, 768.

8 Coleccion y tomo citados, pdg. 202.
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res.” Si se toman en cuenta esos precedentes historicos,
indispensables para conocer hoy el espiritu y alcance del
precepto constitucional, forzoso es luego convenir en que él
sanciond ese principio con la inteligencia, con el desarrollo,
con la aplicacion préctica que estas disposiciones le dieron,
Asi como para explicar que la corporacion civil que tiene
inhabilidad para adquirir bienes raices, no es la compaiia
mincra, agricola, mercantil, industrial, que necesariamente se
ha de disolver con el trascurso del tiempo, sinosélo la que tiene
cardcter de duracion perpetua 6 indefinida, como lo dice la
resolucion de 13 de Noviembre de 1856;10 asf, hay que con-
fesar, como yo lo sostengo, que las disposiciones dc la desa-
mortizacion, anteriores al 5 de Febrero de 1857, que definen
y precisan los principios que desarrollaron, en lugar de estar
reprobadas por cl articulo constitucional, son su mas autori-
zado comentario. Y nada mas se necesita agregar para hacer
patente que al prohibir éste 4 la comunidad de indigenas
como corporacion civil de cardcter perpetuo adquirir en pro-
picdad 6 administrar por si bicnes raices, estuvo muy 1éjos
de expropiar 4 los miembros de esa comunidad de sus dere-
chos; para que nadic ponga cn duda que aquel articulo debe
entendcrse en el sentido y con las limitaciones que contiene
la resolucion de 19 de Diciembre que he citado. Tanto se
infringiria, pues, ese articulo con tolerar la subsistencia de la
comunidad permiténdole siquiera administrar bicnes raices,
como con desconcer en los indigenas que la formaban, su
derecho de dominio en esa clase de bienes, que clla 4ntes
poscia.

Pero la reforma did un paso mas: no sélo desamortizé
la propiedad estancada cn manos de corporacioncs eclesias-
ticas y civiles, sino que nacionaliz6 los bienes del clero. Pre-
ciso es fijarse bien en este concepto, para no cacr ni por un
momento en el error de creer que la nacionalizacion com-
prendi6 a todos los bienes que fueron objcto de la desamor-
tizacion: se desamortizaron no s6lo los cuantiosisimos que la
Iglesia habia acumulado, sino tambien todos los que poseian
los ayuntamientos, hospitales, casas de beneficencia, comu-
nidades de indigenas, etc., toda la raiz que la corporacion
civil 6 eclesidstica de caricter perpetuo habia secuestrado al
Iibrc comercio; y sélo entraron al dominio de la Nacion
"todos los bienes que el clero secular y regular han estado
administranda con diversos titulos, sea cual fuere la clase de
predios, derechos y acciones en que consistian;"'! asi es que
s¢ nacionaliz6 todo lo eclesiastico, hasta lo mueble, como
libros, pinturas, antigiiedades, ctc., de las comunidades reli-

% Zarco.- Historia del Congreso Constituyente, tomo 20., pig. 808. El
cronista del Congreso, hablando de este punto, dice: «El Sr. Mata lo funda
brevemente (el articulo) recordando que este gran principio social, con-
quistado por la ley de desamortizacion, ha sido ya plena y solemnemente
aceptado por el Congreso, cuando por una considerable mayoria aprobd
dicha ley. Anade que la Comision ha creido conveniente elevar este princi-
pio 4 precepto constitucional. El articulo es aprobado por 76 votos contra
3. Al anunciarse este resultado, hay visibles schales de aprobacion en el
salon y en las galerias.»

Tampoco se encuentra tan importante resolucion en la Coleccion de
Dublan: puede verse en la Memoria de Lerdo, Doc. 104,y en el tomo 20. del
Nuevo Cédigo de la Reforma, pégs. 721y 722.

T Art. 10.de la ley dc 12 de Julio de 1859. Coleccion y tomos citados,
pdgina 680.
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giosas,12 hasta los capitales, producto y resultado de la desa-
mortizacion; habiéndo llegado la Reforma aun 4 incapacitar
4 la institucion religiosa para adquirir bienes raices 6 capita-
les impuestos sobre éstos; ~ pero sin hacer ingresar al erario
pacional los capitales de los ayuntamientos, hospitales, casas
de beneficencia, etc., capitales que han quedado sirviendo al
objeto de la institucion 4 cuyo favor se reconocen. Y respecto
de los bienes de las comunidades de indigenas, aunque no es
nccesario ya hacer notar que ellos no se nacionalizaron
tampoco, si es conveniente advertir que su desamortizacion
no produjo el mismo resultado que la de los de esas corpo-
raciones reconocidas por la ley; porque extinguidas hoy estas
comunidades exclusivamente amortizadoras, ningunos bie-
ncs pueden ya servir al objeto de su institucion prohibida,
sino que todos se han debido repartir entre los individuos
que las formaban. El espiritu y la letra de las disposiciones
de 19 de Diciembre y sus concordantes, imponen el deber de
confesar esta verdad.

Cuando se expidi6 la ley de nacionalizacion, en virtud
no dc facultades constitucionales, sino de las imperiosas
exigencias dc la revolucion que el clero provocé y sostuvo,
pudo decirse que esa ley violaba la propiedad de la corpora-
cion eclesiastica que, en capitales impuestos 4 su favor por
sus bienes raices desamortizados, le garantizaba la segunda
parte del art. 27 de la Constitucion; pero extremados los
abusos del poder eclesiastico, y sentida como apremiante
nccesidad en todo el pais la nacionalizacion aun de esos
capitales, cl Constituyente de 1873 vino 4 legitimar la ocupa-
cion de la propiedad dcl clero, resolviendo, como muchos
pueblos cultos lo han resuelto tambien, cl problema politico
y econémico de "que ninguna institucion religiosa pucde
adquirir bienes raices ni capitales impuestos sobre éstos."!
Y con ello no sélo qued6 aprobada y consagrada constitu-
cionalmente la nacionalizacion de los bienes eclesidsticos ya
4ntes decretada y en mucha parte ejecutada, sino prohibida
la adquisicion aun de esos capitales, sino negada la persona-
lidad juridica de la Iglesia para poseerios.

Pero el precepto constitucional no ha comprendido en
sus prohiciones 4 la corporacion civil, la que conserva legiti-
mamente los capitales que le pretenecen; y los bienes dc las
comunidades de indigenas que ninguna lcy nacionalizé, que
ninguna puede nacionalizar sin infringir la segunda parte del
articulo 27 del Cédigo supremo y cl 3o. de sus adiciones de
25 de Setiembre de 1873, son y permanecen de los indigenas
en los términos cstablecidos por la circular de 19 de Diciem-
bre, de que tanto he hablado. Usurpar esos bicnes los parti-
culares para anexarlos 4 sus posesiones, considerandolos
como res nullius, més ain, disponer de ellos la autoridad
donéndolos 4 los ayuntamientos, 6 destinandolos 4 cualquier
servicio piiblico, es, pues, atentar contra la propiedad que la
Constitucion protege. Por mis que las disposiciones de las
desamortizaciones no se hayan atin cumplido, reduciendo al
dominio individual los terrenos de las comunidades por
medio de su repartimiento entre los comuneros; por méas que

Art 12 de la ley citada.
Art 3o0. de las Adiciones constitucionales de 25 de Sctiembre de 1873.
14 A rticulo citado de las Adiciones constitucionales.
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nuestros legisladores no se hayan afanado en poner 4 los
indigenas en posesion de sus bienes, sino removiendo todos
los obstaculos que mil causas de consumo levantan contra
ese reparto, al ménos definiendo la personalidad que nece-
sitan para ejercer la accion que la ley civil les da con el fin de
dividir la cosa comun; por mis que los mismos indigenas en
medio de los abusos de que son victimas, contribuyan tam-
bien, aunque csto aparezca increible, 4 pedir la division de
unos bienes que no pueden continuar amortizados; por m4s,
enfin, que esta materia yazga embrollada por dificultades de
toda clase, es una verdad que brilla con la luz de la evidencia
que los indigenas no perdicron por las leyes de Reforma la
propiedad que tenian las hoy extinguidas comunidades, sino
que esta expedito su derecho para pedir y obtener sureparto
en términos legales, y para adquirir y administrar cada uno
individualmente la porcion que en esos bienes le toque.

Pero, si bien no puede ponerse en duda esa verdad, no
autoriza ella las pretensiones que en este juicio se sostienen,
las de conservar amortizada la propicdad en manos de una
corporacion civil de caricter perpetuo; las de burlar la ley
que suprimi6 las comunidades, haciéndolas sobrevivir al
precepto mismo constitucional, por medio de un simple
cambio de nombres, llamando hoy 4 lo que fué comunidad
de indigenas, sociedad de agricultores y ganaderos. Y que
semejantes pretensiones son contrarias al interes mismo de
los indigenas, y sobre todo 4 la ley, lo ha demostrado con
tantos y tan séhdos argumentos el distinguido abogado que
las ha combatldo que 4 mi no me resta que agregar para
oponerme 4 mi vez 4 ellas, mas que la indicacion de que
previé al establecimiento de cualquiera socicdad que los
indigenas en términos legales pueden sin duda formar, aun-
que la materia de ella scan los mismo biencs raices de las
antiguas comunidades, debe ser cl reparto que de tales
bienes debe hacerse entre los comuneros, segun las disposi-
ciones de la desamortizacion, porque sin ese rcparto, ni
puede existir la propiedad comun prohibida por la Constitu-
cion, ni adquirirse la individual en porcion determinada,
para entrar con ella 4 formar parte de la compaiia.

B3 Es interesante conocer esta parte del Alcgato presentado 4 la Corte
por ¢l Lic. Diaz Gonzalcz; dice asi: (fragmento)
111
NO EXISTIO LA REFERIDA SOCIEDAD
SEGUN EL DERECHO COMUN.

1o. Todo cl fundamento de la demanda consiste en alegar que los
terrenos cn cucstion los compraron los indigenas desde el siglo pasado, con
fondos particulares proratcados entre cllos, y no con fondos municipales 6
cumunes; y consta en efccto, por las diligencias dntes extractadas, que al
ménos los terrenos de Cececapa fueron comprados por una cspecic de
capitacion 6 contribucion personal, supuesto que sirvi6 de base al Alcalde
mayor de Chicontepec el censo de las respcctivas poblaciones, para dispo-
ner en su auto de 29 de Abril de 1771 (fojas 20), se adjudicara & Xocholoco
una tercera parte de los tcrrenos de Cececapa, y 4 Chicontepec las dos
restantes; pero ni aun asi se celebré por los compradores un contrato de
sociedad.

20. Son en derccho enteramente diversas la comunidad 6 propiedad
comun, y el contrato de sociedad.

10. Segun lo expuesto, aunque los vecinos de los municipios de Chicon-
tepec y Xocholoco hayan comprado 4 prorata los tcrrenos en cuestion 4
mediados del siglo XVIII, nunca constituycron una verdadera sociedad,
porque no tuvieron 4nimo de celebrar este contrato para obtener un lucro
comun.
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No necesito ya deducir de mis precedentes demostra-
ciones las consecuencias que de ellas se infieren; no cabe el
amparo para proteger una propiedad amortizada: no pueden
los indigenas que formaban la comunidad de Chicontepec,
ni aun llaméndose sociedad de agricultoresy ganaderos, inten-
tar cse recurso, contrariando todas las leyes que extinguicron
la corporacion perpetua, en que alin quieren permanecer;
que desamortizaron la propiedad que intentan recuperar
para posecrla en comun: si el remate de que se quejan es nulo
conforme 4 las leyes, no es la via constitucional la adecuada
en que esa nulidad pueda reclamarse.

III

No es ménos importante que la que acaba de ocupar-
me, en el 6rdcn constitucional, la otra cuestion que tengo que

11. Ninguna sociedad puede durar indcfinidamente. «Nulla socictatis in
acternum coitio est.» (Ley 70, tit. 2, lib. 17 del Digesto.) Sélo puede
permanecer por el tiempo de la vida de los socios (Ley 1a., tit. 10, Part. 5a.);
yen los pucblos ha tenido derccho 4 los bienes comunes no sélo el individuo
que, como en Chicontepec y Xocholoco, vivia al tiempo de la compra, sino
todo el que 4 titulo de vecino ha pertenecido al pueblo.

12. Nunca ha existido ni puede cxistir la sociedad con personas incicrtas
6 desconocidas. «Cum incerta persona societas contrahi non potest.» (Gre-
gorio Lépez en la Glosa 4a., dc la Icy 1a,, tit. 10, Part. 5a.)

13 En la comunidad de los terrenos de Santa Cruz y Cececapa ha
trascurrido mds de un siglo, sucediéndose en ella vecinos que no compraron
ni pudieron comprar 4ntes de esa época. Luego segun los principios gene-
rales del derecho no ha podido existir un contrato de sociedad cn la
comunion de los terrenos de Santa Cruz y Cececapa. Veamos si pucde
decirse lo mismo bajo los principios dc la legislacion especial relativa 4 los
terrenos de comunidad de nuestros pucblos.

v
TAMPOCO PUDO EXISTIR LA SOCIEDAD DE CHICONTEPEC.

SEGUN LA LEGISLACION ESPECIAL DE NUEVA ESPANA.

lo. Eran bienes de comunidad los que pertenecian d los indios en
comun, 6 los que tenia el cuerpo y coleccion de ellos, como se ve por las leyes
2a.y 3a,, titulo 40., lib. 60. de la R. de Indias.

20. Nada importaba el origen de los bienes de comunidad, para que se
sujetaran cn su administracion 4 las leyes respectivas, aunque tuviera que
indagarse su diverso origen, segun el art. 31 de la Ordenanza de Intenden-
tes.

30. Los indios cooperaban con su trabajo personal al cultivo de las
tierras de comunidad, y 4 pesar de esto, su producto pertenccia 4 la caja
comun, segun las leyes 23, tit. 10., 31, tit. 40,, lib. 6o. de 1a R. de Indias, y art.
44 dc la Ordcnanza de Intendentes.

4o0. Por lo visto, estas leyes no distinguen cudl haya sido el origen de los
bienes de comunidad; bastaba que pertenecieran en comun 4 los vecinos de
un pucblo, para que se clasificaran de biencs de comunidad. Luego los
terrenos de las haciendas de Santa Cruz y Cececapa, que pertenccieron ¢n
comun 4 los pueblos de Chicontepec y Xocholoco, han sido real y verdade-
ramcente ferrenos de comunidad.

50. En esa clasificacion debieron desamortizarse, segun las leyes de
Reforma, y no pucde existir en virtud de ellas la llamada sociedad de
Chicontepec.

V.
NO EXISTE NI PUEDE EXISTIR LA REPETIDA SOCIEDAD
ANTE LOS PRINCIPIOS DE LA REFORMA.

lo. La llamada sociedad de Chicontepec era una comunidad por tiempo
indcfinido, duradera cn la extension dc los siglos; y esta clase de comuni-
dadcs estd prohibida por la Constitucion y por el espititu y texto de las leyes
de Reforma.

20. No se eluden ni deben eludirse las leyes por la ridicula invencion de
nombres. El municipio de Chicontepec, poseedor de la mayor parte de los
terrenos de cormunidad que pertenecian al comun del pueblo de ese nombre
4 mediados dcl siglo XVIII, no debe burlarse de las leyes apelliddndose
sociedad de agriculiores y ganaderos de Chicontepec; es en realidad una
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analizar; es ésta: ¢invadcen los Estados las facultades federa-
les, legislando en materia de repartimiento de terrenos de
indigenas, cuya propicdad pertenece 4 éstos segun las leyes
de Reforma? La antigua y enraizada preocupacion que siem-
pre he combatido, y que aiin subsiste; la que niega 4 la
soberania local todo derecho para legislar sobre garantias
individuales; la que hace de la exclusiva competencia del
Congreso federal la expedicion de todas las leyes organicas
del Caédigo supremo, esa preocupacion se atrinchera aqui
tras doble muro, pues alega que en este caso, no se trata s6lo
de reglamentar el articulo 27 de ese Cédigo, sino de legislar
sobre la desamortizacion, materia propia de las leyes de
Reforma, de las leyes generales del pais, que s6lo la Union
puede expedir, y cuya esfera se invade, siempre que los
Estados las derogan, alteran 6 modifican. Es importante por
més de un capitulo, y del todo necesario para la resolucion

corporacion civil incapaz de adquirir y administrar por si bicnes raices,
segun lo prevenido en el segundo inciso del art. 27 de 1a Constitucion.

30. En buena hora que haya socicdades agricolas y que haya propiedad
en comun; pero ninguna de ellas es elemento de amortizacion, porque la
primera no puede durar mas alld de la vida dc los socios, y la segunda ticne
siecmpre sobre sid toda horay4 cada instante, laaccion communi dividundo,
en virtud de la cual cualquicera de los socios puede pedir la division, contra
la que no hay ni debe haber resistencia. In communione rel societate nemo
compellitur invitus delineri.» (Ley 5a., tit. 37, lib. 30. del Cédigo.)

40. En la comunidad de los terrenos de los pueblos no era asi: nadie
tenia derecho de pedir la division; los biencs quedaban amortizados y
absolutamente extraios 4 la propiedad particular, como lo estuvieron bajo
el régimen de la conquista y aun en el imperio azteca. (Sol6rzano, «Politica
indiana,» lib. 6o., cap. 12, nim. 3, tomo 2o0., pdg. 480, edicion de 1739.)

50. La Reforma no podia olvidarse de esos terrenos, y en 1a Resolucion
suprema de 2 de Enero de 1857, se mandaron reducir 4 propiedad particular.
(«Cédigo de 1a Reforma,» de Segura, pdg. 43, nim. 44.)

60. Olviddndose de esta disposicion legislativa, y ateniéndosc los puc-
blos al art. 8o. de la ley de 25 de Junio de 1856, declarada vigente en cl art.
29de laleyorginica de 14 de Dicicmbre de 1874, han conservado los terrenos
de comunidad, 4 despecho dc lo prevenido en el 20. inciso del art. 27 de la
Constitucion, hasta que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
ha reivindicado los fueros de la Reforma, declarando en diversas ¢jecutorias
que los ferrenos de comunidad han debido repartirse conforme 4 lo preve-
nido en la resolucion de 2 de Enero dntes citada y en la circular de 9 de
Octubre dc 1856. (Ejccutoria Capetillo, de 9 de Enero de 1879.)

To. El Ejecutivo federal 4 quien la Suprema Corte, por acuerdo especial,
trascribié en lo conducente esa ejecutoria, hizo suyos los principios consig-
nados en este notable documento; y en ejercicio de la facultad que le
concede la fraccion 1a. del art. 85 de la Constitucion fedcral, mandé que se
observaran respecto de los terrenos de comunidad, la resolucion suprema
de 2 Encro de 1857, y la circular de 9 de Octubre de 56. (Circular suprema
de 25 de Junio de 1879.)

80. Segun aquellas disposiciones lcgislativas, los terrenos de comunidad
deben repartirse entre los vecinos de las poblaciones 4 que pertenen,
interviniendo en cl repartimicnto y adjudicacion la autoridad politica res-
pectiva, bajo el cuidado de los Gobernadores de los Estados, 4 quienes fué
dirigida la circular de 9 de Octubre de 1856, para que la hicieran cumplir,
en virtud dc la obligacion que impone 4 esos funcionarios el articulo 114 de
la Constitucion fedcral.

90. Se infiere de esto, que el repartimiento de los terrenos de comunidad
no puede ni debe ser arbitrario, sino ordenado scgun las reglas de la circular
citada, bajo la vigilancia de la autoridad, para que coexistan y se respeten
todas las pretensiones y todos los derechos.

10. En la circular citada, previd el legislador que habria especuladores
y ambiciosos que usurparan el derccho de los vecinos de los pucblos, y por
esto dispuso que la autoridad cuidara cscrupulosamente de que no fuera
infringida esa ley por ningun particular ni autoridad subalterna. Luego nadie
pucdc apropiarse los terrenos de comunidad sin preceder ¢l repartimiento
y adjudicacion legalcs, hechos por autoridad competente, en los que se haya
respetado cl derecho de cada vecino.
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de este amparo, averiguar si el Estado de Veracruz ha usur-
pado jurisdiccion ajena, sancionando las leyes contra las que
los promoventes se quejan.

Para ver este punto con cuanta claridad es deseable,
me es preciso comenzar por recordar que cuando las circu-
lares de la desamortizacion, de que antes he hablado, se
estaban expidiendo, no existia ain la Constitucion que con-
sagra la soberania local con todas las facultades que no estan
expresamente concedidas 4 la Federacion; sino que regia el
Estatuto organico provisional de 23 de Mayo de 1856, que
ordenaba precisamente lo contrario, 4 saber: que "todas las
facultades que él no sefala expresamente 4 los Gobiernos de
los Estados, seran ejercidas por el Presidente de la Repibli-
ca.% Sin embargo de eso, y 4 pesar de que el legislador
comprendia que el principio de desamortizacion no podia
dejarse expuesto al modo de ver de cada Estado, él mismo
proclamé la legitimidad de la legislacion local sobre el repar-
timiento de los terrenos de indigenas, cn todo aquello que
no contradijera las bases establecidas en la ley de desamor-
tizacion. La circular de 19 Diciembre antes citada es tan
explicita sobre este punto, que no deja lugar 4 duda alguna.
Se acepta la validez del decreto de Michoacan dec que se
trataba, y si no se accede 4 la solicitud del Gobierno de ese
Estado "concerniente 4 que se declaren cxceptuadas 4 las
propiedadcs de los pueblos de indigenas de lo prevenido cn
la ley de 25 de Junio", es porque "semcjante dcterminacion
barrenaria dicha ley y atacaria los intereses y derechos que
ella misma ha creado.” Por esto es que sin ambajcs declara
el legislador quc "con una sola excepcion, queda vigente lo
mandado por el decreto del Estado."’ Quien asi reconoce la
fuerza obligatoria de éste, no niega, sino que confiesa quc los
Estados puedcn legislar sobre reparto de esos terrenos, con
tal que respeten los principios sancionados en la ley desa-
mortizadora. Y no podia ser de otro modo, porque esencial
diferencia hay entre estableccr un principio que todos los
legisladores deben acatar; y desarrollarlo y llevarlo 4 ejecu-
cion por medio de las disposiciones secundarias més conve-
nientes: que los Estados no puedan exceptuar bienes
amortizados algunos del precepto de la ley de 25 de Junio,
est4 bien; pero pretender que se les prohiba dictar las medi-
das que mcjor conduzcan 4 la ejecucion de esa ley, determi-
nando cémo se hayan de repartir entre sus duefios las
propiedades ya dcsamortizadas, es una pretension absurda,
en la que el legislador no cay6.

Y promulgada y vigente la ley fundamental, esa pre-
tension es més insostenible todavia. Su art. 117 declara que
las facultades que no estdn expresamente concedidas 4 la
Federacion, se entienden reservadas 4 los Estados, y como
en ninguno de sus textos se da 4 ésta la dc legislar sobre
terrenos de indigenas, es consecuencia fuertemente 16gica
que los Estados no invaden la esfera de la autoridad federal
disponiendo lo que crean conveniente sobre esa materia.
Ademis de esto, la legislacion de que se trata no versa en
Giltimo andlisis sino sobre puntos meramente civiles: el ejer-

% Art.81dela ley citada. Coleccion de Dublan, tomo 8o., pdg. 176.
Y Doc. nim. 133 de la Memoria de Lerdo, reproducida en e! Nuevo
Cédigo de la Reforma, tomo 20., pdg. 757.
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cicio de la accion, conocida con el nombre de communi
dividundo, y los requisitos que se hayan de llenar para justi-
ficar la personalidad y representacion de los comuneros,
cuando son muchos aquellos 4 quienes esa accion competa.

Y si nadie se atreve 4 negar que los Estados tienen el
pleno derecho de legislacion civil en su respectivo territorio,
inconsccuencia grande se necesita para desconocer en ellos
el de arreglar esos puntos. Por otra parte, verdad es ya
demostrada por mi en otra ocasion, sin que réplica alguna se
haya levantado contradiciéndola con algun fundamento, que
los Estados pueden legislar aun sobre las prescripciones
constitucionales contenidas en la declaracion de derechos,
siempre que la materia sobre que éstas versen no sea exclu-
sivamente federal, asi declarada por texto expreso; y refirién-
dome al mismo art. 27 he probado que los Estados pueden
votar las leyes de expropiacion que llenen sus necesidades
locales, sin que cllo sea licito 41a Federacion.'® Si todas estas
consideraciones se tienen presentes, no se podra dudar mas
de la final conclusion que ellas de consumo sostienen y
afirman; es esta: si bien los Estados carecen de facultades
para dar 4 corporacion alguna de caricter perpetuo capaci-
dad legal para adquirir en propiedad 6 administrar por si
bienes raices; para reconocer 4 lascomunidades de indigenas
como persona juridica capaz del derecho de propicdad,
aunque se llamen sociedad de agricultores y ganaderos, por-
que cllos ticnen que respetar el precepto constitucional que
eso prohibe, si pueden dictar las medidas que juzguen mis
apropiadas para que ¢l sc respete y se cumpla; para que la
desamortizacion que ordena quede consumada; para que los
terrenos de los indigenas se repartan y disfruten por sus
ducios, y cesen de ser el objeto de la codicia de avaros
propictarios, el gérmen fecundo de pleitos que agentes in-
trusos promueven, ¢l motivo 6 siquicra el pretexto de la
perturbacion de la paz piblica en muchos pueblos.

Y no se invoque cl art. 123 de la misma Constitucion,
con ¢l prop6sito dc sostener la competencia exclusiva de la
autoridad federal en los negocios de que hablo: no se con-
funda la nacionalizacion de los bienes del clero con el repar-
timicnto de los terrenos de comunidades de indigenas, que-
riendo aplicar 4 éstos las reglas que son propias de aquellos.
Abstraccion hecha de que ese articulo ha quedado, si no
derogado, al ménos profundamente modificado por el 10. de
las adiciones constitucionales de 25 de Setiembre de 1873, ¢l
nada tiene que hacer con los bienes de los indigenas, que ni
afectan al culto ni interesan 4 la disciplina eclesidstica: que
ellos se hayan despilfarrado siempre expensando funciones
religiosas, que hayan servido para enriquecer mayordomos
y curas 4 perjuicio de los indigenas, de cuya ignorancia tanto
se ha abusado, no es esto razon, ni con mucho, para reputar-
los como los bienes del clero, destinados al sostenimiento del
culto y de sus ministros: bajo ningun aspecto aquellos bienes
pueden compararse con éstos, por razon, ya del objeto con
que se amortizaron, ya de la corporacion 4 que pertenccian.
Por més amplitud que quiera darse al articulo 123, €l no
puede contrariar aquella conclusion 4 que he llegado. Y para

Byéaseel amparo Vilchis Varas de Valdés.- Cuestiones Constituciona-
les, tomo 20., pags. 193 y siguicntcs. Vallarta, "Obras..."
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que las reglas de la nacionalizacion no sean aplicables al
repartimiento, basta un solo motivo: ella hizo entrar al erario
federal todos los bienes del clero, declardndolos propiedad
de la Nacion: asunto propio es, pues, de las autoridades
federales legislar exclusivamente sobre esos bienes, de que
los Estados no pueden disponer en manera alguna sin invadir
ajenas atribuciones; y el repartimicnto versa sobre terrenos
de propiedad particular, sobre terrcnos de que son duefios
los indigenas; y si la ley federal bien pudo prevenir, como
previno, que esos terrenos se desamortizaran, no puede, sin
atentar contra la soberania local, ir hasta resolver las dificul-
tades civiles que han impedido el fraccionamiento de esa
propiedad comun, y su adjudicacion 4 cada uno de los comu-
neros.

Y ménos todavia puede servir de fundamento para la
competencia exclusiva de la autoridad federal en esta mate-
ria, ¢l alegar que la ley de desamortizacion, que las muchas
circulares y resoluciones que la aclararon, y muy especial-
mente la de 18 de Scticmbre de 1856, que determiné la
manera "de hacer cl pago de los avalios de ticrras de repar-
timicnto para los cfectos de la ley de 25 de J unio," deben
reputarse como partes integrantes dc la Constitucion, siquie-
ra porque contenicndo cllas las disposiciones de la Reforma,
merecen un respeto igual 4 esa suprema ley; para deducirse
de todo esto que el Estado de Veracruz no ha podido legislar
sobre ticrras de indigenas; que no ha podido desobedccer
esa circular, ordenando que los gastos del avaltio se paguen
del precio mismo de los terrenos que se hayan de fraccionar.

Toda csta argumentacion csta basada en el notorio
error de confundir los textos del Cédigo fundamental con los
de cualquicera otra ley por més importante que pueda ser, y
crror que una bien sencilla reflexion pone de manifiesto: las
leyes que nacionalizaron los bienes del clero, quc inde-
pendieron el Estado y la Iglesia, que establecieron ¢l matri-
monio civil, las leyes mas notables de la Reforma, no sélo no
fucron parte de la Constitucion, sino que eran anticonstitu-
cionalcs, como contrarias 4 los articulos 27 y 123 de ésta: fué
necesario que el Constituyente de 1873 consagrara los prin-
cipios que cllas contienen, formulando en las adiciones de 25
de Scticmbre de ese afio sus preceptos fundamentales, para
que hoy no proceda el amparo contra cllas. En lugar, pues,
dc admitir yo como parte de la Constitucion el texto aun de
circulares de circunstancias, no reconozco con este caracler
sino los cinco articulos de esas adiciones que sancionaron los
principios esparcidos cn todas aqucllas leycs, caricter que
nicgo 4 la misma organica dc 14 de Diciembre de 1874, en la
que no me seria dificil encontrar méas de una disposicion
anticonstitucional: basta fijarse en el precepto del art. 127 de
la misma Constitucion, para no dudar de estas verdades. Yo
creo que esas circulares que explican y defienden el espiritu
y alcancc de la desamortizacion, son ¢l més autorizado co-
mentario de la segunda parte dcl art. 27 de esa ley; pero de
esto 4 confundirlas, 4 equiparlas con el texto supremo, hay
una inmensa distancia que no neccsito hacer perceptible,

¥ Coleccion de Dubldn, tomo 8o., pag. 246.
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porque se comprende, se ve sin esfucrzo ni demostracion
alguna,

Y precisamente porque cso creo, he tomado 4 la cir-
cular de 19 de Diciembre como una de las razones que
persuaden de que 4 los Estados toca legislar sobre reparto
de terrenos de indigenas, porque, segun lo he demostrado,
en ella reconoci6 el legislador esa facultad local, y tal reco-
nocimiento importa una de las més caracterizadas interpre-
taciones del texto de la Constitucion, que quiso sancionar el
principio desamortizador con ¢l desarrollo, con la aplicacion
préctica que sc le habia dado. Siendo esto asi, no necesito ya
advertir que lo dispuesto en la circular de 18 de Setiembre
sobre avaliios, no puede prevalecer sobre lo declarado en
aquella de Diciembre respecto de la facultad de los Estados
en la materia de que se trata, porque esta declaracion,
declaracion es de principios, que explica los que el Cédigo
supremo sanciona, y aquclla resolucion no versa sino sobre
materia administrativa, sobre un punto de legislacion civil si
se quiere, que nunca pucde tomarse como materia de texto
alguno constitucional. Si sc ticne presente que, como es
notorio, no todas las circulares de la desamortizacion pueden
rcputarse como los motivos del texto del art. 27, sino sélo las
que desarrollan 6 explican el principio que éste consagra, se
notar4 lucgo la razon de diferencia que he establecido entre
las dos especiales de que he hablado. Initil es por tanto
entrar en las consideraciones histérico-juridicas que se han
hecho en el debate, juzgando de las facultades de los Estados
en este punto, segun las Constituciones de 1824 y de 1857,
porque siendo imposible de toda imposibilidad ver en la
repetida circular de 18 de Setiembre un texto dc la ley
suprema, todos los argumentos expuestos con el fin de pro-
bar que ¢l Estado de Vercruz no pudo modificarla, caen por
ticrra faltos de base que los sustente.

Ha obrado, pues, ese Estado dentro de la 6rbita de sus
atribuciones, no sélo al expedir diversas Ieyes antes y despues
de la Constitucion de 1857, para llevar 4 efecto el reparto de
los terrenos de las comunidades de indigenas, sino al autori-
zar por medio de un Gobierno al Jefe politico de Chiconte-
pec, para que vendiera una parte de los que en este juicio se
trata, 4 fin de cubrir con su valor los gastos del fracciona-
miento y adjudicacion de los restantes entre sus conduenos.
Si esa disposicion no ha sido acertada, porque otra mejor
pudiera dictarse, no es esto objeto del recurso de amparo:
las cuestiones que en este caso cacn bajo su dominio son
otras, y el exdmen del punto aqui controvertido sobre si la
autoridad local ha usurpado las facultades de la federal,
demuestra, segun lo que de dicho, que el amparo que se
solicita, no se puede conceder tampoco por este capitulo.

v

No necesito decir una sola palabra més para fundar ¢l
voto que daré negindolo; y aunque el estudio de las otras
cuestiones tratadas en el debate me llevaria 4 robustecer la
misma conclusion & que he llegado, no creo ya necesario
ocuparme en probar que el amparo no puede nulificar un
remate celebrado hace més de diez afios, contra el que ni
siquiera se protest6 salvando derecho alguno, porque ni la
accion que da el recurso constitucional pucde durar indefi-
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nidamente, sobreviviendo 4 la misma que concede la ley
comun, ni cabe anular en esa via actos meramente civiles.
Conocidas como son mis opiniones sobre estas matcrias,
basteme referirme 4 ellas para no extenderme mis, sobre
todo despues de haber manifestado mi sentir respecto de los
puntos que son decisivos en la sentencia que en mi concepto
se debe pronunciar en este negocio. Yo he hecho cuanto mis
fuerzas alcanzan, procurando desatar la cuestion que tanto
se ha discutido: toca ahora & este Tribunal dictar, con la
sabiduria que lo caracteriza, el fallo que resuelva las graves
dificuitades que este amparo entraia, el fallo que establezca
en firmes bases nuestra jurisprudencia constitucional en
asuntos dc tanto interes, el fallo que cuando ménos fije la
inteligencia de una de sus anteriores ejecutorias, interpreta-
da por muchos en el sentido de quc ella ha privado 4 los
indigenas de todo derecho en los biencs de sus extinguidas
comunidades; para que si esto no es asi, como yo lo creo, no
siga invocindose esa ejecutoria, & fcrjuicio de una raza
desgraciada y digna de mcjor suerte.”!

LA SUPREMA CORTE PRONUNCIO
LA SIGUIENTE EJECUTORIA:

México, Encro 9 de 1882.- Visto el juicio de amparo
interpuesto ante el Juez de Distrito de Veracruz por Cipria-
no Castillo Mercado, en representacion de los indigenas de
Chicontepec, contra el Jefe politico del mismo lugar, que
segun dicen, los despojé de unos terrenos que alegan ser de
su propiedad, con lo que reputan violados los arts. 9y 27 de
la Constitucion: Visto el fallo del Juez de Distrito que con-
cede ¢l amparo; y

Resultando: que los quejosos adquiricron por compra
esos terrenos 4 favor del comun y de los naturales de Chicon-
tepec, reuniendo el precio 4 prorata entre los vecinos, sin que
se hubiera tomado nada de las arcas municipales; que el
Estado de Veracruz, en 31 de Octubre de 1870, para hacer

D yease el Ensayo sobre ¢l juicio de amparo y el writ of habeas corpus,
pdgs. 137y 218.

La ejecutoria de que se trata es la siguicnte:

México, 9 de Enero de 1879.- Vistos: el escrito de 24 de Abril de 1878
en que el C. Mariano Palacios, mandatario de 1a Sra. Servin de Capctillo,
pide al Juzgado de Distrito del Estado de México que la Justicia de la Union
ampare 4 la sefiora su mandante contra el decreto dictado por cl Jucz de
1a. instancia de Tlalnepantla, en 11 del mismo mes, que dice: «Con citacion
de todos los colindantes, como se pide en el anterior escrito, sefialdndose
para la diligencia de apeo y deslinde el dia 23 del corricnte 4 las diez de la
mailana, en que dard principio, para cuyo objeto sc trasladard el pcrsonal
de este Juzgado al pueblo de Santa Maria Cahuacan:» ¢l escrito de 6 del
repetido mes en que los naturales y vecinos del pueblo de Santa Maria
Cahuacan «ocurrieron pidiendo al Juzgado que con citacion de los dueiios
colindantes se sirva sefialar dia en que se practique el apeo y deslinde de
nuestras heredades, previnicndo 4 los colindantes nombren perito agrimen-
sor, titulado 6 préctico, con ¢l apercibimiento de que si no lo verifican, lo
nombrard el Juzgado de oficio nombrando por nuestra parte al C. Ventura
Alcérreca:» el decreto de 25 del expresado Abril en que se suspendi6 el acto
reclamadoy se pidi6 el informe con justificacion al Juez de 1a. instancia de
Talnepantla: el informe justificado de la autoridad ejecutora del acto
reclamado: el decreto de 15 de Mayo en que se recibié 4 prueba el juicio
por ¢l término de ocho dias: la prueba rendida por ¢l actor, que consiste en
el informe y recados que 4 €l acompaii6 el Jucz ietrado de Tlalnepantla: los
alegatos de ambas partes, ¢l procurador de la Sefiora Servin de Capetilloy
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efectiva la desamortizacion, autorizé al Jefe politico de Chi-
contepec para la venta de una parte de esos terrenos, para
cubrir con su valor los honorarios de un perito que hiciera el
deslindc de los restantes; que en virtud de esa autorizacion
fueron sacados 4 subasta piblica los terrenos materia de este
juicio, y rematados en 25 de Octubre de 1871; que los pro-
moventes alegan que compraron bajo ¢l caracter de sociedad
de ganaderia, cuya sociedad no prohibe la Constitucion; que
esos bienes, como bicnes privados no son materia de desa-
mortizacion, por lo que la venta hecha por la autoridad
responsable sin consentimiento de los quejosos, ni la respec-
tiva indemnizacion, viola el art. 27 de la Constitucion; que
fundan el amparo tambien en la invasion hecha por el Estado
en la accion fedcral, al ordenar Veracruz la violacion de la
ley de 25 de Junio de 1856, y circular de 9 de Octubre del
mismo afio, que dispone cl reparto de los terrenos entre los
indigenas; que reputan violado el articulo 90. de la Constitu-
cion, porque el Gobicrno local ha mandado la ereccion de
un pueblo en uno de los terrenos de los promoventes, lo que
ataca la libertad de reunion de los qucjosos.

Considerando: que todas las cuestiones planteadas cn
¢l presente juicio se reasumen en la de incompetencia del
Estado de Veracruz para expedir la ley en cuya virtud se
ejecutd el acto reclamado; que esta cuestion domina del tal
manera las demas, que la solucion que tenga, necesariamente
debe afectar las demas soluciones, en las que debe figurar
como inevitable premisa la afirmacion de la competencia 6
incompetencia local; que atendido esto, esta Suprema Corte
debe examinar principalmente si la ley dada, y por consi-
guiente ¢l acto reclamado, significan usurpacion de atribu-
ciones federales:

Considerando: que el art. 117 de la Constitucion de-
clara: que las facultades que ella no ha concedido expresa-
mente 4 la Federacion, se entienden reservadas 4 los
Estados; por lo que para decidir si un acto es de la compe-
tencia federal 6 de la jurisdiccion local, basta inquirir si su
ejecucion estd comprendida entre las expresas facultades

el Promotor fiscal: la citacion para sentencia definitiva: la que con este
cardcter pronuncié el Juzgado en 10 de Junio, con todo lo demas que consta
de autos y ver convino.

Considerando: en cuanto 4 los hechos: 1o. que los naturales y vecinos
de Cahuacan posecn la extension del terreno que marcan los titulos y plano
que presentaron, por concesion quc les hizo la Real Audicncia desde cl aio
de 1680. 20. que estos terrenos no son ¢l fundo legal del pueblo de
Cahuacan, como lo asicnta la autoridad ejecutora dcl acto reclamado;
porque ¢l fundo legal para los pueblos cortos, consiste en un cuadro de mil
doscientas varas por cada uno de los cuatro vientos, conforme 4 la Orde-
nanza de 26 dc Mayo de 1567, y 4 las reales cédulas de 4 de Junio de 1687 y
de 12 de Julio de 1695 (Pandectas hispano-mexicanas, de Rodriguez de San
Miguel, nims. 2478 y 2479); de dondec se infiere que los limites de este
cuadro que no forman una legua, pueden recorrerse y practicarse en cllos
una vista de ojos en unas cuantas horas; y por que ¢l mismo Juez de 1a.
instancia de Tlalnepantla afirma: que «tomando las noticias neccsarias para
saber el dcrrotero y los lugarcs que comprendia la diligencia de apeo y
deslinde, aclar6 que segun la extension que se tenia que recorrer, dilataria
la diligencia por lo ménos cuatro dias» (fs. 17 vta. y 18 fte. del cuaderno
corriente): 30. que las dos consideraciones anteriores demucstran que el
pueblo dc Cahuacan es propictario de una grande extension de terrenos,
contra lo prevenido en el art. 27 de la Constitucion federal; y 40. que hace
veintidos aiios que dicho pueblo estd desobedeciendo los preceptos de la
lcy de desamortizacion de 25 de Junio de 1856, y mds de veintiuno que cstd
quebrantando la ley fundamental del pais.
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dadas 4 la Federacion; que no estando autorizado expresa-
mente el Gobierno federal para legislar sobre repartimiento
de terrenos que no sean de propiedad nacional, el Estado de
Veracruz ha estado en su mas perfecto derecho para legislar
sobre esta materia, derecho que no tiene més limitaciones
que los deberes que impone la misma Constitucion; que por
consiguiente, los Estados no pueden otorgar 4 las corpora-
ciones civiles capacidad legal para adquirir 6 administrar
propiedades raices, asi como no pueden dar ley alguna que
ataque la Constitucion; pero que dentro de los limites cons-
titucionales su poder de accion rechaza toda autoridad revi-
sora: que el Estado de Veracruz, al ordenar la venta de los
terrenos en cuestion como medio para hacer efectiva la
desamortizacion, ha ejercido su sobcrania constitucional sin
usurpar facultades federales:

Considerando: que si bien el art. 27 reprueba la pro-
piedad de bienes raices 4 favor de corporaciones de carcter
perpetuo, esta reconocido por las leyes de Reforma que los
indigenas individualmente tomados conserven la propiedad
que las antiguas comunidades tcnian en los terrenos de su
pertenencia, con la sola condicion de repartirselos conforme
4 esas mismas lcyes, y pudiendo el legislador determinar, asi
la forma del reparto como la manera de cubrir los gastos que
importe; que ademds, verificado el remate en el aio de 1871,
la reclamacion que hoy se hace bajo la forma de juicio de
amparo, despues de diez afios de verificado el remate, no
puede ya tencr efecto por referirse 4 un acto consumado y
consentido; que la desamortizacion mandada por el Estado
de Veracruz, y las medidas que decretd con relacion al
establecimiento de pucblos y demas cuestiones de arreglo
interior, no restringen el derccho de asociacion, puesto que

Considerando: en cuanto al derecho: 1o. que ¢l citado art. 27 de la ley
suprema de toda la Union concede 4 los propictarios de la Repiiblica dos
garantias: una que consiste en que la propiedad no puede ser ocupada sin
su consentimiento, sino por causa de utilidad piblica y previa indemniza-
cion, y otra que los libra de toda molestia, litigio 6 juicio que pudiera
promoverles alguna corporacion civil 6 eclesidstica, 4 titulo de propictaria;
porque unay otra carecen de capacidad lcgal para adquirir en propicdad 6
administrar por si bienes raices: 20. que conceder al pucblo de Cahuacan
la accion de deslinde, apeo y amojonamiento, es lo mismo que concederle
capacidad legal para administrar por si bicnes raices, cosa que no ha podido
ni debido hacer la autoridad judicial de Tlalnepantla, si no es tratdndose
del fundo legal del pueblo de Cahucan, excepcion excluida por las constan-
cias de los autos: 30. que es manificsta por lo mismo la violacion de la
segunda garantia, comctida por dicha autoridad judicial en perjuicio de la
Sra. Servin de Capctillo: 40. que la diligencia de apeo y deslinde, no es un
acto tan sencillo € inocente como intenta demostrar la autoridad ejecutora
del acto reclamado, porque la voz autorizada de la ley la describe de este
modo: "Para que se reparen prontamente los dafios y perjuicios causados
por las cédulas de apeoy deslindes, cuyo uso, debiendo cefiirse 4 los precisos
términos de la accion finium regundorum, y 4 lo dispuesto por las Icyes del
reino, se propasé desde el afo de 1735, con exceso y desérden, 4 despojos,
aumento dc rentas, y otros efectos reservados por derccho para sus respec-
tivos juicios plenarios....." (ley 17, tit. 17, lib. 1o. de la R.C.): 50. que cuando
4 una persona 6 corporacion se le prohibe algun fin, se le prohiben todos
los medios por los cuales puede llegar 4 él: 60. que la accién de deslinde no
es mds que un medio por el que se llega 4 la propiedad ristica, y por eso la
ciencia del derecho dice que hace las veces de la vindicacion de la cosa
"Finium regundorum actio in personam cst licet provindicatione rei est.”
(Paulus jurisconsultus in lege prima Digestorum Finium regundorum, et
Vinnius, Commentarius in Institution., Tit. 17, lib. 40., 60."); y 70. que la
concesion del amparo no preocupa ni resuelve las cuestiones que sobre
usurpacion de terrenos haya tenido pendicntes el pucblo de Cahuacan,
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aquellas no obstan para que los peticionarios ejerzan el
referido derecho constitucional que estiman conculcado:

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 101
y 102 de la ley fundamental, se resuelve: que se revoca el fallo
del inferior, y se declara que la Justicia de la Union no
ampara ni protege 4 los indigenas de Chicontepec contra los
actos de que se quejan.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen
con copia certificada de esta sentencia para los efectos lega-
les, archivindose cl Toca.

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los CC. Pre-
sidente y Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la
Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexica-
nos, y firmaron.- Presidente, Ignacio L. Vallarta.- Magistra-
dos: Manuel Alas.- Miguel Blanco.- José M. Bautista.- Juan de
M. Vazquez.- Eleuterio Avila.- Jesus M. Vazquez Palacios.-
Manuel Contreras.- Fernando J. Corona.- Secretario, Enrique
Landa.

[EN SU OBRA VALLARTA
AGREGA LA SIGUIENTE EJECUTORIA:}*

Despues de esta ejecutoria se pronuncid otra por la
Suprema Corte, en la que quedd mejor definida la cuestion
sobre la propiedad que los indigenas tienen en los terrenos
de sus antiguas comunidades. Es interesante esta cjecutoria,
por cuyo motivo creo oportuno insertarla aqui. Dice asi:

México, 11 de Enero de 1882.- Visto el juicio de am-
paro promovido por Cayetano L. Maya en representacion de
los vecinos del pueblo de Techuchulco, ante el Juzgado de
Distrito del Estado de México, contra un auto del Juez de 1a.

porque las tierras deben pasar 4 los propietarios particulares con su causa,
es decir, con todos los derechos de su causante.

Por las considcraciones de hechoy dc derecho que preceden, se declara:

Primero: que es de rcvocarse y se revoca la sentencia que el Juzgado de
Distrito del Estado de México pronuncié en 10 de Junio de 1878, que dice:
"La Justicia de la Union no ampara ni protege 4 la Sra. Maria de la Luz
Servin de Capetillo, representada por el Sr. Mariano Palacios, contra ¢l acto
del Juez de 1a. instancia del Distrito de Tlalnepantla, que mand6 practicar
un apeo y deslinde en terrenos del pueblo de Cahuacan, y cuyo acto debia
verificarse el 23 de Abril ltimo.”

Segundo: la Justicia de la Union ampara y protege 4 la Sra. Servin de
Capetillo contra cl decreto dcl Juez letrado de Tlalnepantla, de 11 de Abril
dc 1878.

Tercero: remitase copia de esta ejecutoria al C. Gobernador constitu-
cional del Estado de México, para que ¢n cumplimiento del deber que le
imponen los arts. 114 y 121 de la Constitucion federal y 10. dc la ey de 4 de
Octubre de 1873, haga cumplir al pueblo de Cahuacan con los preceptos de
la ley de 25 de Junio de 1856, y con el art. 27 de la ley fundamental, en los
términos prevenidos en las resoluciones supremas de 2 de Enero de 1857y
de 9 de Octubre de 1856 (Memoria de Lerdo, documentos 147 y 43).

Devuélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las elevd 4 revision,
acompaiandole testimonio de esta sentencia para los efectos legales; pu-
bliquese, y archivese 4 su vez el Toca.

Asi, por mayorfa de votos, lo decretaron los CC. Presidente y Magistra-
dos que formaron cl Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos Mcxicanos, y fimaron:- Presidente, Ignacio Ramfrez.- Ma-
gistrados: E. Montes.- Pedro Ogazon.- Manuel Alas.- José Marfa Bautista.-
Juan M. Vazquez.- S. Guzman.- José Manuel Saldana.- Enrique Landa,
Secretario.

* Votos, IV, p. 32 y siguientes.
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instancia dc Tcnango, que mand6 dar poscsion de unos
terrenos al pueblo de Joquizingo en virtud de una ejecutoria
pronunciada por el Tribunal Superior de Justicia del Estado,
en un juicio que siguicron ambos pueblos sobre propiedad
de los mismos terrenos; con cuya posesion decretada y lleva-
da 4 efecto, consideran los quejosos que se violan las garan-
tias consignadas en los arts. 16 y27 dc la Constitucion federal;

Resultando: que en Abril de 1853 ¢l pueblo de Joqui-
zingo demando al de Techuchulco sobre propiedad de unos
terrenos limitrofes: que sustanciado este juicio, cn 23 de
Febrero de 1854 se resolvié esta demanda por sentcncia
pronunciada en favor del pueblo de Joquizingo: que habien-
do apclado el de Techuchulco, éste suspendid sus gestiones
dejando abandonada la apelacion hasta el afio de 1880, en
que el pucblo de Joquizingo solicitd que se declarase desicrta
esa apelacion, en virtud de haber pasado con exceso el
término que las leyes locales schalan: que pronunciada por
el Tribunal del Estado, en 29 dc Julio del ano préximo
pasado, la ejecutoria, declarando desicrta la apelacion y por
lo mismo irrevocable y pasada cn autoridad de cosa juzgada
la sentencia de primera instancia, s¢ libré dicha ejecutoria; y
en virtud de ella el Juez de Tenango, 4 peticion del repre-
sentante del pueblo de Joquizingo, mand6 dar la posesion de
los terrenos disputados al mismo pueblo, con la calidad de
que se adjudicasen 4 los particularcs conforme 4 la ley de 25
de Junio de 1856 y sus concordantes, y de acucrdo con uno
de los considerandos de la ejecutoria, que expresa que la
decision judicial de que se trata no tiene por objeto dar
posesion ni propicdad de terrenos 4 ninguno de los pueblos
litigantes, sino marcar tan s6lo 4 quién de ambos pertenecian
cuandolaley desamortizadora vino 4 marcar la manera como
aqucllas propiedades colectivas debian convertirse en parti-
cularcs, para que hecha esta declaracion, pueda la ley apli-
carse: que decretada esa posesion, el pueblo de Techuchulco
ocurrid por la via de amparo ante la Justicia federal, fundan-
do la violacion de las garantias de los art. 16 y 27 en que ya
no era legal la posesion decretada ni la sentencia pronuncia-
da en favor dc Joquizingo, porque los pueblos no ticnen la
facultad de adquirir 6 administrar bicnes raices: quc sustan-
ciado el articulo sobrc suspension, y ncgada ésta por el Juez
de Distrito, ¢l de primera instancia de Tenanago llev6 4
cfecto la posesion, y continud el presente juicio de amparo
por todos sus trémites.

Considerando: 1o. Que si bien la scgunda partc del
articulo 27 de la Constitucion priva 4 las corporaciones
civiles de capacidad legal para adquirir en propiedad 6
administrar por si bienes raices, no por esto puede decirse
que los bienes que fueron de las comunidades de indigcnas
scgun las antiguas leyes, han entrado al dominio de la Nacion,
ni que hayan quedado sin duciio; porque la prohibicion
constitucional se limit6 a impedir la amortizacion de esos
bienes, garantizando la primera parte del expresado art. 27
la propiedad de éstos en favor de los mismos indigenas,
conforme 4 las leyes:

Considerando: 20. Que las dc Reforma que llevaron &
efecto la desamortizacion, que nacionalizaron los bienes del
clero, que son hoy las vigentes y las que sirven para determi-
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nar la propicdad dc aqucllos bicnes, 1éjos de privar 4 los
indigenas de la de los terrenos que pertenecian 4 las antiguas
comunidades, la respetan, prohibiendo s6lo la subsistencia
de aquellas comunidades de carécter perpetuo, y ordenando
que tales terrenos se repartan entre los indiviuos que las
formaban:

Considerando: 3o0. Que entre las diversas disposicio-
nes legales que apoyan estos conceptos, puede citarse la
circular de 19 dc Diciembre de 1856, que particndo del
principio de que es "incuestionable que no debe tolerarse la
subsistencia de las comunidades de indigenas," declara que
"se deben repartir los bienes de que han sido propietarios," y al
efccto ordena que aunque se deben adjudicar 4 los arrenda-
tarios aun los terrenos de comunidad, cuando en tiempo
habil lo hubicren pedido, los réditos que en tal caso deben
pagar los inquilinos, dcben percibirse siempre por los indi-
genas; y previniendo 4 mayor abundamiento, que los terrenos
no arrendados sc repartan entre los mismos indigenas, con
total arreglo 4 lo cstablecido en la circular de 9 de Octubre
del mismo afio y en las posteriores concordantes; porque
segun lo dice terminantcmente aquclla circular, las leyes de
desamortizacion, cn vez de daiiar 4 los indigenas, los favore-
cen, convirtiéndolos en propietarios:

Considcrando: 40. Que en consecuencia de esto, aun-
quc hoy los indigenas formando la corporacion que 4ntes se
llamé6 comunidad, ya no pueden adquirir bienes raices, segun
la scgunda parte del art. 27 de la Constitucion, son indivi-
dualmente los propietarios de los terrenos que pertenecian
4 las antiguas comunidades; debiendo hacerse cl reparti-
micnto de cllos cn la forma legal; y esta propiedad les esta
garantida por la primera parte del mismo art. 27, llendndose
asi cl objeto que las leyes de Reforma se propusicron al
desamortizar esos bienes, sin alterarar su propiedad, y res-
petandose 4 la vez cn sus dos partes el precepto constitucio-
nal:

Considerando: 5o0. Que reconociéndose asi la propie-
dad 4 que individualmente ticnen derecho los indigenas que
componian las antiguas comunidades respecto 4 los terrenos
que 4 éstas pertenccian, 6 en cuya poscsion pacifica se
hallaban en el tiempo en que se decretd la desamortizacion;
no se debe poner en duda que tengan igualmente derccho 4
quc las cuestiones judiciales 6 litigios que ent6nces tenian
promovidos las comunidades, 6 que contra ellas se seguian
sobre propicdad de terrenos, 6 con el objeto de deslindar sus
términos confundidos, fueran fallados definitivamente por la
autoridad judicial compctente 4 fin de que quedara determi-
nado si pertcnecia en efecto 4 la comunidad litigante el
terreno en cuestion, 6 cudles fuesen sus linderos, y pudiera
repartirsc entre los indigenas de la misma comunidad; lo cual
no era posible hacer miéntras tales cuestiones no estuvieran
resueltas:

Considerando: 60. Que tales son las circunstancias del
presente caso, porque fallado en primera instancia 4 favor
del pucblo de Joquizingo, 4ntes de que se expidieran lasleyes
dc reforma, un litigio sobre propiedad de terrenos, estaba
pendiente de apelacion al expedirse esas leyes, y el pueblo
apelante, que era el de Techuchulco, hallindose en posesion
6 cn la tenencia de esos terrenos abandond el recurso con
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perjuicio del pucblo que habia obtenido en aquella instancia,
resultando asi que los indigenas de éste se hallaban privados
de su derecho de propiedad, no pudiendo gozar individual-
mente Ja que, segun estaba declarado, pertencia 4 la comu-
nidad quc 4ntes formaban:

Considerando: 70. Que si, como queda dicho, ni la
Constitucion ni las leyes que desamortizaron los bienes rai-
ces pertenccicntes 4 comunidades de indigenas tuvieron por
objeto nacionalizarlos ni que quedaran sin dueiio, tampoco
puede entenderse que fuera su mentce dar 4 los indigenas de
una comunidad el derecho de apropiarse de los terrenos que
ésta poseyera, 6 de que fucse dctentadora sin justo titulo 6
privando de ellos 4 los indigenas de otra comunidad 6 4 algun
particular, 4 quienes tales terrenos pertenecian legitimamen-
te; ni que un hacendado se hiciera duefio de un terreno en
cuya posesion ¢ tenencia sc hallara indebidamente, pertene-
cicndo 4 un pucblo colindante que sostuviera litigio con él,
pues una i otra cosa implicaria un atentado 4 la propiedad
privada:

Considerando: 8o. Que fundado asi el derccho del
pueblo de Joquizingo para gestionar la terminacion de litigio,
que como comunidad habia promovido contra el pueblo de
Techuchulco 4ntes dc la desamortizacion de los biencs raices
de comunidades indigenas, una vez que obtuvo s¢ declarara
ejecutoriado cl (allo de 1a. instancia pronunciado en su favor,
para que procediera al repartimicnto de los terrenos, debian
scrle entregados por la autoridad competente, y esto fué lo
que se hizo al darle posesion de cllos, no para que como
corporacion adquiriese su propiedad ni se encargara de su
administracion, sino tnica y exclusivamente para el objcto
expresado, como lo determina la sentencia relativa del Tri-
bunal Superior del Estado de México, no habiéndose, en
consecuencia, infringido la segunda parte del articulo 27 de
la Constitucion, sino respetdndose debidamente la propie-
dad privada dc los indigenas del pucblo de Joquizingo, con-
forme 4 la primera parte del mismo articulo y al objeto de las
leyes de desamortizacion:

Por tales consideraciones, y con arreglo 4 los articulos
101 y 102 de la Constitucion, sc declara: 1o. Se confirma la
sentencia que denegb el amparo solicitado.-

20. Se declara que esta resolucion no autoriza la pose-
sion permanentc del terreno de que sc trata por ¢l pueblo de
Joquizingo, que, como comunidad, no puede conservarla
conforme 4 la Constitucion, debiéndose repartir desde luego
csc terreno 4 los particulares 4 quicnes corresponda confor-
me 4 las leyes de desamortizacion.-

30. Comuniqucse esta cjccutoria al Tribunal dcl Esta-
do dc México, para que se sirva hacer cumplir su sentencia
de 29 de Julio del ano préximo pasado cn lo relativo al
reparto del terreno 4 que se refiere.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen
con copia certificada de esta scntencia para los efectos lega-
les; publiquese, y archivese 4 su ¢l Toca.

Asi, por unanimidad dc votos, lo decretaron los ciuda-
danos Presidente y Magistrados que formaron ¢l Tribunal
pleno dc la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos
Mexicanos, y firmaron.- Presidente, 1. L. Vallarta.- Ministros:
Manuel Alas.- Miguel Blanco.- José Maria Bautista.- Juan M.
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Vazquez.- Eleuterio Avila.- Jesiis Maria Vazquez Palacios.- F.
J. Corona.- Enrigue Landa, sccretario.

b) SENTENCIA DE 18 DE MARZO DE 1882.

AMPARO PEDIDO CONTRA EL APEO
Y DESLINDE DE TERRENOS SOLICITADO
POR EL COMUN DE UN PUEBLO QUE ALEGA
TENER DERECHOS DE DOMINIO Y POSESION
EN ELLOS.* (Fragmento)

la. {Pucden las extinguidas comunidades dc indigenas
presentarse en juicio, ejercitar las acciones que emanan del
dominio, defender la propiedad de los terrenos que pertene-
cen hoy 4 sus micmbros, pedir su deslinde, pueden en fin
litigar, siquiera para el objcto de que definida esa propiedad,
se proceda luego 4 su repartimicnto, segun las leyes de
desamortizacion la ordenan? Estas leyes extinguieron la per-
sonalidad juridica de aqucllas comunidades para adquirir y
administrar bienes raices, prohibiéndoles cn consccuencia
todo acto que con ¢l ejercicio del derecho de propiedad se
rclacione, como hipotccar, vender, comprar, litigar, ctc. La
scgunda parte del art. 27 de la Constitucion, que consagré el
principio de desamortizacion con la inteligencia que csas
leyes le dicron, no permite, pues, la supervivencia de la
comunidad para gestionar en juicio los terrenos que le per-
tenecieron. Las doctrinas de la jurisprudencia universal, que
niegan en la persona muerta todo derecho civil, apoyan
fuertemente esa conclusion, desconociendo cn la corpora-
cion prohibida la facultad de litigar.

2a. Sicndo esto asi, {pucden los respectivos ayunta-
mientos ser los representantes de las comunidades extingui-
das, 4 fin de quc haya quien defienda en juicio sus bienes
raices, y esto s6lo con el objeto de que se puedan repartir los
que estan en litigio? El texto constitucional que prohibe
litigar 4 las corporaciones civilcs, alcanza tambicn 4 los
ayuntamientos con rcspecto 4 aquellas fincas que no sirven
inmediata y directamente al objeto dc su institucion: no
pueden, en consccuencia, hacer en nombre ajeno lo que en
cl propio les esta vedado.

3a. (Quedan por esto abandonados los bicnes de las
repetidas comunidades el primero que los ocupe y declare
suyos? Si ellas no pucden defenderlos ni nombrar apodera-
dos, {quién sostiene los litigios que se promuevan y que
deben resolverse previamente al reparto? Toca 4 los miem-
bros de las extinguidas comunidades cjercer los derechos
quc 4ntes competian & cllas; éstos son por tanto quienes,
rcpresentados legalmente, deben apersonarse en los juicios
de que se trata: las dificultades que sobre la materia se
presenten, deben decidirse conforme al derecho comun, y
s6lo el legislador puede dar solucion 4 las que éste no prevé.
Pero en ningun caso se puede invocar la deficiencia 6 silencio
de las leyes, para infringir un precepto constitucional. Inter-
pretacion del art. 27.

Remigio Bautista y otros vecinos del pueblo de Santia-
go Mitlatongo pidicron amparo ante el juez de Distrito de

* Vallarta, Votos, IV, pp. 49 a 87.



