AMPARO DE LARRACHE Y CIA,, SUC.
SENTENCIA DE 4 DE JUNIO DE 1879.
VOTO DE VALLARTA.

SESION DE 4 DE JUNIO A 1879*.

"Asistieron el presidente Vallarta, ministros Altamira-
no, Ogazén, Alas, Martinez de Castro, Blanco, Bautista,
Vizquez, Avila, Saldafa y fiscal. Faltaron Ramirez y por
licencia Montes.

Continud la discusién del amparo promovido ante el
Juzgado Segundo de Distrito de esta capital por el Lic.
Alfonso Lancaster Jones en representacion de Larrache y
Cia. Sucs.... Tomaron la palabra el sefior presidente que hizo
una extensa exposicién de los fundamentos con que, en su
opini6n, debia negarse el amparo, tomados de la interpreta-
cion de la segunda parte del articulo 14 de la Constitucién"
Exposicién del presidente Vallarta:**

I

El notable alegato presentado por ¢l Sr. Lic. D. Alfon-
so Lancaster Jones ante el Juzgado 20 de Distrito sostenien-
do la procedencia de este amparo, trae de nuevo 4 discusion
la inteligencia que deba darse al art. 14 de la Constitucidn,
Escrito ese alegato con el estudio, con la meditacién que
demanda la importancia de las cuestiones que analiza, pre-
senta cuantas razones se¢ pucden invocar en favor de la
amplisima interpretacion de ese texto; y redactado en un
estilo poco comin en el foro, ¢l es la mejor defensa dc la
teoria que extiende 4 toda clase de juicios, sin distincién de
civiles 6 criminales, el precepto de aquel articulo que exige
exacta aplicacion de la ley.

Para mi que he estado sosteniendo la doctrina conta-
ria, ese alegato ha sido objcto de mas estudio y de nuevas
meditaciones. Celoso como el que mis, no sélo del cumpli-
miento de la Constitucidn, sino de su prestigio, y compren-
diendo cuanto puede danar 4 este la equivocada inteligencia,

* Libro de actas del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
afo de 1879. (Libro 97, Arch.) A.S.CJ.N.

** Cuestiones constitucionales. Votos". 1.pp. 284 a 346.

la errénea aplicacién de uno solo de los preceptos de la ley
fundamental, he acometido la tarea de rectificar mis antiguas
opiniones, con el 4nimo firme y resuelto de abjurar sin
ambajes los errores que en ellas pudiera encontrar. Y para
imponerme como inquebrantable regla de conducta seme-
jante propdsito, he tenido presente esta consideracién: aquel
alegato es una impugnacién directa de mis opiniones perso-
nales sostenidas empefiosamente en el debate del amparo
del Sr. Rosales,! y la imparcialidad 4 que como juez estoy
obligado, es un deber que para mi habla mis alto que las
sugestiones del amor propio, que habla tan alto que me exige
hasta el reconocimiento paladino de los errores en que antes
pudiera haber incurrido. Y como creo, por otra parte, que
es més honorifico para un funcionario piblico hacerlo asf
que empefiarse caprichosamente en sostener su propia infa-
libilidad, emprendi mis nuevos estudios, decidido y dispuesto
4 aceptar y reconocer aun la ilimitada inteligencia del art. 14,
que he combatido, si 4 ello me obligaba mi empefio en
descubrir la verdad.

Y debo decirlo ya, esos mis nuevos estudios no sélo no
han cambiado mis antiguas opiniones, sino que las han con-
firmado y robustccido; porque las razones que se aducen en
pro de la exacta aplicacién de la ley civil, vienen en tltimo y
final an4lisis 4 reconocer la imposibilidad de que haya leyes
civiles exactamente aplicables 4 todos los casos ocurrentes;
porque las bases en que esta teoria se funda, no pueden
establecerse sino sobre las ruinas del 6rden social, negando
las verdades juridicas que la civilizacién tiene reconocidas
en garantia de los derechos mis respetables; porque la apli-
cacion del texto constitucional 4 los juicios civiles serfa tan
grave motivo de desprestigio para nuestra Constitucion, asi
lo sicnto intimamente, que no podria salvarse de una muerte
mds 6 menos proxima. Imperioso, inexcusable deber es para
mi combatir una teoria que engendra 4 mi juicio tan fatales
consecuencias,

Véase el dpendice anterior.
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Para fundar el voto que daré en este negocio; para
hacer la nueva defensa de la opiniones que sigo con més
conviccién profesando; para traer 4 este importante debate
el escaso contingente de luz que mi capacidad me permite, y
esto con el deseo de que llegue 4 fijarse nuestra jurispruden-
cia constitucional sobre el punto de més graves trascenden-
cias para el orden civil, voy 4 entrar en el exdmen de las
muchas cuestiones que la interpretacion del texto constitu-
cional provoca; voy 4 encargarme siquiera de los principales
argumentos que sustentan 4 la teoria que impugno, argumen-
tos tan hibilmente expuestos, lo reconozco, por ¢l abogado
que este amparo patrocina. Para reducirme 4 los mds cortos
limites posibles, atendida la importancia del asunto, cuidaré
de no repetir las demostraciones que hice cuando del ampa-
ro del Sr. Rosales traté, y procuraré no ocuparme sino de
puntos que tengan influencia eficaz en el éxito de este debate.

II

Leyendo con atencion "El estudio que sobre el articulo
14 de la Constitucién Federal hizo el Lic. D. Alfonso Lan-
caster Jones" se nota luego que para sostener la teoria que
defiende, apel6 4 dos clases de argumentaciones, tomada la
una de la interpretacién literal, y deducida la otra dc la
interpretacionracional de este texto. El método me exige que
me encargue de ellas separadamente.

El substancial cambio que en su redaccién sufrié el
articulo 26 del proyecto de Constitucién (hoy segunda parte
del art. 14 del Cédigo fundamental), da materia al primero
de los argumentos que expende aquel abogado. En su sentir,
del hecho de que en aquel art. 26 sc hablase de "la propie-
dad," se deduce "el propdsito manifiesto de la Comision de
que él fuera extensivo 4 toda clase de juicios," sin tener para
nada en cuenta el nimero de orden que se le diera, ni su
colocacifn entre los articulos que se ocupaban sdlo de las
garantias de los acusados, y el mismo abogado me atribuye,
"una contradiccién destructora de mi propio razonamiento,"
por lo que mira 4 la importancia que yo doy al lugar que ese
articulo 26 ocupaba.

No niego, ni he negado que éste se redactara y lo
colocara por la comisién en los términos que se indican; lo
que he dicho, y en esto consiste la fuerza de mi observacion,
es que "el Congreso no quiso aceptar esa redaccidn, no quiso
que entre los articulos que se ocupaban de las garantias de
los acusados, se hablase de la propiedad, no quiso que lo civil
estuviese sujeto 4 las reglas de lo criminal, por lo que la
Comisidn tuvo que retirar el articulo 4 discusién y presentar-
lo reformado, etc."” Si la primitiva redaccién del articulo cs,
como se dice, la prueba de que el propoésito de la Comisién
era que ¢l fuese extensivo 4 toda clase de juicios, el hecho,
elocuente por demas, de que el Congreso no aceptara tal
redacci6n, es 4 su vez la prueba mas acabada de que él no
sanciond tal propdsito; de que él no quiso que el articulo
comprendiera 4 los juicios civiles, supuesto que en la reforma
que modificé su redaccidn, desaparecid la palabra "propie-
dad". Si el argumento que me ocupa prucba que ¢l propésito
de la Comision fué el de comprender en una sola regla 4 lo
civil y 4 lo criminal, mi observacion, sustentada por las mis-
mas razones de ese argumento, evidencia que el Congreso
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no consagré tal propésito. En esto hay que convenir forzo-
samente. Y yo que procuro interpretar el texto constitucio-
nal, no por lo que la Comisién pensara, sino por lo que el
Congreso aprobara, creo que en nada ataca 4 mi razona-
miento la contradiccién que de verdad hubo entre la inicia-
tiva de la Comisién y el voto de la Cdmara.

Pero se replica: no es exacto, es un error histérico
grave, el decir que la Comision retird el articulo, porque el
Congreso no quisiera que en él se hablase de la "propiedad,”
ni se estableciera una regla aplicable tanto 4 lo civil como 4
lo criminal, El retirar y modificar el articulo "no reconocid
por origen oposicién alguna por parte del Congreso 4 laidea
de hacer extensiva esta garantia del orden judicial -4 todos
los derechos del hombre-, No fue un espiritu restrictivo el que
determind la resistencia opuesta 4 la forma. . . . del articulo:
muy lejos de ello, lo que provocé esa resistencia, fué un noble
y altisimo sentimiento de todo punto contrario 4 aquel espi-
ritu, y liberal hasta el mayor extremo del més ardiente amor
4 la libertad humana." Analicemos la exactitud histérica de
estas aserciones.

Dejo para después, para su lugar, examinar si son, si
pueden ser derechos del hombre los que la ley civil concede,
examen que pondré en relieve el error capital de la teoria
que combato, y concretindome por ahora 4 la sola cuestién
de hechos, diré que luego que el art. 26 fué puesto 4 discu-
si6n, el Sr. Gamboa lo atac6 con energia, no por lo que €l
expresaba, sino porque prejuzgaba la cuestién sobre legiti-
midad de la pena de muerte, no por un sentimiento de amor
4 la libertad humana, de la que ni se habl6, sino por una
inquebrantable conviccién respecto de la inviolabilidad de la
vida del hombre. El Sr. Mata, en lugar de aceptar el debate
que el Sr. Gamboa provocaba sobre la pena de muerte,
manifesté sélo que €l no era oportuno, pues llegaria su vez
cuando se tratara del art. 33. Habl6 después el Sr. Cerqueda,
y esto, no para combatir el articulo, es preciso reconocerlo,
sino para apoyarlo, para ampliarlo aun mas, para consagrar
la teorfa que combato, proponiendo que "se diga que en
materia criminal 6 civil no puede haber fallos, sino con las
garantias que la Comision establece.” Cerrado el debate, la
Comisidn se retir para reformar el articulo,? presentandolo
en los términos en que hoy estd redactado.

Tales son los hechos que refiere el cronista del Cons-
tituyente. { Apoyan, justifican ellos las aseveraciones de que
el articulo fué modificado 4 instancias de una oposicién
liberal inspirada en el amor de lalibertad del hombre? Tanto
no es eso exacto, que la Comision ni siquiera quiso aceptar
la discusién que el Sr. Gamboa provocd, discusion que se
abrid brillante y majestuosa cinco dias después, cuando se
trat6 del art. 33. Tanto no es exacto, "que la Cdmara qued6
bajo el influjo de los conceptos del Sr. Cerqueda, y que la
Comision los tomé en cuenta al formular su enmienda," que
no s6lo no se redacté el articulo diciéndose en €l que "no
puede haber fallos en materia criminal 6 civil, sino aplicando
exactamente la ley," que eralo que el Sr. Cerqueda pretendia,

2 Zarco, Hist. del Cong. const. tomo 20, pdgs. 184 4 188.
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sino que en la enmienda dejé de hablarse de "propiedad;"
sino que las palabras usadas en la nueva redaccion prueban,
como después lo veremos, que la Comisién quiso que el
articulo se refiere s6lo 4 las "personas” y no 4 las "cosas 6
acciones,” es decir, s6lo 4 lo criminal y no 4 lo civil. No s6lo,
pues, no aceptaron ni la Cdmara ni la Comisi6n las indica-
ciones del Sr. Cerqueda, sino que las desecharon terminan-
temente, no ya no acogiéndolas, sino hasta suprimiendo la
tnica palabra que en el articulo habia que lo hiciese extensivo
4 los fallos civiles. Ante la critica hist6rica no se puede
afirmar que el discurso del Sr. Gamboa, que los conceptos
del Sr. Cerqueda, fueron los que determinaron la enmienda
del art. 26. La repulsa de esos conceptos del Sr. Cerqueda,
por el contrario, nos convence aun més de que la Cdmara no
quiso sujetar 4 una misma regla 4 los fallos civiles y 4 los
criminales.

Es lo cierto que el articulo no se discuti§, y que €l fué
modificado substancialmente. Y aunque en la crénica del
Congreso no aparece la causa y motivo de esa modificacion
no se puede decir que no haya existido. Yo la he explicado
asf: "La Comisi6n, que obraba impulsada por los més vivos
deseos de acierto, y que ofa las observaciones que se le hacian
no sélo en la tribuna sino en lo confidencial, como yo tuve
muchas veces la honra de hacerlo, comprendié sin duda
que.....exigir la exacta aplicacién de la ley en lo civil, era
sentar un principio subversivo del orden social, destructor
de la propiedad misma y principio condenado por todas las
legislaciones de los paises cultos, y reform el articulo, etc."
Si esta explicacion no se acepta, siquiera como la més pro-
bable, menos puede sostenerse que los conceptos desecha-
dos del Sr. Cerqueda que el amor 4 la libertad humana,
fueron los que el cambio de redaccién motivaron.

Estas consideraciones, cuya fuerza ninglin 4nimo im-
parcial puede desconocer, afirman, pues, mi creencia de que
la Comisi6én retiré su primitivo articulo porque encontrd
resistencias en la mayoria de la Cimara; resistencias no
expresadas en la tribuna sino en las observaciones confiden-
ciales que los diputados le hacian. Y la enmienda del articulo
en un sentido contrario & los conceptos del Sr. Cerqueda,
constituye un argumento poderosisimo para afirmar que ni
la C4mara votando definitivamente, ni la Comisién refor-
mando el art. 26, quisieron que "no hubiera fallos en materia
civil 6 criminal, sino con la exacta aplicacién de la ley." El
estudio concienzudo y detenido de los hechos nos impone la
necesidad de reconocer esta verdad.

Cierto es en términos generales, puedo decir respon-
diendo 4 otro argumento que hace referencia 41a dislocacién
que sufri6 el primitivo art. 26, que no "puede pesar en el
4nimo de ning(n tribunal la circunstancia del lugar asignado
en el texto 4 cualquiera garantia constitucional, para deducir
de aqui la materia 4 que con especialidad se contraiga,”
porque en el titulo 1o de la Constitucién no se observa un
constante y riguroso orden de materias. Esta respuesta deja-
ria sin valor 4 mis observaciones tomadas del nimero de
orden que tenia el art. 26, si de éste y del 40 no se hubiera
formado un solo articulo, el que hoy es 14; del 40 cuya letra,
raz6n y motivos lo extiende 4 teda clase de leyes, asf civiles
como criminales, y del 26 cuyas palabras no son aplicables
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mis que 4 lo criminal, si no se ha de adulterar el lenguaje y
cuyo espiritu confirma esa inteligencia, si no se ha de desco-
nocer la filosofia de su precepto hasta llevarlo al absurdo.

Aquella respuesta satisfaria cuando se tratara de arti-
culos integros del proyecto, que hubieran perdido su coloca-
ci6én, porque poner al principio uno que estuviera al fin,
cambiarlos todos de lugar, no acusaria sino una falta de
método en el orden de materias; pero hacer de dos articulos
uno, como si de igual € idéntico asunto trataran, quitdndolos
del lugar en que el Congreso los aprobd, establecer entre
ellos una correlacién de ideas que no existi6é cuando fueron
definitivamente votados, son circunstancias 4 que los tribu-
nales deben, y mucho, atender, para averiguar si semejante
dislocacién no afecta el sentido genuino del texto. Y en el
caso que nos ocupa, tales circunstancias son de tal modo
decisivas en la cuestién, que si el antiguo articulo 26, refor-
mado como quedd, se hubiera colocado después del 25, que
decia: "Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva 6 se le condene,”
{habria siquiera la més leve apariencia de razén para decir
que este art. 26 es extensivo 4 toda clase de juicios? Més aln:
si ese articulo con cualquier nimero hubiera quedado inte-
gro en la Constitucidn, y no formando una parte de otro, ése
habria pretendido por 4lguien, con fundamento, ampliar su
alcance 4 los negocios civiles, invocando la correlaci6n ideo-
16gica 4 que hoy se presta la unién de los dos textos? Entien-
do que 4 nadie habria ocurrido siquiera acometer esta
imposible tarea.

III

En el debate del amparo del Sr. Rosales hice observa-
ciones de innegable fuerza tomada del contexto literal de la
segunda parte del art. 14, y presenté las palabras mismas de
que él usa, como argumentacién concluyente para afirmar
que ese precepto se refiere 4 las personas y no 4 las acciones.
A cada una de mis observaciones se ha dado una respuesta;
ipero es ella satisfactoria? Es lo que voy 4 analizar,

Para probar que el pronombre "nadie," del texto cons-
titucional, abarca tanto el procedimiento criminal como el
civil, se ha invocado, como razén decisiva, el art. 13 de laley -
suprema en la parte que dice: "En la Repablica nadie puede
ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales;"
y para demostrar que este precepto comprende 4 lo civil y 4
lo criminal, se dice que de no ser asi, se seguiria el absurdo
de que la Constitucion permitiera que se juzgase una causa
civil por un tribunal especial 6 por leyes privativas, absurdo
que nadie sostendra.

El inteligente profesor de la teorfa que combato, ha
rehuido con habilidad el invencible obst4culo, sin haberlo
por ello removido, que el pronombre "nadie” presenta 4 la
interpretacidn que €l da al texto constitucional. Ese obstacu-
lo es este en toda su magnitud: ese pronombre se usa siempre
en lugar de las personas y nunca en lugar de las cosas. Ese
pronombre no puede, por tanto, referirse 4 las acciones, 4los

3 *Nadie," pronombre indefinido y absolutamente negativo que sélo se
usa con referencia 4 las personas y equivale 4 ninguna persona. Dic.
enciclopédico de la lengua espaiiola. Verb. cit.
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derechos y obligaciones que son objeto de la jurisprudencia
civil, sino que s6lo puede aplicarse 4 las personas responsa-
bles de algin delito, materia del derecho penal. Para soste-
ner, pues, que los arts. 13 y 14 de la Constitucién en la parte
que usan de ese pronombre, abarcan tanto 4 lo civil como 4
lo criminal, es necesario comenzar por demostrar que €l se
puede poner indiferentemente en lugar de las personas 6 de
las cosas, 6 que el Constituyente ignord hasta su propio
idioma, creyendo que nadie es sinénimo de ninguno, que se
refiere 4 personas y cosas. Reputo imposible cualquiera de
esas demostraciones.

Y no se suponga que con mantener la genuina signifi-
cacion del pronombre "nadic" en el art. 13, se sigue el absurdo
de que en lo civil haya leyes privativas, y tribunales especia-
les; porque la Constitucion en otro texto prohibe todos los
fueros con excepcion del de guerra en los casos que deter-
mina, estableciendo asi la igualdad ante la ley tanto en o civil
como en lo criminal. Si el idioma ha de conservar, pues, su
valor en la ley fundamental, los textos aludidios de los art. 13
y 14 no pueden referirse mas que 4 las personas, por la razon
perentoria de que el pronombre "nadie” nunca se aplica 4 las
cosas.

Se haintentado también probar que la frase técnicade
"ser juzgado y sentenciado”, no s6lo puede usarse hablindose
de causas criminales, sino aun de las civiles, y para ello,
haciéndose esfuerzos no del todo felices, se apela 4 la etimo-
logia, 4 la gramética, 4 la filosofia del lenguaje: se dice que
en todo juicio la persona es siempre la juzgada ya se trate de
delitos 6 de contratos, porque estos no forman entidades
metafisicas, sino que tienen por necesidad que afectar alguna
persona, y se asegura, por fin, que no basta dar por cierto
que esa frase se refiera s6lo 4 lo criminal sino que es preciso
probarlo.

¢Se me exige la prueba de esa verdad que apenas
indiqué cuando expuse las razones de mi voto en el amparo
del Sr. Rosales? Me es muy facil darla, y comenzaré por
hacerlo, copiando las doctrinas de uno de los mejores expo-
sitores de nuestra Constitucién: "Las palabras de que sirve
nuestro articulo, en la parte que analizamos, habla el Sr,
Lozano, demuestran, 4 nuestro juicio, que se trata de materia
criminal y no de negocios civiles. Se dice con propiedad que
alguno esjuzgado, cuando es sometido 4juicio para averiguar
y decidir sobre su responsabilidad criminal. Si se trata de
negocio civil, ora se hable del actor 6 del demandado, no son
¢stos los que son juzgados, sino el negocio y los encontrados
derechos que se controvierten. En ambos juicios hay un
hecho fundamental que forma la materia del debate: en el
criminal un dclito, en el civil un contrato G otro hecho que
crca obligaciones y derechos; pero en el primero, el hecho,
el delito imputado al responsable se identifica de tal manera
con éste, que propiamente puede decirse que es juzgada la
persona: en el segundo no hay esa identificacién: la materia
prominente del juicio es el derecho controvertido, abstrac-
ci6n hecha de las personas del demandante y del demanda-
do: por el efecto de esa identificacion, si en el primero
desaparece la persona, el juicio se suspende, 6 ipso jure
termina, segin que la desaparicion sca momenténea, 6 per-
manente y absoluta, como en caso de muerte del acusado: en
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el segundo, por el contrario, poco importa que la persona
desaparezca: si su desaparicion es momenténea, los estrados
del tribunal la sustituyen; si es perpetua y absoluta, como en
el caso de muerte, el sucesor universal representa 4 su cau-
sante y contin(ia su personalidad juridica ante el derecho: si
no hay heredero, una persona moral, la testamentaria 6
intestado est4 revestida por la ley con los mismos derechos y
las mismas obligaciones que tuvo el autor de la herencia, en
lo que esos derechos y obligaciones afectan 4 las relaciones
de la vida civil."

"Sicuando se trata de negocios civiles no puede decirse
con propiedad que es juzgada la persona sino el negocio,
menos puede decirse que aquella es sentenciada. Se dice bien
en un asunto civil, que este ha sido fallado y sentenciado;
pero no puede decirse con la misma propiedad que las
personas 4 quienes tal asunto incumbe, con el caricter de
demandantes 6 demandados, han sido sentenciados. Por el
contrario, tratdndose de materia penal la expresién es rigu-
rosamente propia, el reo ha sido sentenciado, no su delito; la
sentencia ha impuesto la pena correspondiente 4 la natura-
leza del delito; pero el delincuente y no el delito ha sido
sentenciado, y seria no sdlo impropio, sino absurdo decir que
en una causa de homicidio ha sido juzgado y sentenciado el
delitoyno el homicida.™ Después de esto, no se me acusari
mis de que doy por cierto lo que no esta probado.

En cuanto 4 los argumentos que se toman de la etimo-
logia, de las radicales, de la gramatica, etc., mucho podria yo
decir para comprobar cémo esos argumentos no sirven sino
para alterar la significacion técnica {ue tienen muchisimas
locuciones forenses: estas frases, ’ser juzgado y sentenciado,
acusar de rebeldia, concluir & prueba, contestar en auto, estar
d derecho, purgar le mora, etc., etc.," no pueden traducirse ni
interpretarse con la sola gramatica; ellas no pueden enten-
derse sino conforme al uso, "penes quem est just et norma
loquendi,” segiin lo ensena uno de los jurisconsultos que mas
se han distinguido explicando lasreglas de la interprctacién.5

Pero mejor que responder yo 4 esos argumentos, €s
repetir contra cllos las respetables palabras del célebre co-
mentador del Codigo francés, palabras que parecen escritas
para el caso que nos ocupa; son estas: "Dans une science, les
mots doivent se prendre dans le sens qui leur est générale-
ment attribué, et ce serait exposer les parties 3 des mécomp-
tes, que de chercher & les plier sous une acception plus
conforme a Petymologie, mais contraire a 'usage..... La lan-
gue du droit subit des méthamorphoses comme la langue de
la littérature et la langue des salons; quand une locution a un
sens convenu, on n’est pas recevable a venir s’élever contre
elle; elit-on cent fois raison grammaticalement parlant, on
auriat cent fois tort auprés des juges du droit."s

Lo dicho es suficiente para acreditar que las palabras
usadas en el art. 14 no consienten que €l se aplique 4 negocios
civiles, porque esas palabras no hacen referencia mas que 4

4 Lozano. Derechos del hombre, pags. 250 y 251.
5 Delisle. Principes de Uinterpetation des lois, num.147.
¢ Troplong. De l’échange et du louage, tom 1o, pag. 97, edic. 1856.
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cusar sin prueba de que empled locuciones técnicas en un
sentido contrario al que les da el uso forense; porque las
reglas de la interpretacion literal condenan el esfuezo que se
hace para adulterar el sentido de un texto, cambiando la
significaci6n de las palabras.

Los argumentos que creo dejar contestados no son los
tinicos que se expenden contra la teorfa que defiendo; se
hace todavia otro que se ha creido concluyente, decisivo,
calificindolo de "tan incontestable, que ante él tiene que
sucumbir la doctrina opuesta, so pena de enemistarse irre-
conciliablemente con el sentido comin." Ese argumento, asf
encomiado, es en extracto el siguiente:

La primera parte del art. 14 que dice: "No se podré
expedir ninguna ley retroactiva," se refiere sélo al legislador,
Gnico poder que puede expedir leyes; pero la segunda no
puede hablar sino con los tribunales, 4 quicnes se previene
que: "Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes
dadas con anterioridad al hecho." Y si estas palabras se han
de referir s6lo 4 lo criminal, resultara el despropésito, el
escindalo no conocido en legislaci6n alguna civilizada, de
que 4 los tribunales sea licito aplicar leyes civiles con efecto
retroactivo. Es ineludible, pues, convenir en que estas pala-
bras abarcan toda clase de juicios. Y una vez aceptada esta
verdad, el pretender que estas palabras "-y- exactamente
aplicadas 4 él," se refieren s6lo 4 lo criminal, es un absurdo
que el criterio comin y la fuerza del lenguaje obligan &
reconocer. La oracién se rige por los mismos verbos, y la
particula conjuntiva que los une, forma con ellos una idea
general. "Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por
leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplica-
das 4 €l por el tribunal que previamente haya establecido la
ley." Si el primer miembro de esta oracion abarca 4 todos los
juicios, también tiene que abrazarlos el segundo. Creo no
haber debilitado, extractdndolo, la fuerza de este argumento.

Qué él es mas especioso que s6lido, lo demuestra bien
su andlisis. Los que creen que la primera parte del precepto
es s6lo para el legislador, sin obligar ni referirse 4 las autori-
dades que aplican las leyes, y que los tribunales han necesi-
tado de una prohibicién especial para no juzgar por leyes
retroactivas, prohibicién contenida en el segundo inciso de
ese articulo; los que eso creen, incurren en un error cuyas
fatales consecuencias de seguro no aceptan. Es este: en el
6rden administrativo se pueden aplicar leyes retroactivas, y
al poder Ejecutivo, haciendo cumplir las leyes, no le estd
vedado darles efecto sobre lo pasado. Porque si es necesario
que haya una prohibici6n para el poder Legislativo y otra
para el Judicial, como se dice las hay, y no existe la que se
refiere al Ejecutivo, y yo con la Constitucién en la mano
(repetiré las mismas palabras de los defensores de la doctri-
na contraria) desafio & cualquiera & que me diga en dénde estd
esa tercera prohibicién; forzoso seria llegar d esta monstruosa
consecuencia (sigo usando de las misma palabras con que se
me ha combatido); en los negocios administrativos es licito
aplicar leyes posteriores al caso que se resuelve; en ellos bien
se puede dar 4 estas efecto retroactivo . . . ..Por qué tan
arbitraria diferencia? . . . .iAcaso en este género de asuntos no
se afecta la propiedad? . . . ..Debemos imaginarnos que los
autores de nuestro Cédigo politico.... descuidasen el amparar
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esos derechos contra uno de los mayores abusos que el poder
administrativo puede cometer, el de retrotraer la accién de las
leyes? No, mil veces no; el sentido comiin se pronucia en contra
de ideas que tan desatinadamente lo atropellan, y la opinién
que impugno tiene que inclinarse muda, confundida y agobia-
da bajo el peso de sus propios y absurdos corolarios.

Con estas palabras que literalmente he copiado, co-
mienzo ya & demostrar que es errénea la interpretacién que
se hace de un texto, cuando de esa interpretacién surge
légicamente el mismo absurdo que con ella se trata de com-
batir. Porque segiin esa interpretacién que estoy impugnan-
do, 4 los tribunales les estd vedado aplicar leyes retroactivas
en toda clase de juicios, no por el precepto de la primera
parte del articulo que s6lo habla con el legislador, sino por
el que contiene la segunda parte del mismo articulo. De esa
teorfa se sigue, como consecuencia forzosa, que al poder
administrativo si le es permitido retrotraer la acci6én de las
leyes, porque no tiene como el legislador, como los tribuna-
les, prohibicién especial que se lo vede. . ..

Yo creo que no se pueden interpretar asf esos textos,
sino que la primera parte del articulo debe tener un sentido
més amplio, liberal y préctico que el que se le da restringién-
dolo s6lo al legislador. En mi sentir ese precepto prohibe la
retroactividad de todas las leyes, ya civiles 6 penales, ya
administrativas, fiscales 6 militares; prohibe la retroactivi-
dad, asi para el legislador que expide la ley, como para el
magistrado que la aplica, como para el ministro que la eje-
cuta; prohibe la retroactividad lo mismo en los grandes
negocios del Estado, crédito publico, contratos de ferroca-
rriles, etc., como en los més pequefios de los particulares, ya
sean estos judiciales 6 administrativos. Todas las razones que
abogan en pro de la interpretacién extensiva de las leyes,
vienen en apoyo de la inteligencia amplia y general de ese
texto: mas afin; las mismas razones que se invocan para
restringirlo, aplicandolo s6lo al legislador, sirven en (ltimo
extremo para demostrar que €l no tiene ese sentido tan
limitado, esa aplicacién tan poco prictica que se le quiere
dar.

La discusion que ese texto sufrié en el Constituyente
nos persuade de esa verdad. Es bien sabido que el primitivo
art. 40 del proyecto estaba concebido en estos términos: "No
se podri expedir ninguna ley retroactiva, ex post facto, 6 que
altere la naturaleza de los contratos.” Se objetd esa redac-
ci6n, porque siendo lo mismo ley retroactiva que ley ex post
facto, el articulo no hacia mis que prohibir en latin y en
castellano la retroactividad de las leyes. El Sr. Guzmén
defendi6 entonces el articulo diciendo esto: "La Comisién ha
empleado las palabrasretroactivay ex post facto no como una
repeticion initil, ni para hablar en latin y en castellano, sino
para hacer el articulo extensivo 4 toda clase de leyes, porque
en ¢l uso moderno se usa la palabra refroactivo, cuando se
trata de los negocios civiles y ex post facto, cuando se trata de
los criminales.” Varios oradores siguieron atacando esa dis-
tincién que la Comisién queria mantener; pero todos los
diputados que hablaron ya en pro, ya en contra de la redac-
cién del articulo, estuvieron conformes en considerar al
precepto que €l contiene no como prohibicién al legislador
solamente, sino como la consagracion del principio de que
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no debe haber leyes de efecto retroactivo, de que las leyes no se
apliquen 4 hechos pasados.7 Lo que viola en efecto los dere-
chos del hombre, lo que atenta contra toda nocién de justicia,
no es precisamente el capricho de un legislador que legisla
para lo pasado, sino la aplicacién de una ley retroactiva por
la autoridad administrativa, judicial 6 militar de cualquiera
clase y categoria, 4 un caso dado y en perjuicio de derechos
adquiridos bajo el imperio de una ley anterior. Esto fué lo
que principalmente quisieron impedir los constituyentes; eso
es lo que el articulo significa, 4 pesar de su redaccidn; tal es
su espiritu filoséfico, que prevalece sobre su letra. Y tan
cierto es que el Congreso lo entendié en ese sentido, que
después, cuando se iba 4 votar el art. 26, el Sr. Villalobos
preguntd: "Siya estaba aprobado el articulo que prohibid las
leyes de efecto retroactivo," y el Sr. Guzman respondi6 "que
si," es decir, estaba ya sancionado el principio tutclar de la
no retroactividad de las leyes, el principio amplio, general,
filosofico, consagrado por todas las legislaciones civilizadas
que prohibe que las Ieyes tengan accién sobre lo pasado.

Para afirmar mis convicciones sobre esta materia, ten-
go, ademds, otras razones. La Comisién que formé el pro-
yecto de Constitucion, estudié mucho la de los Estados
Unidos, se inspird en las doctrinas americanas y las siguié
tan de cerca, que en muchos puntos nuestros textos consti-
tucionales casi son una traduccioén de los de la ley fundamen-
tal de aquel pais. El art. 40 que me ocupa, da testimonio de
esta verdad. Comparado este con el relativo de la Constitu-
cién americana, se encuentra en ellos semejanza de palabras,
sin més diferencia que la supresién de "bill of attainder" que
por fortuna jam4s hemos conocido, y la adicién de ley retro-
activa para comprender toda clase de leyes, como decia el
Sr. Guzmin, y para seguir esas doctrinas americanas hasta
en la diferencia entre ley retroactiva y ley ex post facto, por
miés S que nunca nuestra legislacién haya aceptado tal diferen-
cialyY aunque en los Estados Unidos todavia sus publicistas
yjurisconsultos més notablcs ensenan que la Consutucmn no
prohibe la retroactividad de las leyes civiles,” jamds ni por
nadie se ha entendido all4 que la prohibicién de no pasar (de
no expedir) leyes ex post facto hable s6lo con el legislador y
no con los tribunales; jamds, ni por nadie se ha dicho que no
habiendo una prohibicién especial para los jueces de no
juzgar en lo criminal por leyes ex post facto, estos lo pueden
hacer. Lejos de esto, publicistas y jurisconsultos enseian que
el precepto: "No ex post facto law shall passed” es un precepto
general que obliga 4 todas las autoridades, y no sélo al
legislador; que se refiere no ya 4 la expedicion, sino también
4la ejecucién y aplicacion de la ley.

7 Zarco. Hist. del Cong. constituyente, tomo 1o, pags. 695 4 698.

8 EI texto americano dice asi: No bill of attainder, or ex post facto law
shall be pased"” Art. lo.,sec. 9. Y un poco mds adelante: No State shall...pass
any bill of attainder, ex post facto law, or law impairing the obligation of
contracts." Art. lo. sec. 10.

% The general interpretation has been and is that the phrase (el texto
citado) applies to acts of a criminal nature only. Story. Com. on Cons., num.
1345. Retrospective laws and State laws investing vested rights unless ex
post facto or impairing the obligation of contracts, do not fall within the
prohibition contained in the Constitution of the United States, however
repugnant they may be to the principles of sound legislation. Kent. Com.
on american law. Vol. 1o., pag. 442. Edic. de Boston 1867.

191

Y esto fué lo que quiso la Comisidn, y no restringir la
prohibicién al legislador; y esto fué lo que quiso decir el
Congreso extendiendo el precepto 4 toda clase de leyes,
civiles 6 criminales, sin aceptar la teorfa americana sobre ley
retroactiva y ley ex post facto, ni mucho menos reconocer el
absurdo de que las leyes civiles tengan accion sobre lo pasa-
do. No es, pues, ni cientifica, ni histéricamente cierto que la
primera parte del art. 14 se refiere s6lo al legislador, y que la
segunda hable exclusivamente con los jueces; no es, en con-
secuencia, cierto tampoco que si esta segunda parte tiene
aplicaci6n s6lo en los juicios criminales, se pueda dar efecto
retroactivo 4 las leyes en los civiles, porque en aquella pri-
mera parte se prohibe la retroaccién de todas las leyes, lo
mismo las civiles, que las criminales, que las administrativas;
porque el precepto en esa parte contenido no es especial
para el legislador, sino general para todas las autoridades
que expiden, ejecutan y aplican la ley.

Esto dicho, queda ya minado por su base, destruido en
sus cimientos el argumento que se daba por incontestable, el
argumento ante quien tenia que sucumbir la teoria que
restringe el precepto constitucional 4 los juicios criminales.
Rotalailacién l6gica que une 4 las diversas proposiciones de
que se compone esa especie de sorites con que se arguye, sus
tiltimas consecuencias han quedado sin apoyo; m4s atn: toda
esa argumentacion ha caido por tierra. Y esa ilacién se
rompi6 desde el momento en que se ha demostrado que la
primera parte del art. 14, tanto obliga al legislador, como al
magistrado, como al ministro; desde el momento en que se
ha visto que aun sin la segunda parte de ese articulo, los
jueces no podrian aplicar leyes retroactivas ni en lo civil ni
enlo criminal. Desde que todo esto ha quedado demostrado,
nada pueden ya contra la doctrina que estoy defendiendo, ni
el régimen de los verbos que forman la oraci6n del texto, ni
la conjuncién -y- que une sus dos periodos. Falta el encade-
namiento que ligaba 4 las diversas partes de la argumenta-
cién, cuyo anilisis me ha ocupado, y toda ella, falta de
base,cayé por el suclo.

v

Tiempo es ya de abandonar el terreno en que hemos
andado analizando las cuestiones que surgen de la interpre-
taci6n literal del texto, que estudiamos: creo haber dado
soluci6n 4 las objeciones que se han hecho contra las conclu-
siones & que llegué en ¢l voto que emiti en el amparo del Sr.
Rosales, asegurando que cl origen histérico, que las palabras
delarticulo constitucional, no consienten en que €l se aplique
tanto 4 los juicios civiles como 4 los criminales. Y aunque
pudiera decir aun més en apoyo de mis opiniones, mejor es
llevar el debate 4 un terreno més elevado, mejor es consagrar
toda nuestra atencion 4 la interpretacién racional y filoséfica
de ese texto, al estudio de su espiritu, de su razon, de sus
motivos. Asi tendré ocasion, emprendiendo este trabajo, de
seguir analizando los argumentos que aun se formulan contra
la doctrina que defiendo.

El abogado que sostiene este amparo, reconoce con-
migo la verdad de que el Constituyente no prohibi6 la inter-
pretacion, sino que consagr6 "el empleo de ese finico y
necesario remedio contra el silencio, obscuridad 6 ineficacia
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necesario remedio contra el silencio, obscuridad 6 ineficacia
de la ley;" pero sin aceptar la opini6én de algiin comentador
del texto constitucional, que cree que hay irreconciliable
pugna entre el art. 14 de la Constitucién y el 20 del Cédigo
civil, ese abogado defiende una teorfa de m4s limitado alcan-
ce, la que se sienta como principio que cuando falta ley
exactamente aplicable al caso, se apele 4 los principios gene-
rales del derecho, "puesto que estos quedan elevados 4 la
categoria de leyes," y aplicindolos 4 un caso dado, se aplica
exactamente el articulo 20 del C6digo civil. ¢ Es aceptable esta
teoria? Vedmoslo.

Desde luego se nota que al establecerla, se olvida por
completo 4 lo criminal; més ain, se da una explicacién al
texto constitucional que consagra el absurdo enlaimposicion
de las penas. Si las leyes se aplican exactamente al caso,
juzgindose 4 este segiin los principios generales de derecho,
es decir, segiin el sistema de la interpretacion, si eso dice el
articulo constitucional, sin haber distinciones entre lo civil y
lo criminal, entonces 4 un reo se le puede castigar en el
silencio de la ley, por los principios de Farinacio, de Julio
Claro, de Mattau 6 de algiin otro empolvado criminalista
antiguo, que sostenian la interpretacién ampliativa en mate-
ria penal; entonces volvemos 4 los tiempos de Carlos 11l en
que una ley mandaba 4 los jueces que "4 los reos cuyos delitos
segfin la expresi6n literal 6 equivalencia de razén de las leyes
penales de reino, corresponda la pena capital, les impusicran
esta con toda exactitud.”® Y si el articulo comprende lo
mismo 4 lo civil que 4 lo criminal, y si é1 se ha dc entender en
el sentido de que los principios generales de derecho suplen
elsilencio de la ley, tendremos que reconocer con el monarca
espaiiol que unaley penal se aplica con exactifud, cuando por
equivalencia de razén se impone la pena de muerte 4 un
hombre. Ante esa consecuencia retrocede horrorizada la
civilizacién moderna.

Para evitar, pues, el escollo que en lo civil presenta el
texto constitucional, para salvar el imposible de que la ley
civil se aplique con exactitud, se abre un abismo en lo crimi-
nal, abismo que ha cubierto el progreso del derecho penales,
abismo que han cegado nuestras leyes, exigiendo que las
penas no se interpreten de una manera ampliativa sino que
se apliquen con exactitud.!! Este dilema es de apremiante
fuerza: 6 el articulo 14 se refiere 4 lo civil y 4 lo criminal, y
entonces para aceptar la interpretacion en lo civil, interpre-
tacién que es de ineludible necesidad, se tiene que recono-
cerla también en lo criminal, y asf retrocedemos al tiempo de
Carlos I1I; 6 se niega toda interpretacion, tanto en lo criminal
como en lo civil, y entonces por lo que 4 este ramo toca "se
sienta un principio subversivo del orden social, destructor de
la propiedad misma y condenado por las legislaciones de los
pafses cultos,” como lo reconoce el abogado defensor de este
amparo.

Es lo cierto que al establecer las tcorias que yo com-
bato, se ha confundido 4 lo civil con lo criminal, y queriendo
que el articulo comprenda toda clase de juicios, se ha pre-

101 ey 13, cap. 6. tit. 24, lib. 80 R., 6 7, tit. 40, lib. 12, Novis. Rec.
11 Art. 89 de la ley de 17 de Enero de 1853y art. 182 del C6d. penal.
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tendido que una misma regla rija, y esto es imposible de toda
imposibilidad, 4 aquellos dos ramos, por lo que hace 4 la
interpretaci6n 6 no interpretacion de la ley. Y esa confusién
que ha comenzado por plantear mal la cuesti6n, que ha
torturado el sentido del texto constitucional, y que ha acaba-
do por llegar al borde de un abismo, st no seinterpretan nunca
las leyes civiles, 6 de otro abismo, si alguna vez se interceptan
las penales; y esa confusion, digo, no permite dar un solo paso
acertado en el estudio que hacemos. Voy 4 probar si me es
posible aclarar esa equivocacién en los términos de la cues-
tion, y presentar 4 esta tal cual es.

{Qué se entiende por aplicacién exacta de la ley ?¢Qué
por su interpretacién racional en caso de silencio, insuficien-
cia il obscuridad de su texto? La aplicacién exacta de la ley
es la que se hace resolviendo un caso comprendido en sus
literales preceptos, sin aplicarlos, para sujetar 4 su imperio
otro caso que ellos no comprenden, y sin que para esto pueda
alegarse ni la razdn, ni el espiritu de la ley, ni la equivalencia,
ni la voluntad presunta del legislador, ni la analogfa, ni los
argumentos ab absurdo, a simili ad majus, etc, etc.; aplicacién
exacta de laley esla que excluye toda interpretacion aun para
suplir su silencio 6 insuficiencia. Por esto el C6digo Penal, 4
la altura de la ciencia social moderna, ha dicho con plena
razdn: "se prohibe imponer por simple analogia y aun por
mayoria de razén pena alguna que no esté decretada en una
ley y exactamente aplicable al delito de que se trate, etc.""
En lo criminal si se debe aplicar exactamente la ley, y cual-
quiera interprctacién es un atentado del juez contra la liber-
tad, la honra 6 la vida del hombre; por esto cuando la ley
penal castigaba en Inglaterra la bigamia, los jueces no se
creyeron autorizados para imponer penas 4 los poligamos.

Y por interpretacion racional de la ley se entiende su
aplicacion, aunque no sea exacta ni literal, 4 los casos que el
legislador no expres6 ni previ6; pero que estan comprendi-
dos en su espiritu, incluidos en su razén 6 motivos; casos que
se rigen por la analogfa, que se resuelven en filtimo extremo
por los principios generales de derecho. La interpretacién
de laley es, en una palabra, su aplicacién 4 més casos de los
que su Jetra expresa, su aplicacién no exacta ni extricta, sino
ampliativa y extensiva. En lo civil asf se aplican, asf se inter-
pretan las leyes, segiin todas las legislaciones cultas, y asi
deben por necesidad intepretarse, so pena de destruir el
6rden social; y por esto toda resistencia de un juez para fallar
un pleito civil, porque no hay ley que resuelva el caso, es un
delito contra las garantias que todo hombre debe tener en la
sociedad: por estos motivos, cuando una ley civil anule el
contrato de compra-venta por causa de miedo grave, y nada
diga del de arrendamiento, el juez esta obligado 4 fallar que
este también es nulo, porque la interpretaci6én ampliativa
decide que son nulos todos los contratos en que tal vicio
intervenga.

Son, pues, dos sistemas perfectamente contrarios el de
la aplicacion exacta y el de la interpretacion racional de 1a ley,
sistemas que no pueden regirse por una misma regla; ni
ponerse juntos & la sombra de un mismo precepto contitu-

2 Art. 182,
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cional. El de la exacta aplicacién, necesario, ineludible en lo
criminal, repugna al de la interpretacion racional, forzoso
indispensable en lo civil. La ley penal tiene que aplicarse
exactamente, si no se quiere retrogradar al tiempo en que un
juez podia condenar 4 muerte 4 un hombre por equivalencia
de razén: la ley civil tiene que interpretarse, si no se quiere
constituir un estado social que nunca ha existido, el de la
violencia individual sustituida 4 la accién de los tribunales en
la administraci6n de justicia. {C6mo es posible juntar esos
dos sistemas, ponerlos bajo el imperio del articulo 14 de la
Constitucién, y proclamar que este comprende 4 los juicios
criminales y 4 los civiles sin distincién?

Esta diferencia que entre ambos sistemas he querido
precisar, ésignifica acaso que en lo civil no se deben aplicar
las leyes con exactitud, con criterio, con razén, sino que es
licito al juez hacer prevalecer sobre ellas su capricho, su
ignorancia, su pasion; que le es licito aplicar 4 una materia
las que 4 otra regulan, fallan contra ellas? Me apresuro 4
encargarme de esta cuestion, no porque para resolverla se
necesite esfuerzo alguno de inteligencia, sino porque ella se
trae al debate como para que no se vea aquella esencial
diferencia que hay entre los dos sistemas; como para hacer
creer que también en lo civil y no s6lo en lo criminal tiene
que aceptarse el de la exacta aplicacion: esa cuestiébn mantie-
ne la equivocacién que estoy procurando rectificar, y sélo
por este motivo tiene importancia en este lugar.

A nadie puede ocurrirsele el despropésito de que
porque los jueces de lo criminal no puedan, por medio de la
interpretacién, crear delitos que no existen, ni regravar las
penas para los establecidos por la ley, se convierta 4 los de
lo civil en déspotas cuya arbitrariedad esté sobre todas las
leyes. No; el juez civil tiene que administrar justicia segiin la
ley, y 4 ella debe ajustar todos sus actos, sometiéndole, no ya
sus caprichos, sino aun sus opiniones personales. Cuando se
dice, pues, que el sistema de la aplicacién exacta de la ley no
rige en lo civil, no se intenta ni con mucho autorizar el juez 4
que falle contra leyes expresas, 4 que aplique las de una
materia las que 4 otra correspondan, 4 que obre arbitraria-
mente; se pretende s6lo que cuando no hayaleyes exactamen-
te aplicables al caso que juzgue use de la interpretacion
racional y resuelva ese caso, supliendo el silencio de la ley con
los principios generales de derecho, cosa que jamas puede
hacer el juez de lo criminal. El sistema, pues, que excluye de
lo civil la exacta aplicacién de la ley, no proclama el imperio
de la arbitrariedad judicial, no significa que el juez tenga
como tnica regla la conducta sus caprichos 6 sus pasiones;
ese sistema, inspirado en los inmortales aforismos de Bacon,
cree que ‘optima est lex quae minimum relinquit arbitrio
Jjudicis: optimus judex qui minimum sibi ;13 pero sabe también
que ninguna legislacién civil, por méis perfecta que sea,
contiene ni puede contener todas las leyes que sean exacta-
mente aplicables 4 todos los casos posibles, y sostiene como
una exigencia del 6rden social la necesidad de la interpreta-
ci6n de la ley que no pueda ser exactamente aplicable. Y lejos
de autorizar al juez 4 que cometa desafueros, 4 titulo de

BDela justicia universal. Aforismos 8 y 46.
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interpretacion, repite las palabras de Bacon "optimus judex
qui minimum sibi," invoca las reglas que la ley misma esta-
blece para hacer la interpretacion, y considera la infraccién
de esas como delito de que el juez es responsable.

Esto dicho, y créolo bastante 4 rectificar las equivoca-
ciones que en mi sentir han perjudicado 41a claridad con que
la cuestion capital de este debate se debe plantear, se puede
ya preguntar abordandola, {cuél de esos sistemas contrarios
de que he hablado es el que consagra el art. 14 de la Consti-
tucién? Y formulo asi esa pregunta, porque después de lo
que he manifestado, creo initil inquirir si en ese articulo
caben juntos esos dos sistemas que he llamado contrarios,
que reputo incompatibles.

Para resolver esa cuestion, basta leer el texto constitu-
cional: "Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, dice, sino
por leyes dadas con anterioridad al hecho -y exactamente
aplicables 4 €l,- etc." Es, pues, el sistema que rige s6lo en lo
criminal, que es absurdo, imposible aplicado 4 lo civil, el que
el precepto constitucional consagra: es, pues, absurdo, im-
posible que este pueda comprender también 4 lo civil.

Los que esta extrema y decisiva consecuencia no quie-
ran reconocer, no tienen més recurso, para escapar del peso
de estas argumentaciones, que equiparar la exacta aplicacién
con la racional interpretacién de la ley, que colocarse entre
dos abismos igualmente insondables, 6 el decir que el articu-
lo permite la interpretacion, para salvar el 6rden civil, y hacer
sucumbir entonces los derechos del hombre ante el arbitrio
del juez de lo criminal, 6 sostener por el contrario que
ninguna ley, ni la civil, se interpreta, y esto por salvar las
garantias de los acusados, y negar 4 la sociedad la justicia, en
los muchisimos, incontables casos en que no hay leyes civiles
exactamente aplicables 4 ellos.

Para evitar esta apremiante dificultad, no vale decir
que el texto no exige que se aplique 4 cada caso una ley
exacta, sino que faltando esta, basta que se invoque la que
sea conducente por un argumento a simili; porque tal teorfa
hace retrogradar la ley penal, que prohibe la analogia y aun
la mayoria de razén, hasta la ley espafiola, 4 la que bastaba
para condenar 4 muerte, la equivalencia de razén.”” Tampoco
se puede alegar que elevados 4 la categoria de leyes los
principios generales de derecho, invocindose en un fallo, se
aplica exactamente el art. 20 del Cédigo civil, porque hay
invencible contradiccién en el arbitrio judicial que presupone
el fallo fundado en esos principios, y la exactitud del caso
definido y resuelto en la letra de la ley; porque son ideas que
se excluyen la de juzgar conforme 4 principios generales que
no se ocupan de casos especiales, y juzgar conforme 4 un
precepto especial exactamente aplicable 4 un caso dado.

No necesito ya decir més para manifestar lo infundado
de los siguientes acertos del abogado de este amparo: "Es un
principio elemental de derecho y un deber que todas las
legislaciones recomiendan 4 los jueces, el de la exacta aplica-
cion de las leyes en todas materias, sin que antes de ahora se

¥ Art. 182 del C6d. penal.
5 Ley 13, tit. 24, lib. 8. R., 6 tit. 40, lib. 12, Novis. Rec.
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le haya creido incompatible con la facultad de los jueces para
interpretarlas..... El precepto relativo serfa absurdo si pre-
tendiera una exactitud matematica; él supone términos ha-
biles, etc." En esas palabras hay la confusién de los dos
diversos y contrarios sistemas que he procurado definir hay
la imputacién implicita de que el sistema de la interpretacion
autoriza 4 los jueces para no aplicar bien la ley; hay el
desconocimiento formal de la antigua teoria inglesa; de nues-
tro precepto penal vigente que no permiten la interpretacion
enlo criminal; hay, en fin, un error capital en que estd basada
la doctrina que estoy impugnando: el que consiste en asegu-
rar que el articulo constitucional que manda que la ley se
aplique exactamente al caso, puede extenderse 4 lo civil, en
que se necesita imperiosamente la interpretacion, en que no
hay que apelar, en el silencio de la ley, 4 los principios
generales de derecho. Creo haber demostrado cada una de
estas aseveraciones mias.

Paréceme, no sé€ si me equivoco mucho, que esa de-
mostracion ha arrojado tanta luz sobre la cuestién que ana-
lizo, que se ve ya facil y sencilla su solucién; que atendido el
espiritu del texto constitucional, no se puede dudar mas
sobre su inteligencia. Sin embargo, en materia tan importan-
te, bueno es darnos la razén filoséfica de esa diferencia que
entre lo civil y lo criminal venimos notando, porque ¢llo
servird para descubrirnos en todo su valor cientifico los
motivos de la ley que, comprendiendo 4 lo criminal, excluyen
4 lo civil.

La ley penal, la que define el delito y designa la pena,
no se interpreta, sino que se aplica exacta, literal, matemati-
camente, si en las ciencias morales se puede usar de esta
palabra: sus preceptos no se amplian para abarcar un caso
que suletrano comprende; todas las reglas de interpretacion
enmudecen ante esa ley. Esta es la teorfa inglesa establecida
en respeto de la libertad, de la honra, de la vida del hombre;
esta es la teorfa de nuestra ley vigente, que prohibe 4 los
jueces usar de argumentos méis 4 menos solidos para crear
delitos que la ley no establece, para castigar mas casos que
los que la letra de la ley enumera, para aumentar 6 reagravar
las penas. La libertad civil, que no sufre mas restricciones
que las que la ley impone, no consiente tampoco que el juez
con la interpretacién usurpe el lugar del legislador para
restringirla, porque seria erigir en principio la tirania mis
ominosa, el permitir que 4 la acci6én de la ley, debidamente
promulgada, que establece un delito y marca su pena, se
substituyesen las elucubraciones de un juez que, interpretan-
dolaleyen elsilencio de su gabienete, resolviese, aunque sea
por mayoria de razén, que es delito lo que no esté en la ley
calificado de tal. Por razones tan humanitarias, tan filoséfi-
cas, tan conformes con el progreso de la ciencia social, es ya
un dogma entre nosotros la aplicaci6n exacta, literal, mate-
matica, si se puede hablar asi, de la ley penal.

Pero tratdndose de lo civil, los términos de la cuestion
se invierten completamente, y sobre el sistema de la aplica-
cion exacta prevalece del todo el de la interpretacion. {Por
qué tan substancial diferencia? se pregunta. Por muchos
motivos, de los que algunos son de irrefragable evidencia. En
lo criminal, la interpretacién violaria los derechos del hombre,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

los congénitos 4 su naturaleza, los anteriores 4 toda legisla-

cién positiva; en lo civil, esa violacién es imposible, porque
ella, en tltimo anélisis, no puede afectar sino los derechos
civiles, los que la ley crefa, modifica 6 altera, segtin los
tiempos, circunstancias y necesidades de cada nacién. En lo
criminal, el silencio de la ley, que no se suple, no produce
otro mal que la impunidad de un delincuente, 4 los ojos de
la moral, no de la ley, nétese bien esto; y ese mal que es
siempre menor que el castigo de un inocente, es transitorio
y pasajero, pues €l queda remediado por completo sélo con
que el legislador expida una nueva ley, definiendo el nuevo
delito, y con esto quedan por completo garantizados los
intereses sociales. En lo civil la ley no puede permanecer
mudaen presencia de dos litigantes que la invocan sostenien-
do pretensiones contrarias; el juez no puede absolver de la
demanda al reo por falta 6 insuficiencia de la ley, sin negar
hasta los fundamentos del derecho, de la justicia, sino que,
usando del poder de la interpretacién, debe pronunciar en
todo caso un fallo que resuelva terminantemente 4 quién de
los dos litigantes pertenece la cosa disputada, un fallo que no
deje lugar, como recurso supremo, 4 violencia individual; un
fallo, en fin, que dé testimonio de que en la sociedadno esla
fuerza sino la accién de los tribunales lo que dirime las
cuestiones civiles.

Enuna palabra, 1a substancial diferencia que hay entre
los derechos del hombre y los derechos civiles, produce 16gi-
camente la diferencia entre el sistema de la aplicacién exacta
de laley penaly el de laracional interpretacién de la civil. S6lo
confundiendo, como en realidad se confunden aquellos de-
rechos, se puede sostener que esos sistemas amalgamados y
unidos caben en el precepto del articulo 14 de la Constitu-
cién. Confundir los derechos del hombre con los derechos
civiles (Se hameditade cnlo que esa monstruosidad impor-
ta? (Habra dlguien que seriamente sostenga que el conceder
6 negar una apelacidn, el confirmar 6 invalidar un testamen-
to, un contrato, el reconocer 6 negar la incapacidad de una
persona para albacea, tutor 6 testigo; el calificar bien 6 mal
la validez 6 nulidad de una escritura por sus férmulas; habra
dlguicn, repito, que seriamente sostenga que todo eso impor-
ta un atentado, una violacién de los derechos del hom-
bre........ Pcro no debo anticipar mis demostraciones; dejo
para su lugar oportuno encargarme de evidenciar c6mo la
teoria que refuto, ha comenzado por suponer que los dere-
chos civiles son derechos del hombre, para acabar por asegu-
rar que la inexacta aplicacion de la ley civil viola estos
derechos y hace procedente el amparo.Por ahora, basta 4 mi
propésito haber dejado bien demostrada esta verdad: no
caben dentro del precepto del art. 14 el sistema de la exacta
aplicacién y el de la racional interpretacién de la ley: si para
hacer extensivo ese articulo 4 toda clase de juicios, se niega
el arbitrio judicial en lo civil, la sociedad, falta de justicia, se
desquicia; si por el contrario se permite la interpretaci6n en
lo criminal, los derechos del hombre quedan sacrificados en
las aras de la arbitrariedad judicial. Entre esos extremos
igualmente absurdos no hay més que este medio: reconocer
que el articulo constitucional que exige la exacta aplicacién
dela ley se refiere s6lo 4 lo criminal, confesar que la filosofia,
la razén de ese precepto repugnan el absurdo de que é] sea
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aplicable también 4 lo civil.
A%

Contra la doctrina que sostengo, se invoca un argu-
mento poderoso en el foro, argumento que €l sélo ha cam-
biado las opiniones del promotor fiscal, segin él lo dice en
su pedimento en este negocio. Se invoca la autoridad de la
Comisién que formé el Codigo civil, para probar que el art.
14 de la Constitucién comprende tanto 4 lo civil como 4 lo
criminal, y s¢ llega 4 asegurar "que esa Comision vacil6 sobre
la legalidad de su propia obra antes que poner en duda ni
por un momento que el principio constitucional abraza toda
clase de juicios." No puedo yo pasar ensilencio un argumento
que tanta preocupacién causa en el estudio de estas impor-
tantes materias.

Después de exponer la Comisién los robustos funda-
mentos en que la necesidad de la interpretacion se funda;
después de demostrar que el art. 20 del Cédigo es una
imperiosa exigencia del 6rden civil, exigencia sentida y satis-
fecha desde las leyes romanas hasta los c6digos mas recien-
tes, contintia hablando en estos términos: "Mas 4 pesar de las
razones expuestas, la Comision duda, no de la necesidad y
conveniencia del articulo, sino de su legalidad. El art. 14 de
la Constitucion contiene el precepto mds justo en principio;
pero el més irrealizable en la prictica...... Mucho se puede
decir respecto del tribunal; pero no siendo ese punto la
materia de que hoy se trata, se limitara la Comision 4 exami-
nar la exacta aplicacién que previene el precepto constitucio-
nal."

"Si por la palabra "exactamente" sélo se entiende la
racional aplicacion de ley, la dificultad es menos grave; pero
el articulo serd siempre peligroso por prestarse 4 varia inte-
ligencia. Pero si esa exactitud se entiende, como dcbe enten-
derse, segin su letra y su sentido juridico, el precepto
colocado entre las garantias individuales, da por preciso
resultado la més funesta alternativa."

"Sise cumple con él se dejan de resolver mil conticndas
judiciales, porque cuando no haya ley exactamente aplicable
al hecho, el tribunal no puede apelar al arbitrio. La idea que
este expresa es contradictoria de la que expresa la exactitud:
esta acaba donde aquel empieza; y no es concebible cémo un
juez puede usar de su arbitrio si debe aplicar la ley exacta-
mente. Si el precepto no sc cumple, se infringe la Constitu-
cion 4 cada paso, y el recurso de amparo viene 4 nulificar las
sentencias de los tribunales....."

"El precepto es justisimoy prucba el noble pensamien-
to dellegislador; pero supone lo que no es posible, un Cédigo
perfecto. Por lo mismo, la Comisién ha creido necesario
presentar estas observaciones al Supremo Gobierno, 4 fin de
que, si las estima fundadas, se sirva iniciar la supresi6n del
adverbio exactamente cn el referido art. 14....."

Generalmente se ha creido que estas palabras mani-
fiestan el juicio que la comision del Cédigo formé sobre las
importantisimas materias de que se trata; pero con posterio-

16 Proy. de Céd. civil. Exposicién de motivos del lib. 1o. pdgs. 7y 8.
[Cdédigo de 1870].

195

ridad, uno de sus autores, el Sr. Montiel y Duarte, ha asegu-
rado que lo que dejo copiado "expresa la opini6én particular
del Sr. Lafragua, y no la colectiva de la Comisién."’ Y
aunque esto es ya decir que el argumento tomado de la
autoridad de la Comisién, se debilita mucho, supuesto que
ella misma no estuvo de acuerdo en estos puntos, para mi,
que tan respetable es la opinién del Sr. Lafragua como la de
los otros miembros de la Comisién, si bien no me es licito
preferir una sola palabra que su autoridad desconozca, sime
es inexcusable en esta ocasiéon considerar bajo su aspecto
cientifico esas opiniones, aunque protestando, como me
complazco en hacerlo, todos mis respetos 4 cada uno de los
ilustrados miembros de la Comisién del Codigo civil.

Comencemos por analizar las palabras citadas del Sr.
Lafragua. El nos dice que ¢l precepto que ordena la exacta
aplicacion de la ley civil, es justo, pero impracticable; que es
justisimo, pero que supone un imposible, un Cédigo perfecto
que prevea y defina exactamente todos los casos ocurrentes.
¢Qué quicre esto decir en toda su desnuda realidad y despo-
jando 4 esas frases del velo con que se quiso cubrir el respeto
4 la Constitucién? Necesario es manifestarlo con toda clari-
dad para precaver las consccuencias de un mal terrible. El
Sr. Lafragua creyd que nuestra Constitucién contendria un
precepto impracticable, imposible, absurdo, irreconciliable
con todo Cédigo civil, con las exigencias de la administracién
de justicia, si ese precepto hubiera de prescribir la exacta
aplicacion de la ley civil. Y eso que crey6 el Sr. Lafragua, lo
creo yo también con profundisima conviccibn, porque ese
Cédigo perfecto de que se nos habla, es una utopia més
irrealizable que los suefios de Platon; porque el querer apli-
car todas las leyes civiles exactamente, es un intento més
inasequible que pretender que en lasociedad no haya litigios,
y lo diré de una vez, revelando todos mis sentimientos de
adhesion 4 la Constitucion, porque si ella contuviese seme-
jante impracticable, imposible, absurdo precepto, eso s6lo
bastaria para que en un ticmpo més 6 menos préximo toda
clla sucumbiera, como sucumben todas las instituciones vi-
ciosas que lastiman los intereses legitimos de la sociedad,
que desconocen los principios inquebrantables de la ciencia,
que intentan destruir la obra de la civilizacidn...... Y yo me
opongo y me opondré con todas mis fuerzas 4 que se acuse
4 nuestra ley fundamental de tener una sola palabra que
legitime el absurdo, que dé un solo aliento 4 lo que la ciencia
y la civilizacién tienen condenado 4 muerte, iQuiero yo
mucho la Constitucién de mi pais para consentir en que su
desprestigio ocasione su caida!

Pero vuelvo al anilisis de las palabras del Sr. Lafragua.
Los argumentos de que us6 para probar que el arbitrio
judicial y la exactitud son ideas contradictorias entre si, no
tienen respuesta satisfactoria, y nada més debo yo agregar
sobre este punto 4 mis anteriores demostraciones. Pero en
lo que no estoy, ni puedo estar conforme con el Sr. Lafragua,
es en la manera con que él creyé salvar al Cédigo civil, en el
modo con que indic que se debiera evitar lo impracticable,

7 Tratado de las leyes y su aplicacién, pdg. 168.



