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VIIIL.- LAS RELACIONES EXTERIORES

Con la adhesién de los estados de Hidalgo, Puebla, México, Veracruz, Morelos, Tlaxcala, Oaxaca,
Zacatecas, Nuevo Le6n y Tamaulipas triunfa el Plan de Tuxtepec sobre Lerdo. Porfirio Diaz en caracter
de jefe del denominado Ejército Constitucionalista invit6 a Vallarta a colaborar inmediatamente con el
cargo mds importante: el de Secretario de Relaciones Exteriores. El 29 de noviembre de 1876 Diaz
levanta acta en Palacio Nacional y nombra a Vallarta, a Protasio Tagle como Secretario de Gobernacion,
a Ignacio Ramirez como Secretario de Justicia e Instruccién Piablica, a Justo Benitez como Secretario
de Hacienda a Pedro Ogaz6n como Secretario de Guerra y Marina y a Vicente Riva Palacio como
Secretario de Fomento, Colonizacién e Industria.

El 14 de diciembre del mismo afio se recibe contestacién del enviado especial de los Estados Unidos
en México, John W. Foster sin acreditamiento ante el gobierno de Diaz. En estas fechas, Ignacio Mariscal
fungia como encargado de negocios de México en los Estados Unidos y el 30 de diciembre acusa recibo
de la notificacién del triunfo de la Revolucién de los Planes de Tuxtepec y Palo Alto.

El desempeiio brillante de Vallarta como Secretario de Relaciones Exteriores se vio mezclado con
la funcién de presidente de la Suprema Corte. Efectivamente, una vez realizadas las elecciones en 1877,
el 16 de mayo Vallarta es electo como presidente del mas alto tribunal de la Repiblica, por lo que
suspende sus funciones temporalmente en la Cancillerfa, dejando al oficial mayor José Diego Ferndndez
encargado del despacho y ejerciendo la presidencia de la Suprema Corte del lo. al 23 de junio de 1877,
reiterdndose luego con licencia y fungiendo en su lugar Ignacio Manuel Altamirano como Presidente de
la misma.

Uno de los primeros actos como Secretario de Relaciones Exteriores fue obviamente, el anunciar
a los representantes diplomaticos acreditados, que el general Porfirio Diaz habia asumido el poder
ejecutivo e invitarlos asi a que otorgaran su reconocimiento. El agente confidencial de los Estados Unidos
en México, John W, Foster, juega con el reconocimiento del gobierno de Dfaz de acuerdo a la dltima
moda de la doctrina Grant-Hayes, por la cual el gobierno de su pafs s6lo reconoceria a los gobiernos
"efectivos y responsables”; es decir, gobiernos con la aquiescencia del pueblo sustanaa]mente declarada
y, ademds, capaz de asumir sus obligaciones internacionales.

Pero por supuesto, la certificacién de la "efectividad y responsabilidad” de los gobiernos, estaria a
cargo de la discrecién y arbitrio del gobierno juzgador, es decir, los Estados Unidos.

Foster, a cambio del simple reconocimiento, pidio la rectificacién de la frontera del Rio Bravo, la
abolicidn de las leyes restrictivas sobre la adquisicion de propiedad inmobiliaria para extranjeros, el pago
por los dafos causados por la revolucién de Tuxtepec, ademds de exenciones a los estadounidenses y
autorizacion a las tropas de su pafs para cruzar la frontera en persecucién de los indios barbaros. Pero
ademds, enfatiza la necesidad de resolver las reclamaciones que, por un tratado de 1868, se habian
acumulado hasta la época de Dfaz. Vallarta conferencié en 19 ocasiones durante el lapso que va de agosto
de 1877 a abril de 1878 y, desde un principio, manifest6 que no era digno para México el aceptar las
condiciones de los Estados Unidos.>* Detrés de estas pretensiones, estaba laambicién politica de William
M. Evarts, entonces Secretario de Estado, quien querfa manipular las relaciones con México, hasta el
punto de una guerra, para llegar a la Presidencia de este pais.

No obstante la persistente insistencia de Foster, Vallarta no acepta suscribir ningdn tratado
concediendo los privilegios que solicitaba y hace una declaracién en el sentido de que no era licito dejar
el reconocimiento de gobiernos al arbitrio de otros paises, ya que es un derecho de todo pais y gobierno
que "se le debe de justicia conforme a la ley de las naciones". Con esta declaracién se acercaba a la tesis
de Genaro Estrada elaborada sesenta afios después.

% Gémez Robledo, Antonio. Vallaria Internacionalista. Porria 1987. p.p. 82-83.
* Flores D. Jorge. La labor diplomdtica de Don Ignacio L. Vallarta. Archivo Histdrico Diplomatico. 1961 p. 75.
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Vallarta envia a José Maria Mata con aprobacion del senado como agente diplomaético ante el
gobierno de los Estados Unidos; en sus instrucciones se le precisa:

"Usted rectilique este error ante ¢l gobierno amcericano, haciéndole entender también que la mision de usted no ha tenido
por objcto solicitar dicho reconocimiento, sino usar del derecho perfecto que a México asiste de hacerse representar en
la Repiblica vecina, pucsto que clla tiene un representante en €sta, y entabla: las negociaciones correspondientes para
cl arreglo dc los asuntos dc la frontcra; que dicho reconocimicnto no es ni puede ser considerado como una gracia o favor
especial, sino como un acatamiento al principio del derecho internacional de que ningiin pafs tiene la facultad de inquirir

ni calificar la legitimidad o titulos de gobicrno de otro, y, finalmente, que ni en cambio del reconocimiento ni por ningur;zsi
"

otra consideracion, el gobierno podra aceptar condiciones incompatibles con el decoro y con las leyes de la Repiblica”.

Finalmente, ¢l 9 de abril de 1878 es notificado el establecimiento de relaciones diplométicas de
Estados Unidos con México, resultando uno de los fundamentos del naciente porfirismo.

Otro de los puntos més importantes dentro de la agenda del secretario Vallarta fue la aclaracion de
los derechos de México sobre Belice. El 23 de marzo de 1878, Vallarta contesta una nota del Ministro
de Negocios Extranjeros de Inglaterra haciendo extensiva una serie de reclamaciones sobre Belice.

El canciller mexicano hizo un magnifico andlisis de los tratados entre Espafia e Inglaterra durante
la coloniay determinando que el Ginico titulo que tenfan los aventureros ingleses era una concesién para
cortar lefia. Lo adelantado por Vallarta fue eliminado por Ignacio Mariscal al celebrar un tratado de
limites con Inglaterra el 8 de julio de 1893, reconociendo los limites de Belice.

Aunque la estancia de Vallarta enla Secretarfa de Relaciones Exteriores fue corta, su posicién oficial
no lo alejé de la oportunidad para contribuir al desarrollo de las relaciones exteriores de México. Su
reconocido prestigio de jurista lo llevé a desahogar consultas y dictaminar sobre multiples problemas
que se le presentaron al gobierno mexicano. Después del tratado Guadalupe Hidalgo, muchos aspectos
tenfan que definirse y los Estados Unidos lo hicieron por la tinica via que han conocido: 1a reclamacién
y las demandas.

El Fondo Piadoso de las Californias, una obra pfa siempre administrada por el rey espaiol y el
gobierno nacional, fue reclamada por la autoridad eclesidstica de California y apoyada por el gobierno
estadounidense. Vallarta dictamina que no habia por qué aceptar estas pretensiones.

Dicho fondo piadoso se habia formado con donaciones de particulares y contribuciones de la Real
Hacienda a partir de fines del siglo XVII con el objeto de consolidar la conquista espafiola de la California
y la propagacién de la fe catdlica, entre los indios de esas tierras. La administracion del fondo habia
recaido primero en los jesuitas, pero después de su expulsion, en el gobierno espafol. Al establecerse
una mitra en California se le otorgé en administracién el fondo cuyo obispo lo siguié administrando hasta
el 8§ de febrero de 1842, fecha en la cual se decreté por el gobierno mexicano la administracion directa
del fondo.

Con la invasién norteamericana en 1848, los obispos de la California angloamericana pidieron en
1859 primero y después en 1870 al gobierno de los Estados Unidos que apoyaran la reclamacién del
fondo piadoso, asi como los intereses generados de 1848 a 1868. Aunque las reclamaciones eran
extemporaneas segin la convencién de 1868, y no tiene ya objeto el fondo en cuanto a conquista y
propagacién de la fe entre los indios, se aproveché esta reclamacion temeraria para fincarle e México
una nuevay cuantiosa deuda hacia Estados Unidos.

Adicionalmente, cuando el Rio Bravo estuvo en peligro por la sobreexplotacién de agua de que era
objeto en la parte estadounidense, Vallarta dictamind que el cauce de ese rio era un bien comunal cuya
afectacién o medio de explotacién deberia ser consultado con el pafs vecino.

Otro aspecto de importancia durante la gestion de Vallarta en la conduccién de las relaciones
exteriores, lo fue el siempre inquietante tema de la extradicién de delincuentes que, para entonces, se

%¢, fr. "Memoria que en cumplimiento del precepto constitucional presento al Congreso de la Unidn en el primer perfodo de sus sesiones el C. Ignacio L. Vallarta,
secretario del Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores”. Imprenta de Gonzalo A. Esteva. México. 1878. p. 132



UNA APROXIMACION BIOGRAFICA 933

regia por el tratado del 20 de mayo de 1862. No obstante, el Departamento de Guerra de los Estados
Unidos habfa autorizado el lo. de junio de 1877 el paso de tropas por territorio mexicano con el fin de
perseguir a delincuentes, aprehenderles y llevarlos a su pais para ser juzgados. El tema es de vibrante
actualidad. México protesté por la orden de dicho Secretario y exigi6 la anulacién de la misma.

En octubre de 1877, el juez de Distrito del Norte de Tamaulipas, con residencia en Matamoros,
manifest6 al Secretario de Justicia, Protasio Tagle, que de acuerdo al tratado de extradicién, él era juez
competente para conocer sobre la materia, pero que se habia ordenado por las Secretarias de Relaciones
y de Guerra la entrega de los delincuentes reclamados por Estados Unidos, invadiendo la esfera de sus
atribuciones. La contestacién de Vallarta es concisa pero contundente: "La extradicién de fugitivos de la
justicia de un pafs extranjero no es un acto de jurisdiccion judicial sino de soberania nacional"56, la
Constitucion le encarga al Ejecutivo Federal la facultad de dirigir las negociaciones diplomaticas y €l es
el responsable del cumplimiento de las obligaciones internacionales.

Por otra parte, como es de suponerse, Vallarta tuvo que enfrentarse a las insolentes peticiones de
privilegios e inmunidades diplométicas que, en detrimento de la soberanfa nacional se invocaban por
cualquier extranjero para evadir las leyes mexicanas. Al respecto ya habia sufrido estas experiencias al
tiempo de su periodo como gobernador de Jalisco.

Cuando la empresa de los hermanos Lawree pidi6 amparo contra el cobro de ciertos impuestos
considerados alcabalatorios y 1a Suprema Corte de Justicia habia fallado en contra, basada en que aunque
la Constitucion preve la abrogacién de las alcabalas, era su interpretacion que para dicha abrogacion se
requiere de una previa reorganizacién de la hacienda piiblica, lo cual no se lograria sino hasta fines del
siglo XIX.

El encargado de negocios ad interim de los Estados Unidos en una nota habia declarado que dicha
sentencia habia provocado algunas dudas de constitucionalidad al Departamento de Estado de su pais.
La Secretarfa de Relaciones Exteriores la contesto:

"La Suprema Cortc cs la garantia mas respetable que tienc la socicdad para asegurar sus derechos; que cuando falla en
negocios de amparo, sus resoluciones se¢ consideran como sentencias basadas en autoridad de cosa juzgada, no admitien-
do, en consecuencia, revisién dc ninguna especie, y que por tales motivos, ¢l gobicrno de México se hallaba en la
imposibilidad de satisfacer la duda dcl gobicrno americano”.

En otro evento ventilado por la Cancilleria, se hizo la reclamacién sobre un allanamiento al
consulado americano en Mazatldn, donde las fuerzas Tuxtepecanas habfan sacado por la fuerza al general
lerdista Arce. Enla explicacionala Secretaria de Relgciones se dio cuenta que las 6rdenes del gobernador
habian sido sélo vigilar el consulado, pero la policfa se habia extralimitado y habia entrado por el militar.
El cénsul reclamé que se habia violado el asilo otorgado y provocé otra nota de reclamacion, por parte
del encargado de negocios. Vallarta contest que en derecho internacional los funcionarios consulares
no gozan ni protegen con inmunidad diplomdtica, por lo que en sus sedes no pueden conceder el derecho
de asilo:

"Es imposiblc indicar la procedencia del derecho que creyd tencr el cénsul para tomar a un individuo, e individuo
mexicano, bajo su proteccidn, o, lo que es lo mismo, para sustraerlo de la accidn de las autoridades del pais, dindole
abrigo en el Consulado y otorgando a éste el derecho de asilo que, por desgracia, no cs éste el tinico de esos actos por los
cuales se pone a una persona fuera de la accién de la justicia o de las autoridades cn general, reclamandose después
ultrajes al pabell6n de los Estados Unidos: que al intentarse dltimamente en Piedras Negras la aprehensién de Santos
Garcia, éste se refugi6 en la casa de Jests Villarreal, y ¢l agente comercial de los Estados Unidos, Don Guillermo Sch-
ahartd, por el s6lo motivo de residir su familia en la casa de Villarreal, iz6 en ésta el pabellén americano e impidid la
extraccién de Garcia'.

56 Cfr. "Memoria", op. elt. cit, p. 158
57 Cfr. Idem. p. 165
S8 Cfr. Idem. p. 169
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Conrelacion a las gestiones diplomaticas con otros paises, Vallarta promovi6 el establecimiento de
legaciones para que México tuviera mayor espectro internacional. Solucioné el problema de limites de
nuestro pafs con Guatemala, fortaleci6 las relaciones con Centro y Sudamérica. Gracias a sus gestiones,
el Imperio Alemén fue el primero en establecer relaciones con México.

Incansable Vallarta continué trabajando atin separado de la Secretarfa en un proyecto de ley de
extranjeria y naturalizacion, presentado por el entonces Secretario Mariscal en 1885, que fue ejemplo
para otros paises latinoamericanos.

IX.- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

1. Aunque en su juventud habfa afirmado que nunca pretenderia ser juez y, efectivamente aunque
alo largo de su carrera habia sido nombrado o electo para diversas magistraturas, hasta 1877 la vida de
Vallarta se trazaba sobre todo en la administracién piblica, bien estatal como federal, o en el 4mbito
parlamentarlo, pero no enlajudicatura. Paralelamente, el presidente de la Suprema Corte de los Estados
Unidos, John Marshall, a quien tanto cita Vallarta, tampoco habia pretendido llegar a ese puesto que,
para 1801, era el menos apetecido para los politicos norteaméricanos, y menos para quien habia logrado
ser el Secretario de Estado del Presidente John Adams. '

Con el ascenso de Porfirio Diaz se verificaron elecciones para quienes se denominaban entonces
magistrados de la Suprema Corte de Justicia, ya que el término de ministros se referia igualmente al de
los Secretarios de Estados y por ello el articulo 29 de la Constitucién de 1857 aludia a un consejo de
ministros.

Siendo estas elecciones el 11 de mayo de 1877 resulté electo Vallarta como presidente de 1a Suprema
Corte y, en consecuencia, virtual vicepresidente ex-officio de la Republica. El personal de la Suprema
Corte para diciembre de 1877 era el siguiente:

Presidente, Lic. Ignacio L. Vallarta.

Primer Magistrado, Lic. Pedro Ogazén.

Segundo idem, Lic. Juan de Mata Vazquez.

Tercero idem, Lic. Manuel Alas.

Cuarto idem, Lic. Antonio Martinez de Castro.

Quinto idem, Lic. Protasio P. Tagle.

Sexto idem, Lic. Miguel Blanco.

Séptimo idem, Lic. Ignacio Ramirez.

Octavo idem, Lic. J. M. Bautista.

Noveno idem, Lic. Ignacio M. Altamirano.

Décimo idem, Lic. Ezequiel Montes.

Procurador General, Lic. Pedro Dionisio de la Garza y Garza.
Fiscal, Lic. José Eligio Mufioz.

Abogado auxiliar del Procurador General, Francisco de P. Segura.
Otro idem, Lic. Vicente Gonzalez Alcédntara.

Primer Magistrado supernumerario, Lic. Simén Guzmén.
Segundo idem, Lic. Manuel Saldana.

Tercero idem idem, Lic. Trinidad Garcia.

Cuarto idem idem, Lic. Juan de Mata Vazquez.

OTROS FUNCIONARIOS:

Secretario, Luis Marfa Aguilar.
Idem de la 2a. Sala, Lic. Agustin Gonzélez Angulo.
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Idem de la 3a. Sala, Justo Sierra.

Oficial Mayor de la 1a. Sala, Lic. Enrique Landa.

Idem idem de la 2a. Sala, Lic. Agustin Peralta.

Idem idem de la 3a. Sala, Manuel Fernindez Villareal.
Oficial 2, archivero de la 1a. Sala, Lic. Alejo G6mez Eguiarte.

Escribiente de la 1a. Sala, Antonio Olero.

Idem idem, Urbano Alcocer.

Idem idem, Adalberto Arteaga. Idem idem, Joaquin Castro.
Ejecutor, Miguel Céardenas.

Escribano de Diligencias, Gil Mariano Ledn.
Procurador, Hipdlito Villerias.

Portero, la. Sala, Vicente Jiménez.

Idem. 2a. Sala, Rafael Clavijo.

Idem, 3a. Sala, Agustin Zuleta.

Mozo de aseo, Antonio Mata.

Ordenanza, Juan Zayas.

Idem, Juan Lépez.

Escribiente de la 2a. Sala, Cayetano Mirafuentes.
Idem de la 3a. Sala, Lino Vega. ,
Escribiente supernumerario, Esteban Ortiz.
Idem idem, Francisco Ortiz.

Idem idem, Alberto Altamirano.”’

Durante los afios en que Vallarta estuvo como presidente de la Suprema Corte, el personal del Poder
Judicial estuvo distribuido en la forma en que revela el cuadro que se acompana como Apéndice A de
este ensayo.

2. De los magistrados electos, cuatro tuvieron que solicitar licencia pues se integraron al gabinete
de Diaz. Ya se ha visto la labor diplomética de Vallarta como Secretario de Relaciones Exteriores, pero
ademds, Pedro Ogazo6n, Protasio P. Tagle y Trinidad Garcfa estuvieron en la misma circunstancia. Ignacio
M. Altamirano fue el magistrado que suplié a Vallarta en las funciones de Presidente.

En los momentos en que Vallarta conducia las sensibles relaciones diplomaéticas del pais, una vez
yalogrado el reconocimiento del gobierno de Diaz por los Estados Unidos, el Pleno de la Suprema Corte
aprobd el 30 de abril de 1878, un acuerdo promovido por magistrados como José M. Bautista y Juan de
Mata Vdazquez, que no vieron con simpatia la presencia de cuatro magistrados en la administracién
publica, particularmente la de Vallarta, retirando las licencias correspondientes, basados en que el
trabajo por desabogar era muy gravoso sin la presencia de dichos magistrados.

Votaron por el retiro de las licencias Altamirano, Bautista, Blanco, Martinez de Castro, Alas y
Ramirez habiendo habido s6lo tres votos en contra: los de Saldafa, Vazquez y Montes. Aparentemente
la medida constitufa unareaccién de la Suprema Corte haciala ley del Secretario Potasio Tagle que habia
dividido en salas a la Corte en una nueva distribucién del despacho de los asuntos por lo que se requeria
que los magistrados con licencia se integraran para completar el nimero suficiente en las Salas de la
Corte.

59Cfr. "Memoria que el Secretario de Justicia e Instruccién Piblica presenta al Congreso de la Unién en cumplimiento del precepto constitucional. Comprende
del 30 de noviembre de 1876 al 31 de diciembre de 1877". Imprenta de Francisco Diaz de Ledn. México. 1878, pp. 12y 13
Cfr. "Memoria que el Secretario de Justicia e Instruccion Piiblica presenta al Congreso de la Unidny comprenden del lo. de enero de 1878 al 15 de septiembre
de 1881". Tipogralfa Literaria dc F. Mata. México. 1881. pp. 19a 27
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Vallarta, a través de su oficial mayor en la Secretarfa, José Ferndndez, contesta:

"El Presidente cree que la Suprema Corte de Justicia no ticne facultad para retirar las licencias concedidas a sus miembros
para servir las Secretarfas de Estado, tanto porque no hay ni en la constitucion ni en las leyes secundarias prevencién
alguna que de a la Corte esta facultad, y los Poderes Fedcrales no pueden cjercer mds atribuciones que las que le concede
la Constitucién, cuanto porque el ¢jercicio de esa facultad vendra a constituir en este caso una invasién a la que concede
al Presidente la fraccion II del articulo 85 de la Constitucién para nombrar y remover libremente a los secretarios del
despacho (...) Considerando el Presidente de la Repiblica que la manera més sencilla de obtener este resultado, una vez
verificada la separacidn del gabincte ¢l C. Vallarta ¢l 2 del actual, que la Suprema Corte se sirva concederle de nuevo
licencia para que continiie descmpenando la cartera de Relaciones, ha acordado se pida finalmente esta licencia a ese
Supremo Tribunal invocando sus sentimientos de patriotismo para esperar que por su parte no sc ocasionen los
inconvenientes que causaria la separacién definitiva del gabinete del sehor Vallarta.

Siendo este negocio no tan sélo de notoria conveniencia piblica, sino de grande urgencia, por haber quedado pendientes
con motivo de la separacion del sefior Vallarta negociaciones diplomaticas que afectan los intereses de la Repiiblica, el
Presidente suplica a la Suprema Corte se sirva darle la preferencia que su importancia requicrc:".61

Por su parte la Suprema Corte respondio a través del magistrado Mata Véazquez el 15 de mayo:

"Recibida la nota de esa Secrctaria de fecha 9 del actual en que por acucrdo del sefior Presidente de la Republica solicita
usted se le conceda nucva licencia al C. Presidente de esta Corte Suprema de Justicia, Lic. Ignacio L. Vallarta para que
contintie encargado de la Secretaria de Estado y del despacho de Relaciones Exteriores; y oido el parecer de los CC.
Fiscal y Procurador Gencral; esta misma Cortc resolvié en la audiencia de ayer que no es de concederse la expresada
licencia".

Resultado apetecible, quiza para los promotores de este acuerdo haya sido la renuncia de Vallarta
a la presidencia de la Corte, tal como ocurri6 con los secretarios Tagle y Garcia; sin embargo, Vallarta
prefirié asumir su cargo en la Corte desde el 6 de mayo de 1878 para bien del Poder Judicial Federal.

3. Entre sus primeros asuntos, ya reinstalado como Presidente de la Suprema Corte se encuentra el
de Julidn Garcia, patrocinado por Agustin Arroyo de Anda, y que versé sobre la pena de muerte, un tema
recurrente en Vallarta. El acusado de homicidio con agravantes enfrent6 una sentencia del 29 de junio
de 1878, suscrito por un magistrado Vallarta, distinto al joven que fuera miembro de la sociedad literaria
y diputado constituyente:

"No cs la cuestion filoséfica la que debe ventilarse en recursos como ¢l presente, sino la constitucional; por ser un principio
juridico, que las opiniones particulares en los encargados de administrar justicia deben ceder en primer término a los
preceptos dc la Constitucidn, que han protestado guardar y hacer guardar, atin cuando en ciertas situaciones tengan que
sacrificar sus sentimicntos humanistas al cumplimiento de sus deberes y porque un Tribunal no es mas que el jucz que

n 02

debe aplicar la ley tal como es por mas dura y severa que le parezca".

Con esta perspectiva y definiendo el papel del juez frente a sus propias convicciones deniega el
amparo a Julidn Garcia y enfrenta un cimulo de asuntos sobre pena de muerte, aplicadas a desertores
del Ejército mexicano que habian sido reclutados por el sistema de leva; es decir, contra su voluntad.
Este punto permitié definir la obligatoriedad de la repeticién en los precedentes de la Suprema Corte,
lo que se llamé oficialmente a partir de 1882 como "jurisprudencia". Asimismo, puso en tensién las
relaciones entre el Poder Judicial Federal, y 1a Secretaria de Guerra, sobre todo en 1880.

Revisando varias decenas de casos, empezando por el de Irineo Espinoza, decidido por el pleno el
13 de enero de 1880, 1a Suprema Corte decide una infinidad de casos sobre pena de muerte evitdndola

¢! A rafz de este acucrdo, se publicé anénimamente, aunque puede atribuirsc a Vallarta, en folleto que produce con mayores detalles la argumentacion
citada. Cfr. "El Ejecutivoy la Corte de Justicia. Estudio Constinucional sobre la facultad del Presidente de la Repiiblica para nombrar los Secretarios del Despacho”.
Imprenta del Gobierno. México. 1878

o2 Cfr. "Cuestiones Constitucionales. Votos que como Presidente de la Suprema Corte de Justicia dio en los negocios mds no tables resultados por este Tribunal
desde mayo de 1878 a septiembre de 1879". Tomo 1. Imprenta de J.J. Terrazas. 1894 p.p. 105 y 107
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y amparando a los quejosos por considerar a la leva inconstitucional, a la cual denomina "retenciéon
forzada al servicio de las armas". Por su parte, la Secretaria de Guerra expide a principios de 1880, una
circular oficializando el sistema de leva y especificando la pena de muerte para sus desertores.

El127 de agosto de ese afio, y con motivo de los informes de los jueces de Distrito de Puebla, Tlaxcala
y Veracruz, quejdndose por los actos persistentes de la Divisién de Oriente para imponer la pena de
muerte en estos casos. Vallarta promueve un acuerdo del Pleno manifestando al presidente Diaz sobre
la necesidad de una ley que cubriera las vacantes en el ejército sin necesidad de acudir a la leva pues ésta
ademds de inconstitucional, fija excesivamente la atencién de los juzgadores de Distrito y desmoraliza
en sus fundamentos la disciplina militar, ya que estd resuelto por varias ejecutorias de la Corte que no se
deben considerar como soldados a los individuos tomados por leva:

"Digascle por fin que atin para cl crédito y prestigio de nuestras instituciones es necesaria esa iniciativa, porque siendo el
objcto nulificar las leyes o actas constitucionales (sic), por su no aplicacion en los casos especiales en que se use de ese
recurso, después de las reiteradas ejecutorias de los tribunales federales sobre la inconstitucionalidad del sistema de leva;
persistir en ¢l es hacer ilusorio aquel recurso en su objeto principal con infraccién de nuestra ley fundamental" 53

Por supuesto, Diaz no atendi6 esta sugerencia y todavia el 24 de octubre de 1884, Vallarta analiza
un "Ensayo sobre un nuevo sistema de reclutamiento para el ejército" que su primo el promisorio militar,
Bernardo Reyes, elaboraria conforme a su preocupacién. En esta consulta Vallarta ve los sistemas
propuestos, a saber la obligacion legal de que los mexicanos han de servir en el ejército, es una con-
tradiccion con la intencién federal de la existencia de una guardia nacional en la que espontdneamente,
los ciudadanos de cada Estado la integren. 4

4. Empezando el afo de 1879, Vallarta decide el amparo promovido por Dolores Quesada Vda. de
Almonte en donde se declaré la constitucionalidad de las facultades extraordinarias otorgadas al
presidente de la Repiblica por el Congreso de la Unién. Como es sabido, por lo menos en dos casos
anteriores, el de los hermanos Bros y el de Faustino Goribar, la Suprema Corte habfa conocido de este
tema aunque quedaban muchas dudas por resolver.

Para ese aio de campaiias electorales, el asunto que enjuiciaba la actuacién de Judrez, representaba
gran interés para los gobiernos de Diaz que también era proclive al uso de facultades extraordinarias. El
asunto fue publicado integro como suplemento al Diario Oficial el 3 de marzo de 1879.

Segun la ley del 27 de mayo de 1863 se otorgaban las facultades extraordinarias al presidente Juarez
hasta treinta dias después de la reinstalacion del Congreso. Una vez que las fuerzas republicanas llegaron
triunfantes a México el 15 de julio de 1867, la renovacién de los poderes federales se efectud, para el
Congreso el 8 de diciembre de 1867 y, para el presidente de la Republica el 19 del mismo mes y ano. En
el interin, el 20 de agosto se orden6 la confiscacién de los bienes de Juan N. Almonte, gran colaborador
de Maximiliano. Su viuda cuestiond la constitucionalidad de ese acto confiscatorio por violar el articulo
27 constitucional y por consistir en el uso extemporaneo de facultades extraordinarias cuando ya la
invasion habia concluido y, en consecuencia, el estado de emergencia también.

Vallarta tenia que contestar el voto de Ezequiel Montes en el sentido de que ni en la dictadura
romana se habia permitido la concentracién de facultades legislativas en el dictador. En este aspecto, el
presidente de la Corte tiene que analizar la naturaleza del principio de divisién de poderes, e ilustra con
ejemplos las funciones administrativas y judiciales del Congreso, asi como las funciones legislativas del
Presidente de la Reptblica.

S 'fr. "Libro de Actas de tribunal Pleno de la Suprema Corie de Justicia®. Arch. 99.Afio de 1880. 27 dc agosto de 1880.
"Archwopcrsanal‘ Documento nimero 828
 Vid. "Observaciones sobreel j Juicio de amparo promoy ido por apoderado del Sr. D. Faustino Gorfbar con motivo de la providencia que dicié el sefior prefecto
de Cuautla Morelos, para que continuara abierto un camino al uso piiblico”. Imprenta del Comercio, de Dubldn y Comp. México. 1879. 11 p.



938 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Segiin Vallarta, el uso de facultades extraordinarias esté basado en la segunda parte del articulo 29
Constitucional, cuando determina que el Congreso le otorgard al Ejecutivo las autorizaciones que estime
necesarias para que enfrente las situaciones dificiles.

La sentencia negando el amparo a la viuda del traidor Almonte, aunque congruente con la lucha
liberal, provoc6é grandes reacciones en contra del Presidente Vallarta. Se considerd su voto como
favorable a la dictaduray a las confiscaciones.

Pero lareaccién mas lamentable provino de otro prohombre mexicano que por cuestiones de partido
se enfrentd a Vallarta, me refiero a Le6n Guzman, quien a la sazén era presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Puebla y que era redactor en jefe del periédico poblano La verdad desnuda.

A partir del 23 de marzo de 1879 publica alrededor de catorce articulos intitulados Doctrinas
constitucionales de un pretendiente, donde con la fina ironfa que siempre manej6, Guzman critica las ideas
de Vallarta, comenzando por la contenida en el amparo de Dolores Quesada. Le6n Guzman llega a
sostener que ante situaciones de emergencia y "una necesidad suprema obliga a obrar, callan todas las
leyes, y por consiguiente todas las Constituciones", congruente con el principio salus populi suprema lex
est. Es decir, que ante dichos supuestos, no es necesaria ni la concesion expresa del Congreso al presidente
de facultades extraordinarias, tal como no la hubo durante la guerra de Reforma.

5. La actitud de Guzmadn puede justificarse por lo acontecido el afio anterior. El1 20 de mayo de 1878,
Guzman tenfa que defenderse de una acusacién de responsabilidad ante la seccién del gran jurado de la
Legislatura de Puebla.

Esta acusaci6n tenia su substrato en la oposicién de Le6n Guzmaén al gobernador porfirista Juan C.
Bonilla. El Congreso del Estado se habia instalado desde el 13 de abril de 1878. En la primera junta
preparatoria se declar6 que el presunto diputado Pascual Luna Lara no se le aprobaba su credencial por
haber sido también electo diputado federal desde 1878. Efectivamente, Luna era diputado propietario
federal por el 17 distrito de Puebla en laIX Legislatura Federal. De los quince presuntos diputados, ocho
protestaron la decisi6n unilateral del presidente de la mesa, que lo era Antonio Mérquez.

Mirquez y otros seis diputados abandonaron el recinto legislativo ante el descontento mayoritario
por querer excluir a Pascual Luna. Mientras tanto, los demds permanecieron en la sede del Congreso y
acordaron llamar a los suplentes de los que se habian retirado, apoyados por el propio gobernador. Era
en consecuencia, el enfrentamiento de dos facciones en la Legislatura del Estado.

Mirquez y su grupo, por su parte, le pidieron al gobernador Bonilla que no asistiera a la apertura
de sesiones del Congreso, puesto que no estaban debidamente integrados por la escisién de presuntos
diputados que habia habido. Sin embargo, Bonilla se presento a instalar el nuevo Congreso, por lo que
Mirquezy Vicente Lépez acuden al Tribunal Superior de Justicia para que mediara en su causa. El Pleno
del Tribunal, cuyo presidente era Le6n Guzmaén, acordd elevar una peticién al Senado para que éste
resolviera el conflicto politico entre poderes que habia en el Estado, tramite que estaba de acuerdo en
las nuevas facultades asignadas al recién instalado Senado.

Sin embargo, la vehemencia con que Guzman hace su peticion el 15 de abril de 1878, hacia pensar
en el apoyo hacia los presuntos diputados que se habfan retirado y lo que Gtizman pedia era la
desaparicion de los poderes estatales. Por esos dias, el 22 de abril, la legislatura trata a Guzmén como
un insubordinado y califica su proceder como "actos de rebelion". A partir del Il de mayo, Guzmén
desconoce a los demés poderes y corta toda comunicacidn oficial. La Legislatura abre un expediente en
la seccion de gran Jurado. Después, el 15 de mayo, el Senado se declara incompetente para resolver el
problema.

El 12 de mayo de 1878, Guzmdan promueve amparo contra los actos de la seccion del gran jurado de
la Legislatura y el 20 de ese mes, comparece ante esa seccién para manifestarles que desconocia su

% Cf. "El pabellén mexicano". Marzo 23 de 1879. Guadalajara. Tomo I1. Nim. 58 primera plana.
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legitimidad.9’
Pocas veces se han mencionado los argumentos que Guazman, a través de su representante legal
Manuel Marchena, hizo valer en la Suprema Corte:

A.- Guzman realmente no puso en entredicho la legitimidad de la Legislatura: "En efecto, nadie
duda que existen en Puebla diputados de origen legitimo en nimero mds que suficiente para
construir la Legislatura". Lo que realmente anunci6 fue que la junta que se reuni6 con el nombre
de Congreso, a partir de la fecha de su instalacién y, sobre todo, la seccién de gran jurado no podia
arrogarse las facultades que legalmente le corresponden "porque la reunién que funciona con ese
nombre carece de los caracteres extrinsecos por cuyo medio se da a conocer la existencia de ese
cuerpo.

B. El agravio del supuesto juicio politico es en violacién del derecho consagrado a titulo personal y
consagrado en el articulo 16 Constitucional: "Nada de esto tiene que ver con el cardcter ptblico
gel funcionario: todas esas penalidades afectan su bienestar individual, y menoscaban sus intereses
personales como simple particular. Est4, pues, visto que el Sr. Guzman no solicita amparo como
presidente de los Tribunales Superiores, ni hace consistir su queja en que se le haya privado de
los honores, prerrogativas y emolumentos correspondientes a su empleo, sino que acude a la
justicia federal, e implora su proteccién como individuo particular".

La resolucién mayoritaria de la Suprema Corte, rendida el 23 de agosto de 1878 atiende estos
argumentos por la interpretacién de la forma de gobierno, como gobierno representativo que atendiendo
a la resolucién de las mayorias dicta las leyes, decretos y actos que les son propios a su esfera de
competencia.

En el caso de Le6n Guzman se fallé6 que los ocho diputados que el 22 de mayo de 1878 habian
formado causa en su contra, no eran la mayoria de diez y nueve que, segin las leyes de Puebla
correspondientes al 28 de septiembre de 1861 y 26 de enero de 1877, eran el total de diputados al
Congreso del Estado, por lo que se resolvié favorablemente el amparo solicitado.

Pero el fallo fue aprobado por mayoria, siendo Vallarta uno de los magistrados que votaron en
contra, junto con Mata Véizquez quien consider6 que el caso Guzmdén deberia de sobreseerse por no ser
la Suprema Corte competente para su conocimiento, sino el Senado que ¢s el 6rgano competente para
dirimir las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un Estado.

Por su parte, Vallarta en su voto, crea la doctrina de la no justiciabilidad de la incompetencia de
origen.

Aunque esta doctrina fue determina por diversos casos anteriores, la mayor parte a favor de su
justiciabilidad, el caso paradigmético habfa sido el decidido en 1874 por el entonces presidente de la
Suprema Corte José Ma. Iglesias, en el amparo Morelos. Desde 1872, la incompetencia de origen se
habia aplicado, incluso por Sebastidn Lerdo de Tejada, para casos en los que los propios jueces eran
ilegitimos por haberse prorrogado en sus funciones o por tener vicios fundamentales sus elecciones. El
amparo Morelos es el primer caso en el que se considera ilegitimo aun gobernador por haberse reelecto
a pesar de texto expreso de la Constitucion. En este contexto, el amparo Le6n Guzmén fue el primer
caso en que se considerd "incompetente” a una junta con pretensiones de Legislatura.71

Los argumentos de Vallarta son atendibles en tanto que no queria repetir el ejemplo de Iglesias y,
por el contrario, separar las cuestiones politicas de las justiciables. Hubiera sido inconveniente, en la
politica préctica, que el virtual vice-presidente hubiera confirmado su facultad para declarar la ilegitimi-

& Cfr. Gonzdlez Oropeza, Manucl. "Ledn Guzmdn". Senado de la Republica. México. 1987. p.p. 51 a 55.

% 1id. A.G.N.: Fondo S.CI.N. Caja 275, Exp. 187. js. 17y 55

 Ibtdem.

o Cfr. "El Foro". 2a. época, tomo IV, 10 de dicicmbre de 1878, p.443.

" Vid. Gonzdlez Oropcza, Manuel. "El amparo Morclos" en "Estudios en honor de Jorge Barrera Graf'. UNAM. Tomo 11 1989. p.p. 811 a 836.
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dad de las autoridades.
Su voto contuvo los siguientes puntos:

A. La Constitucion no otorga a ningiin poder federal la facultad expresa de revisar la legitimidad de
los poderes locales.

B. Aunque la Suprema Corte es la intérprete de la Constitucién, ello no le otorga facultad para
extender o fincar sus propios limites de competencia y extenderles a cualquier cuestién incluso
las de indole politica, como lo es la de considerar ilegitimo a alguno de los poderes locales.

C. La facultad de revisar los nombramientos de las autoridades locales corresponde a los propios
Estados y corresponde al Poder Judicial Federal constatar que la autoridad posee la suma de
facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones, pero no revisar la legitimidad de su
nombramiento, pues este ve a la personay el otro ve a la competencia.

D. Aunque sean de hecho, el Poder Judicial Federal debe reconocer a las autoridades locales "para
no lastimar la soberania local" y sdlo le es dable indagar sobre'si esas autoridades actiiagdentro
de su esfera de competenaa

E. Las consecuencias de una declaracion de incompetencia de origen, seria una declaracién de
guerra entre gobernantes y gobernados y el caos se produciria pues la seguridad juridica de los
actos emitidos se anularia.

F.Eltérmino "competente"a que alude el articulo 16 constitucional no es considerado por la doctrina
de Derecho Constitucional (Ramoén Rodriguez, José Maria Lozano e Isidro Montiel y Duarte)
como sinénimo de "legitimo".

Al confrontar el voto de Vallarta con el fallo mayoritario de la Suprema Corte y los términos del
amparo planteado por Le6n Guzmdn, puede encontrarse una discordancia entre la defensa de la
soberania de los Estados y la inquisicion de legitimidad que veia Vallarta en la incompetencia de origen,
frente a los argumentos de Guzmaén que establecia que para dirimir la controversia no habia arbitro local
competentey, practicamente, el abandono del término de legitimidad, por el de ausencia de la formalidad
requerida por la Constitucién y las leyes para encausar a un funcionario ptblico. Es decir, Guzmén no
solicitaba que la Suprema Corte entrara a calificar las elecciones de los diputados, sino que calificara el
supuesto quérum de una reunién de diputados para ver si podia constituirse en juzgadores de otro
funcionario.

6. Por si fuera poco, ademds de enfrentarse a decisiones de tan intrincadas argumentaciones y
trascendentes consecuencias, la notoriedad de Vallarta habfa llegado a su posicién més elevada, por lo
que a fines de 1879 se tiene que enfrentar a una verdadera ola de pasiones, pues la sucesién presidencial
se presentaba para el afio siguiente y habia que buscar al candidato idéneo a suceder la primera
administracién de Porfirio Diaz.

Los candidatos serios eran en nimero suficiente como para complicar al electorado: Justo Benitez,
Trinidad Garcia de la Cadena, Manuel Gonzélez, Manuel M. de Zamacona, Ignacio Mejia y, el propio
Vallarta.

Nadie mejor que él para haber llegado a la presidencia de la Repiblica. Aunque reticente durante
los dltimos meses de 1879, en febrero de 1880 acepta la candidatura y de inmediato se forma un
extensisimo Circulo Vallartista cuya Comisién Directiva estaba integrada por Manuel Alas, como
presidente, Prisciliano M. Diaz Gonzélez, como Secretario, Miguel Blanco y Mizquiz, Enrique Pazos y
Leonardo Lépez Portillo, el cual lanzé el 5 de febrero de 1880 un programa popular.

2 Gonzdlez Oropeza, Manuel "Incompetencia de origen y los funcionarios de Ilacienda”, en “La interpretacién constitucional de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en materia de impuestos 1917-1985". UNAM -Tribunal Fiscal dc la Federacidn. 198S. p.p. 772-723.
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En dicho programa se plante6:

A. El mantenimiento incélume de la Constitucién de 1857, pues es el elemento de unién de los
mexicanos y la garantia de la paz en el pafs.

B. Respeto a una estricta economia de las rentas piblicas y leyes severisimas contra el peculado.

C. Fomento de las comunicaciones, impulso a la agricultura y fundacién del comercio exterior.

D. Proscripcién de concesiones comprometedoras como la de casas de moneda particulares.

E. Implantacién de una instruccién publica gratuita, obligatoria, moralizada y liberal.

F. Consolidar al ejército como guardidn de la ley.

El circulo promueve a Vallarta por su gran prestigio en el desempeio de cargos publicos, por "el
hecho tan visible de que después de una larga vida publica no tiene una fortuna privada, sino que ain
vive de su trabajo, es un testimonio elocuente y palpable de su probidad y honradez".”> Por supuesto, los
enemigos clamaron en su contra pero también un tono chusco imperé durante la campafa. En un
periddico de la ciudad de México se referfa asi:

"Un jurisperito, que hace votos, ¢s sin duda cl mas propio para scr votado porque como dice Tocqueville hablando det
derecho constitucional de las once mil virgenes: Homo docens dignus est laude lo que equivale a decir: docenas de hombres
son dignos de ldudano por no haber hecho votos; pero es incuestionable que el que los ha hecho no merece ldudano sino
la presidencia de la Repiblica. Esto es de derecho constitucional".u

Finalmente, el 13 de julio de 1880 se celebraron las elecciones presidenciales quedando electo
Manuel Gonzélez. La votacién recogida por la Comisién escrutadora de la Cdmara de Diputados fue la
siguiente:

Candidato Numero de votos
Manuel Gonzélez 11,528
Justo Benitez 1,368
Trinidad Garcia de la Cadena 1,075
Ignacio Mejia 529
Otros candidatos 229
Ignacio L. Vallarta 165
Manuel M. de Zamacona 76
Cédulas en blanco L 56
Total: 15,026

Vallarta obtuvo 73 votos en el Estado de Guanajuato, 49 en Jalisco, 13 en Veracruz y 10 en
Michoacdn, més unos cuantos en otros Estados. El proceso fue desgastante y, a partir de este afio, el
dnimo de Vallarta hacia el circulo politico de Porfirio Diaz comienza a decaer.

Sus declaraciones en el periddico en el sentido de que habia aceptado la presidencia de la Suprema
Corte de Justicia con resistencia y con la condicién de que el presidente de la Corte dejase de ser el
vice-presidente de la Repiiblica, y de que se retiraria del cargo tan pronto como se reformara la
Constitucién en ese aspecto, empezaron a cobrar realidad. El lo. de diciembre de 1880 se nombrd por la
Corte una comision para felicitar al nuevo presidente Manuel Gonzélez, Vallartasale del salény deshace
el quérum.

7. Vallarta puso especial cuidado en no descuidar las labores de la Suprema Corte durante la

B Cfr. "Archivo personal". Documento No. 629
"El nuevo candidato” en "El Covore", 2 de mayo de 1880. p.2.
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campaia. En 1880 hubo varios casos en los que el Pleno de la Suprema Corte niega conocer de amparos
contra jueces locales por considerarseles incompetentes. En los asuntos de Juan B. Enciso (3 de enero),
de Tomas Ceballos (5 de enero) y de Joaquin Ordieres (23 de septiembre) se considerd "que la
competencia constitucional y no la jurisdiccional de los jueces es la materia del articulo 16" (Libro 99 del
A.S.C.J.N.). Sin embargo, la Corte no aludié a las ideas de Vallarta dadas en el amparo de Le6n Guzmaén,
faltando claridad en el rechazo a la tesis de la incompetencia de origen.

El magistrado Montes solicit6 al pleno que diera una excitativa al Ejecutivo para investigar los
sucesos de Veracruz, donde el gobernador Mier y Terédn habfa fusilado el 25 de junio de 1879 a varios
individuos, a pesar de estar protegidos por el juez de Distrito. Ezequiel Montes ademas de embarazar al
presidente de la Suprema Corte, queria que se consignara ante el gran jurado al gobernador. Los
magistrados Eleuterio Avila, Manuel Alas y Pascual Ortiz manifestaron que el presidente Vallarta no
tenfa esa atribucién sino el Pleno y fue enviada una exhortativa al Ejecutivo para que investigara los
hechos ocurridos en Veracruz.

Nosotros consideramos que el antecedente mas remoto y directo de las facultades de investigacion
de la Corte es la peticién de Andrés Quintana Roo en 1835 para investigar la manifestacion popular que
pedia la destruccién del sistema federal.

Un caso parecido al de Leon Guzman, el amparo de José Ma. Iturralde, Liborio Irigoyen y José
Correa Cantu, fue fallado el 29 de enero de 1880. Estas personas fueron encausadas por la Legislatura
de Yucatan, aunque no se observaron las formalidades esenciales del procedimiento por la seccion del
gran jurado, ya que su instauracion se habfa hecho sin el quérum requerido, que era de las dos terceras
partes de los individuos que debian componer la Legislatura.

Con motivo de la conducta dudosa del juez de distrito de Campeche, Pedro Montalvo, la Secretaria
de Justicia solicita a la Suprema Corte que le haga una visita de inspeccion. Esta sugerencia fue mucho
para el escripulo de los magistrados que, reunidos en Pleno, acordaron el 4 de febrero de 1830 lo
siguiente:

"Contéstese a la Secretaria de Justicia que la Corte esta dispuesta a mandar que se practique la visita que sc indica, no
s6lo en el juzgado de Campeche, sino en otros juzgados que a su juicio la necesitan; y que si no las habia acordado es
porquc no crefa que se pudiesen espensar los gastos que cllos demandan, pero que si el Ejecutivo esta dispuesto a espensar
esos gastos, la Corte desde luego nombrara las personas que deban practicar las visitas que sean necesarias”.

La Secretaria de Justicia no tuvo mas remedio que poner a su disposicién quinientos pesos para
cubrir los gastos de visita al juzgado de Campeche, nombréandose a Miguel Rendon Peniche para tal
efecto el 17 de marzo de 1880.

La facultad de investigacion continué ejerciéndose cuando se aprueba la mocién del magistrado
Avila para confiar al juez de Distrito de Yucatdn una averiguacion sobre hechos que se comentaban en
la prensa, el 19 de marzo. Precisamente este juzgador somete una consulta al Pleno de la Corte el 23 de
abril sobre c6mo salvar los problemas de ejecucién en el fallo de la Corte respecto al amparo de Antonio
Gonzélez. El acuerdo fue escueto:

"Digase al juez obre con arreglo alas leyes y bajo su responsabilidad, pues no esta en las atribuciones de esta Corte asesorar
a los jucces inferiores en los negocios que ante ellos se ventilen”.

El propio Vallarta es comisionado por el pleno para realizar una averiguacion de los hechos
imputados al juez de Distrito de Puebla, el 9 de julio de 1880.

Nuevamente, la Secretaria de Justicia comete un desatino con la Corte, cuando le comunica que al
estar autorizada la partida presupuestal para la contratacién de un defensor de oficio, podia proceder en

7 Libro 97 de A.S.C.J.N. también pucden verse Carpizo, Jorge. "El articulo 133 constitucional” en Estudios Constitucionales UNAM. 2a. ed.
Gonzdlez Oropeza, Manuel. "Caracteristicas iniciales del federalismo mexicano™. UNAM-UC-Davis. En prensa.
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consecuencia. Al respecto se acordé:

"Digase a la Secretaria de Justicia que, no estando creado por la ley alguna el empleo de defensor cuya cantidad de sueldo
sefiala la partida 2173 del presupuesto, la Corte no considera legal el hacer este nombramiento y que, entretanto se expide
la ley que reforme la planta de esta Corte; el Ejecutivo dentro de sus facultades, puede solamente autorizar este
nombramiento con el carédcter de provisional para expeditar ¢l servicio piiblico como lo he hecho con otros emp]eados".77

Por la accién expedita de la Suprema Corte, los asuntos comenzaron a llegar en forma despropor-
cionada. El pleno tomo diversas medidas para desahogar el cimulo de expedientes que se agolpaban en
los archivos. Una de esas medidas fue imponer multas de cien a quinientos pesos ante las demandas
notoriamente injustificadas. Otra medida fue la siguiente, acordada el 2 de septiembre de 1880:

"Que se recomiende al Sr. fiscal que cuide de la observancia por parte de sus agentes, del articulo 20. capitulo 11 del
Reglamento de esta Corte Suprema (expedido el 29 de julio de 1862), que prohibe el ejercicio de la abogacia a todos los
dependientes de la misma Corte a fin de que puedan dedicarse exclusivamente al estudio de los muchos negocios
pendientes de despacho que hay en la Fiscalia y Procuraduria general de la Nacion”.

8. A principios de 1881 aparece la obra de Vallarta sobre El juicio de amparo y el writ of habeas corpus
y se distribuye en nimero de 154 ejemplares entre autoridades federales y locales. Al momento, la
penuria de la Corte es extrema pues no hay presupuesto ni siquiera para reponer los muebles.

E129 de abril de 1881, el Pleno de la Corte repite la historia de 1878 al pedir la integracién de Ignacio
Mariscal a la Suprema Corte, revocandole en consecuencia la licencia que le permitia ejercer la cartera
de Relaciones Exteriores:

"Dirijase atento oficio al Ejecutivo de la Unién, por conducto de la Secretaria de Justicia manifestandole que aunque csta
Corte reconoce en el presidente de la Repiiblica la facultad de nombrar libremente a los Secretarios del Despacho,
entiende que esa facultad no puede llegar hasta dejar acéfala la administracién de justicia: Que el escaso niimero de
magistrados que concurren hoy al acuerdo, hace ya temcer esc peligro, hacicndo mas de un mes que la primera sala no
puede despachar por falta de magistrados que la integren: que por este motivo, y para expeditar el despacho de los
negocios entre los que algunos son de gravedad suma, la Corte ha solicitado con empeio que el Sr. Ministro Mariscal
venga a ejercer sus funciones de magistrado: Que no pudiendo conocer la Corte cuél sea la importancia de los servicios
que cste funcionario preste en el Departamento de Relaciones, ni debicndo tampoco calificarlos, sf toca al tribunal
exponer los motivos que tiene que reiterar la manifestacion que ha hecho, de la necesidad de que el Senor Mariscal venga
a ocupar su asicnto en esta Corte".

En julio y agosto de 1881 se ventila el amparo de Salvador Dondé, otro caso importante en la tesis
de incompetencia de origen. Finalmente Vallarta obtiene el apoyo de la mayoria que desecha el concepto
de la "ilegitimidad de autoridad” del articulo 16 constitucional.

El9 de agosto de este afio, se aprobaron las bases del Sermanario Judicial de la Federacién, y se piensa
en su distribucién y venta a través de las oficinas de Hacienda en todo el territorio.

A partir del segundo semestre de 1881 se lleva cuenta exacta del nimero de asuntos resueltos y del
rezago. El 15 de octubre, el Pleno acuerda nombrar una comisién para que solicite al presidente de la
Republica la derogacién de la circular emitida por la Secretarfa de Guerra en el sentido de que no se
ejecuten las decisiones del Poder Judicial Federal sin previa autorizaciéon de la Secretaria de Guerra.
Dicha comisién estuvo integrada por los magistrados Vazquez, Palacios y Ortiz quienes se acercaron al
secretario de Justicia para pedirle la derogacién de dicha circular. Sin embargo, la Corte tiene que insistir
el 7 de noviembre de 1881, pues los jefes Militares no colaboraban en la ejecucién de las sentencias.

El 19 de octubre de 1881, la Suprema Corte concede el amparo a Ménico Correa, presidente
Municipal de Veta Grande, Zacatecas, pues habfa sido destituido ilegalmente por el gobernador.

n Cfr. "Libro de Actas del tribunal Pleno de la Supreina Corte de Justicia™ Arch. 99. Scsién del 23 de julio de 1880.
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No obstante los grandes logros de la Corte, el rezago de expedientes ya empezaba a inquietar y el
26 de noviembre de 1881 se llego al siguiente acuerdo:

"Que repartidos por los secretarios todos los expedientes de amparo entre los escribientes proporcionalmente, se obligue
a éstos a despacharlos brevemente, haciéndoles saber que tienen que asistir en la tarde hasta concluir el rezago, bajo el
concepto de que el que faltare se considerara que renuncia a su cmpleo”.

El asunto més importante que se ventil6 en la Suprema Corte durante el periodo de 1881 fue, sin
duda, el relativo a la iniciativa de Reforma Constitucional para variar el sistema de sustitucién del
Presidente de la Repiblica y evitar asi que el Presidente de la Suprema Corte sea el vicepresidente.

La iniciativa de Reforma estaba en esos momentos siendo dictaminada por el Senado, cuando
Vallarta cita a una sesién extraordinaria del Pleno el 9 de noviembre de 1881, para explicar y apoyar
dicha iniciativa. En verdad él habia sido el promotor de la reforma ya que al momento de aceptar su
candidatura de magistrado ala Suprema Corte, €1 23 de diciembre de 1876, lo habia hecho condicionando
su candidatura a la elaboracion de esta Reforma. Teniendo la experiencia de Jalisco, Vallarta habia
propuesto que la sustitucién de presidente de la Repiiblica se hiciera de entre tres insaculados que serfan
electos igualmente con el presidente. En ese momento, el Presidente Diaz acept6 la sugerenciay la alabo
ya que "ella destruye el Gnico atractivo que pudiera tener la presidencia de la Corte a los ojos de un
hombre ambicioso y libra, ademas, a la Nacién de los inconvenientes que ahora tiene en ese niicleo de
la oposicién como usted tan propiamente lo denomina”.

La iniciativa fue de inmediato elaborada por Vallartay presentada el 2 de abril de 1877 al Congreso
de la Unién.

La discusion en la Camara de Diputados se terminé en la sesion del 29 de mayo de 1877, pasando
al Senado para su discusi6n. En el Senado hubo un voto particular modificando el sistema de insaculados
propuesto en la iniciativa por el del presidente en ejercicio del Senado o de la Comisién Permanente en
su caso, lo cual provocé que la iniciativa no fuera aprobada en ese momento.

Lainiciativa tenfa como objeto el despojar lainvestidura politica del presidente de la Suprema Corte
y dejarle los elementos de imparcialidad. Al respecto Vallarta confirma:

"Hace poco tiempo que se creyd remediar los males anexos a la investidura politica del presidente de la Corte en turnar
la presidencia de éste entre todos los magistrados que la componen; pero semejante idea, propuesta s6lo para alcanzar
cierto fin muy personal, del que no quiero ni debo ocuparme, en lugar de curar, reagrava esos males, porque si tal idea
se consagrara cn una ley, ella llamaria a estc Tribunal, cn lugar de un ambicioso que viniera a conspirar bajo este dosel,
a once ambiciosos que trabajascn el propésito, no de hacer justicia, sino de urdir intrigas para suplantar al Presidente de
la Repiblica".”®

El magistrado Contreras se opuso a lo propuesto pues, segiin manifest6, deja de lado la antigua 'y
gloriosa tradicion de que el titular del més alto Tribunal sea quien se encargue de sustituir al Ejecutivo
en caso de ausencia. Como honrosos ejemplos de presidentes de la Suprema Corte que han asumido la
titularidad del Poder Ejecutivo, han estado Manuel de la Pefia y Pefa y Benito Juérez. El propoésito de
la sesién era el promover un acuerdo para instalar Senado en la reforma que estaba todavia pendiente.
A pesar de la explicacion de Vallartay del pedimento del fiscal, José Eligio Mufioz, el Pleno de la Corte
rechazé que se dictara dicho acuerdo el 12 de noviembre de 1881. No obstante, lo anterior sirvi6 para
que el Senado aprobara la reforma asi como la mayoria de las legislaturas, por lo que el 12 de octubre
de 1882 se promulg6 la reforma iniciada cinco anos antes.

9. Durante 1882 Vallarta puso empeiio hasta el 16 de noviembre en desahogar el mayor nimero de
expedientes, pues a partir de esa fecha se retiré de la Suprema Corte. Para ello recordé a los jueces de

8 Cfr. "Actas de las Audiencias en que se traté del proyecto de la reforma constitucional sobre la vicepresidencia de la Reptiblica”. Imprenta de Francisco Diaz
de leén. México. 1881 p.ll
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Distrito que, conforme a la ley del 22 de mayo de 1834, éstos podian recurrir a los jueces locales en su
auxilio para la practica de diligencias.

Antes de su separacion definitiva, Vallarta habia pedido licencia por dos meses para restablecer su
salud. Todavia, en este afo, se deciden alrededor de 50 casos de retencién forzada del ejército,
condenando Unicamente la Corte el sistema de leva.

En este afio se resuelve el amparo de Norberta Gonzélez contra el Tribunal Superior del Estado de
Jalisco donde la Suprema Corte reitera la opinién de Vallarta sobre incompetencia de origen:

"El Estado de Jalisco es una entidad federal reconocida en la constitucion y basta que sus poderes, aunque su origen
pueda ser ilegitimo, ejerzan las funciones que les corresponden en sus respectivas esferas, por lo que deben ser reputados
incompetentes en el sentido del articulo 16 de la Constitucion; pucs la Corte ticne declarado en repetidos casos que la
competencia exigida en este articulo, no es ni la jurisdiccional, ni la de legitimidad de origen". o

X.- ULTIMOS ANOS

Una vez separado de su tltimo cargo piblico, ve coronada su labor con el establecimiento legal del
concepto de jurisprudencia. Sostenemos que siendo un concepto reiterado en cientos de ejecutorias, sin
duda el enfrentamiento que tuvo la Suprema Corte de Justicia con la Secretaria de Guerray sus circulares,
motivo a que la fuerza de los precedentes tuviera consecuencias juridicas.

Por ello, en el articulo 70 de la Ley orgénica de los articulos 101y 102 de la Constitucién Federal
de 5 de febrero de 1857, promulgada el 14 de diciembre de 1882, se plasmé duramente su preocupacion:
"La concesion o denegacién del amparo contra texto expreso de la Constitucion o contra su interpreta-
cion, fijada por la Suprema Corte, por lo menos en cinco ejecutorias uniformes, se castigara con la pérdida
de empleo, y con prisién de seis meses a tres anos, si el juez ha obrado dolosamente; y si s6lo ha procedido
por falta de instruccién o descuido, quedard suspenso de sus funciones por un afo".

La jurisprudencia tenia que ser obligatoria para la judicaturay a partir de esa ley, este es un principio
absoluto en el Poder Judicial Federal.

Al conocer su renuncia, el juez norteamericano Frederich Hall, conocedor del derecho mexicano,
le envia una misiva:

"Vuestros trabajos sobre Derecho Constitucional os dan extraordinaria autoridad. Constituirdn un
monumento a vuestra fama mds duradero que las 14pidas usuales para conmemorar la gloria politica y
militar. La posteridad hard més que confirmar este tributo de la actual época a vuestra capacidad de
‘maestro y a vuestra fidelidad de principios".

Y efectivamente, en México donde el prestigio para el estadista se circunscribe en las personas de
los presidentes de la Repuiblica, el prestigio en la construccién de instituciones juridicas y politicas de
Ignacio L. Vallarta, como presidente de la Suprema Corte, es un ejemplo Gnico en la historia de nuestro
pafs.

” CJr. Libro de Actas del ribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia. Scsion de 30 de septiembre de 1882.
8 Cfr. "Archivo personal”. Documento nim. 731 APENDICE A.



