11.- Dictamen del procurador general de 1a Nacién, Pedro Dionisio Garza y Garza, en relacion a la facultad
de la Corte para retirar licencias a los ministros que disfrutaban de ellas.
II1.- Iniciativa sobre adiciones y reformas a la Constitucidn, presentada a la Cdmara de Diputados



DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION,
PEDRO DIONISIO GARZA Y GARZA, EN RELACION A LA FACULTAD DE LA CORTE
PARA RETIRAR LICENCIAS A LOS MINISTROS QUE DISFRUTABAN DE ELLAS.

Dictamenes del Procurador general sobre la licencia
solicitada por el Ejecutivo de la Union, para que el Sr. Lic.
Ignacio L. Vallarta continué desempeiiando la cartera de
Relaciones Exteriores.

El Procurador general dice: que en acuerdo de 30 de
Abril dltimo esta Suprema Corte de Justicia tuvo 4 bien
retirar 4 los CC. Presidente nato de ella Ignacio L. Vallarta,
y Magistrados Protasio P. Tagle y Trinidad Garecia, las licen-
cias que les tenia concedidas 4 pedimento del Ejecutivo, para
que pudieran encargarse de los Ministerios de Relaciones,
Justiciay Gobernacion. Aquel acuerdo fué comunicado para
los efectos consiguientes al Supremo Gobierno, y 4los expre-
sados Magistrados, de lo que resulté que el primero se
hubiese presentado 4 la Corte y entrado de nuevo al desem-
pefo de la Presidencia, y que los dos dltimos hiciesen la
formal renuncia de sus respectivas magistraturas, renuncia
que les fué admitida por la Camara de representantes, que-
dando en consecuencia definitivamente separados de la Cor-
te.

El Ejecutivo, en vista de la comunicacion que le fué
dirijida participandole dicho acuerdo, y de los resultados
indicados de la separacion del Sr. Vallarta, y renuncias de
que se ha hecho mérito, se ha dirijido nuevamente 4 la Corte,
por su nota oficial de 9 del corriente, manifestandole las
dificultades que encuentra para conformarse con aquella
resolucion, sometiéndole sobre este punto algunas observa-
ciones, y pidiéndole se sirva conceder de nuevo licencia 4 su
Presidente para que continué desempenando la Sccretaria
de Relaciones.

Las observaciones son de dos géneros, unas referentes
4 exponer las dificultades que encuentra para conformarse
con el acuerdo de 30 de Abril; y otras 4 fundar la necesidad
de que sea concedida la licencia.

* El Foro, 2a. Ep.; Tomo III; No. 92; viernes 17 de mayo de 1878; pdgs.
366-367.

Las primeras se contracn 4 hacer notar que la Corte
no tiene facultad de retirar las licencias concedidas 4 sus
miembros para servir las Secretarias de Estado, porque nila
Constitucion ni las leyes secundarias previenen cosa alguna
sobre ecllo, los poderes federales no pueden ejercer mas
atribuciones que las concedidas en aquelia Carta, y porque
finalmente el ejercicio de tal facultad vendria 4 constituir en
el caso una invasion 4 la que concede al Presidente de la
Repiblica la fraccion 2a. del art. 85, para nombrar y remover
libremente 4 los Secretarios del Despacho, concluyendo con
manifestar que le ha parecido conveniente dar por terminada
esta diferencia de opiniones entre la Corte y el Ejecutivo, y
que solamente el deber que éste tiene de salvar su responsa-
bilidad y de evitar que enlo futuro se presente este caso como
un asentimiento de su parte 4 la conducta de la Corte, le
habia determinado 4 que se hicieran constar las anteriores
observaciones.

Las segundas, es decir, las referentes 4 fundar la nece-
sidad de la nueva licencia, consisten en hacer constar: que al
concedcr la Corte la primera al Sr. Vallarta, en 23 de Junio
de 1877, habiareconocido con ¢l Ejecutivo, enla nota relativa
suscrita por el C. Magistrado Ramircz, que la licencia se
concedia en virtud del giro que habian tomado nuestras
relaciones con los Estados-Unidos del Norte, y en atencion
4 la inteligencia, patriotismo y conocimicntos que tenia el
mismo C. Vallarta de los antecedentes de este negocio, dificil
y de incuestionable importancia para la Repiblica: que,
aunque tales relaciones habian mejorado notablemente des-
de que el Gobierno de Washington reconocié al de la Repi-
blica, podia decirse que las negociaciones, para dar una
solucion amistosa y conveniente 4 los intereses de ambos
paises, apénas habian comenzado. De estos antecedentes
deduce el Ejecutivo que ¢l plazo imbibito en ¢l objeto con
que fué concedida la primera licencia, existe ahora con la
misma fuerza 6 tal vez mayor que entdnces, y que una vez
verificada la separacion del gabincte del C. Vallarta, la ma-
nera mas sencilla de obtener su vuelta 4 €l era el que la
Suprema Corte le concedicra de nuevo licencia para que
continuara desempeifiando la Cartera de Relaciones, como
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se lo pedia, invocando el patriotismo de la Corte para esperar
que, por su parte, no se ocasionen los inconvenientes que
causaria la separacion definitiva del Sr. Vallarta.

En cuanto 4 las primeras observaciones relativas 4
sostener que la Corte, una vez otorgada la licencia 4 sus
Magistrados para servir una Secretaria de Estado, no puede
retirarla sin acuerdo del Ejecutivo, nada tiene que decir el
Procurador general, pues sabido es su parecer en este punto,
y por tal motivo se limitard en este dictimen 4 dar por
reproducido en €l su pedimento de 20 de Abril Gltimo, que
no pudo presentar oportunamente 4 la Corte, por los motivos
que ya conoce, acompafando al efecto copia integra de él,
para que se sirva tenerle presente al resolver la primera de
las proposiciones con que terminari el presente dictdmen

Sin embargo, se permitird aiadir algo mas, para des-
vanccer algunas equivocaciones 4 que podia dar lugar si se
tomaran aisladamente algunas prevenciones constituciona-
les que cité6 en aquel pedimento. Se dijo por uno de los
Magistrados mas respetables de la Corte, en la discusion del
tramite recaido 4 la nota del Ejecutivo, que no deberia
interpretarse la fraccion 2a. del art. 85 de la Constitucion, en
un sentido tan extenso que pudiera dar lugar 4 un despropé-
sito, como seria, si en virtud de él se considerarse al Ejecutivo
con la libertad absurda de nombrar para Secretario del
Despacho 4 un demente. El que suscribe estd conforme con
tan justa observacion, y su mismo pedimento demuestra que
¢l no tomo aquella disposicion constitucional aisladamente,
sino en consonancia con el art. 87 de la misma Carta, que no
solo cxluye de las Secretarias & los locos sino tambien al
declarado bien preso, y al extranjero alin naturalizado; los
primeros porque no estan en el ejercicio de sus derechos, y
el dltimo por no ser mexicano de nacimiento. La facultad
libremente ejercida por el Ejecutivo en semejantes casos no
ha de ser una facultad caprichosa y arbitraria que conduzca
4 un desprop6sito, sino una facultad razonable y constitucio-
nal en los términos expresados en el citado art. 87.

Tambien ve el Procurador en la nota que se le ha
pasado del Ejecutivo, un concepto que no puede dejar pasar
desapercibido. Entre las observaciones que se sirve emitir
para fundar su opinion, resalta la de que los poderes federa-
les no pueden ejercer mas atribuciones que las concedidas
por la Constitucion. Si tal proposicion se refiriera solo &
atribuciones constitucionales, nada seria mas cierto, y se
comprobarfa con el art. 117 de la misma; pero los términos
gencrales en que estd concebida, parece dejar entender que
tales poderes carecen de otras atribuciones que no sean
expresas en la Constitucion. En este sentido no puede acep-
tarse, porque hay multitud de atribuciones exclusivas de los
poderes federales, y acaso scan las mas numerosas, que no
nacen de la Constitucion, sino de las leyes reglamentarias 6
secundarias que puede dar el Congreso en uso de la facultad
que le concede la dGltima fraccion del art. 72 de la Carta
fundamental, y esas atribuciones las gjercen los poderes
federales legitimamente, 4 pesar dec no hallarse detalladas
expresamente en la Carta fundamental. El Procurador gene-
ral cree que todos los poderes piblicos nacionales, incluso
por tanto el Poder judicial, tiencn atribuciones legitimas
nacidas de la legislacion secundaria, y que deben desempe-
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narlas forzosamente, con una sola restriccion, la de que no
se opongan 4 nuestra primera ley, Ia Carta fundamental de
la Repitblica.

Por lo que hace 4 las segundas observaciones dirijidas
4 comprobar la necesidad de la licencia, no puede ménos que
manifestar el que suscribe que, en su concepto, son bastantes
para inclinar el 4nimo en favor de la concesion de tal licencia
por todo el tiempo necesario 4 la terminacion, por un trata-
do, de las dificultades pendientes entre la Repiblica y los
Estados-Unidos del Norte.

ElProcurador general cree que solo con esa limitacion
puede concederse, porque desea que la Corte y cada uno de
sus miembros se encuentren lo mas 1éjos posible de la poli-
tica, casi siempre enojosa, y que se consagren exclusivamente
4 su unica mision constitucional, la administracion de la
justicia federal que la Constitucion y el pueblo les tienen
encomendada. _

Concluye, por tanto, pidiendo a la Corte se sirva, si lo
tiene 4 bien, aprobar las siguientes proposiciones:

1a. La Corte reconoce el derecho constitucional del
Ejecutivo para nombrar y remover libremente los Secreta-
rios del Despacho.

2a. Se concede al Presidente nato de la Corte C.
Ignacio L. Vallarta la licencia que solicita el Ejecutivo para
que siga en el Despacho de la Secretaria de Relaciones por
todo el tiempo necesario para el arreglo de las dificultades
pendientes con el gobierno de los Estados Unidos.

México, Mayo 14 de 1878-Pedro Dionisio Garzay Gar-
za.

En lasesion del mismo diase di6 cuenta con el anterior
dictamen, y en vista de la dificultad que manifestaron algunos
Magistrados para votar la 1a. de las proposiciones con que
concluye aquel, su autor la retir6 presentando en su lugar la
siguiente:

1a. La Corte no tiene derecho para retirar las licencias
que concediere 4 sus Magistrados para desempeiiar la Se-
cretarias de Estado.

Puesta 4 discusion esta proposicion, y la 2a. de dicho
dictdmen, fueron reprobadas por la Corte.

Elpedimento 4 que se refiere el anterior dictimen, que
sirvié de base 4 la proposicion primera ya citada, es del tenor
siguiente, el cual nos vemos obligados 4 reproducir, tanto
porque en los varios periédicos que las publicaron con ante-
rioridad salié con muchas erratas de imprenta, cuando por-
que es necesario se tenga a la vista 4 todos los antecedentes
de donde el Procurador general dedujo la 1a. proposicion de
aquel dictdmen, llamando la atencioén de nuestros lectores,
al efecto, sobre el contenido de los lectores, sobre el conte-
nido de los parrafos 20., 30., 40., 50., 60., 70. y 80., 4 fin de
que puedan formar un juicio exacto de la cuestion. Hé aqui
el dictamen:

1. El Procurador gencral dice: que 4 solicitud del
Supremo Gobierno, esta Corte concedid en 2 y 23 de Junio
y 5 de Septiembre tltimos 4 los CC. Magistrados Protasio
Tagle, Ignacio L. Vallarta y Trinidad Garcia, fa licencia
necesaria para que, separiandose del Tribunal, pudieran en-
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cargarse respectivamente de las Secretarias de Estado y del
despacho de Justicia, de Relaciones y de Gobernacién que
el Ejecutivo habia resuelto encomendarles. En virtud de
aquella licencia se separaron en efecto del seno de la Corte,
se encargaron desde luego del despacho de aquellos Minis-
terios, en donde han permanecido hasta hoy. En la sesion del
dia 22 del pasado Abril, el C. Magistrado Bautista pidi6 4 la
Corte se sirviera aprobar la siguiente proposicion: “Se reti-
ran las licencias otorgadas por la Suprema Corte de Justicia
4 los CC. Magistrados Ignacio L. Vallarta, Protasio P. Tagle
y Trinidad Garcia para desempeiiar las Secretarias de Rela-
ciones, Justicia y Gobernacion,” y despues de haber sido
fundada por su autor, se acordé se pasase 4 los ciudadanos
Fiscal y Procurador general para que emitieran sobre ella su
dictdmen de preferencia.

2. La Corte concedi6 dichas licencias en uso de la
facultad que le concede su reglamento cn la frac. 4a. del art.
20., cap. 30. ¢Puede revocarlas hoy retirandolas? Tal es la
cuestion que el Procurador general exminara en sus diversas
faces para deducir su opinion, ocupindose despues de las
objeciones que puedan presentarse.

Nadie puede poner en duda el indisputable derecho
de la Corte 4 negar 6 conceder licencia 4 sus miembros para
separarse de su seno, derecho que le concede laley y que ha
sido reconocido siempre por el ejecutivo, cuando ha ocurri-
do en diversas épocas solicitando esas licencias para los
magistrados cuyos servicios ha querido aprovechar en las
Secretarias de Estado; pero no puede decirse lo mismo
cuando, una vez otorgada la licencia, se pretende que ésta
sea retirada. Enténces se presentan inconvenientes legales,
constitucionales y aun politicos.

INCONVENIENTES LEGALES

3. Debe considerarse que asi como existen relaciones
entre los individuos, segun las cuales nacen entre ellos dere-
chos y obligaciones que no pueden extinguirse sino por su
miituo consentimiento, asi tambien hay otras relaciones, en
mayor escala, de nacion 4 nacion, y, dentro de cllas, de
Estado 4 Estado 6 de poder 4 poder, que crean ciertos
derechos y obligaciones, de cuyo cumplimiento no puede
prescindirse honradamente sin el consentimiento de esas
grandes personalidades colectivas 6 morales que se ligaron
por una de esas relaciones sobre tal 6 cual punto determina-
do. El principio de los romanos: “Quod semel placuit amplius
displicere non potest”, aceptado por todas las legilaciones
posteriores, y, entre nosotros, por la ley 1a. tit. 1o., lib. 10 de
la Nov., y los nuevos Cédigos civiles de los estados, refirién-
dose 4 los individuos, afecta también & aquellas entidades
morales 6 politicas por medio del derecho internacional si se
trata de naciones, 6 por medio del derecho piiblico interno
si se refiere 4 arreglo entre los poderes de un mismo Estado.
Elarreglo referente 4 las licencias en cuestion entre la Corte
y el Ejecutivo no podra, por tanto, nulificarse por la primera
sin el acuerdo del segundo.

INCONVENIENTES CONSTITUCIONALES

4. Bajo esta faz la cuestion se presenta sumamente
grave. Una vez concedida la licencia 4 un Magistrado para

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

scpararse de la Corte, con el fin de servir una cartera, y
nombrado por el Preidente de la Repiblica al efecto, no
podria la Corte separarle de su puesto retirdndole lalicencia,
sin atacar facultades propias y exclusivas del Ejecutivo. El
art. 85 de la Constitucion, en su frac. 2a., establece como una
facultad del Ejecutivo, la de nombrar y remover libremente
4 los secretarios del despacho. Retirandoles la Corte 4 éstos
lalicenciaya concedida, no seria el Ejecutivo, sino ella, quien
separara 6 removiera 4 los secretarios, y esto vendria 4 herir
no solo al articulo constitucional ya citado, sino tambien al
50, que establece que ninguna corporacion pueda reunir en
sus manos dos 4 mas poderes, y seria enteramente nugatoria
la facultad exclusiva del Ejecutivo para remover libremente
4 sus Secretarios, pues se le estrecharia 4 ello por la Corte,
si él obrara de conformidad con los deseos de esta; 6 se
provocaria, en caso contrario, un conflicto gravisimo entre
ambos poderes.

A proposito de estas invasiones de los poderes, asienta
el distinguido jurisconsulto George Ticknor Curtis, princi-
pios tan naturales y luminosos, que no puedo menos que
trascribirlos en este pedimento.

"Debe observarse, dice, * tambien en conexion con lo
que precede, que la Constitucién ha establecido un Ejecuti-
vo y un Legislativo, lo mismo que un departamento judicial;
que a cada uno de estos departamentos le ha asignado
distintos poderesy obligaciones, y que de las distintas funcio-
nes y objetos 4 ellos encomendados, nace la mixima que
prohibe d cada uno de ellos usurpar los poderes de los otros...”
haciendo mas perceptible la aplicacion de estos principios
en los ejemplos que alli sienta.

El Procurador general ve claramente, segun creo ha-
berlo demostrado arriba, que la Corte, retirando las licen-
cias, se mezclaria en atribuciones exclusivas del Ejecutivo,
contra la méxima reconocida por aquel publicista, m4xima
que conspira 4 mantener los poderes piblicos del Estado
dentro de la 6rbita de sus atribuciones, para producir la
armonia entre ellos y evitarse los perniciosos efectos de la
discordia, pues como decia Salustio: Concordia res parva
crescunt; discordia maxime dilabuntur.

INCONVENIENTES POLITICOS.

5.En cuanto 4 estos, el Procurador general no necesita
cnumerarlos uno 4 uno, y bastara recomendar 4 la conside-
racion de la Corte, cuya rectitud y patriotismo nadie habra
que ponga en duda, se sirva fijar su atencion en las conse-
cuencias que pudieran venir sobre la Nacion, en caso de que
el Ejecutivo se propusiese sostener sus derechos constitucio-
nales, conservando sus ministros, 4 pesar de que les fuera
retirada la licencia por la Corte.

6. Pero existen algunas objeciones contra la opinion
que he emitido sobre la proposicion del C. Magistrado Bau-
tista. 1a. La necesidad que ticne la Corte de expeditar en su
seno el despacho de los negocios, que se entorpecen 4 pesar
de los esfuerzos de sus Ministros para atenderlos. 2a. La

* Comentaries on the jurisdiction, practice, and peculiar jurisprudence
of the courts of the United States. Vol. lo. cap. 60., parf. 84.
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carencia de facultades de la Corte, para conceder las licen-
cias 4 Magistrados que van 4 encargarse de las Secretarias
de Estado. Estas objeciones fueron indicadas por el autor de
la proposicién, en su discurso para fundarla.

El Procurador general tiene la mayor complacencia en
reconocer como positivos los esfuerzos y la actividad de los
ciudadanos Magistrados de la Corte, tanto en los asuntos de
Tribunal pleno, como en los correspondientes 4 las Salas,
porque le constan tales hechos y los aplaude, pues veces hay
en que se le notifican, en los solos asuntos de su resorte,
resoluciones dictadas por las Salas hasta mas de treinta por
semana; sin contar los que incumben 4 la fiscalia y los fallos
de amparo, lo que persuade la consagracion de los Ministros
al cumplimiento de sus deberes; pero 4 pesar de esto, com-
prende el Procurador que la objecion para expeditar mas los
asuntos, no salva las dificultades legales, constitucionales y
politicas de que ha hablado anteriormente, y que es de
suponerse que los negocios han caminado con mas actividad
desde el ingreso al seno de la Corte de los Magistrados Alas,
Mata Vazquez y Fiscal y Procurador general actuales, que
en la época en que fueron otorgadas las licencias, en las
cuales no pudieron tomar parte; 4 excepcion del fiscal que
ya se¢ hallaba en la Corte cuando se concedié la licencia al
Magistrado Garcia.

7. La segunda objecion, sobre carencia de facultades
en la Corte para conceder licencias con el objeto de servir
las Secretarias del Despacho, se funda en un articulo de la
ley de 14 de Febrero de 1826, que dice refiriéndose 4 los
Magistrados de la Corte:

"Ningun Ministro podra tener comision alguna, sea de
la clase que fuera, 4 cxcepcion del presidente, en los casos
expresados en la Constitucion". (la de 1824).

Por consiguiente -se arguye- como los términos de la
ley son prohibitivos, negando la facultad de poder ser electos
Secretarios de Estado los Magistrados, y es propiedad natu-
ral de las leyes prohibitivas, anular lo que se hiciere en
contravencion 4 sus disposiciones, se deduce que la Corte no
tuvo la facultad de dar licencias, ni dadas estas, pueden
subsistir por ser nulas. Este argumento seria poderosisimo si
el art. 46 de dicha ley pudiera reputarse en vigor. En concep-
to del que suscribe, si bien es cierto que la del aio de 26 en
todo lo relativo al procedimicnto estd vigente por no pugnar
con nuestra Carta fundamental actual, tambien lo es que el
art. 46 citado y otros varios estan derogados, no ya por una
ley secundaria, sino por la misma Carta.

ElC. Presidente de la Repiblica para nombrar, en uso
de sus atribuciones, los Secretarios de Estado, no ha tenido
que ajustarse 4 dicho art. 46, sino al 87 de la Constitucién de
1857 que, al senalar los requisitos que deben tener los Secre-
tarios del Despacho, solo establece el de ser mexicanos por
nacimiento, estar en ¢jercido de sus derechos y tener 25 anos
cumplidos. Por consiguiente, ¢l 46 de dicha ley quedd dero-
gado, y mal puede aplicarse 4 actos posteriores 4 la Consti-
tuci6 vigente. Pretender, como se quiere, darle vigor,
importaria no solo la violacion de la Carta fcderal, sino
adicionarla en el sentido de afadir otro nuevo requisito, el
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de no ser Magistrado, y tales adiciones estan reservadas al
poder constituyente.

El Ejecutivo, pues, pudo, constitucionalmente obran-
do fijarse en los CC. Presidente de la Corte Vallarta y
Magistrados Tagle y Garcia, para el desempeiio de las Secre-
tarias de Estado en que hoy se hallan; pero se encontrd como
todos sus antecesores, con ¢l reglamento de la Corte que
previene no poderse separar los Magistrados del seno de
ella por mas de quince dias sin la licencia respectiva de la
misma Corte. La pidi6 en efecto y le fué concedida.

La préctica ha sido tambien conforme 4 la prevencion
constitucional, pues hemos palpado que desde la instalacion
de la primera Corte constitucional de 1857, hasta el dia de
hoy, el Ejecutivo ha estado echando mano de los Magistrados
de clla, prévia la licencia, para el desempeiio de los respec-
tivos Ministros. De manera que, si el articulo referido de la
ley del afio de 1826 no fuera, como es, contrario 4 la Consti-
tucion, bastaria la préctica no interrumpida de 21 afios, no
solo 4 ciencia y paciencia de todos los poderes piblicos de
la Nacion, sino con su aquiesencia expresa por multitud de
licencias concedidas en ese sentido, para que tal préactica
fuese considerada como una costumbre legitima, con la mis-
ma fuerza y efectos que la ley escrita, y por consiguiente, el
de derogar el repetido art. 46 de la citada ley.

8. Si el C. Magistrado Bautista hubiera dado 4 su
proposicion otra forma que hiciera variar el sentido de ella
de manera que no aparecicran los inconvenientes de que se
ha hecho mérito, como por ejemplo, que la Corte se dirijiera
al Gobierno manifestindole los perjuicios que reciente la
administracion de justicia por la ausencia de aquellos magis-
trados, suplicindole se sirva dejarlos expeditos cuanto antes
para que vuelvan al seno de la Corte, excitdndose 4 la vez en
¢l mismo sentido 4 los Magistrados, en tal caso el Procurador
general habria tenido la mayor complacencia en recomen-
darla 4 la aprobacion de la Corte, pues quedaban salvados
los inconvenientes de que se ha hecho mérito. Pero como
otra es la realidad, y el Ministerio piiblico que representa,
organo inflexible de la ley, le impone deberes de ajustarse 4
éstay, ante todas cosas, 4 las prescripciones constitucionales,
no ha podido menos que pedir 4 esta Corte se sirva, si lo tiene
4 bien, aprobar las siguientes proposiciones:

la. No se aprucba la proposicion del C. Magistrado
Bautista, sobre el retiro de las licencias concedidas por la
Corte 4 los CC. presidente Vallarta y Magistrados Tagle y
Garcia.

2a. Dirfjase atento oficio al C. Presidente de la Repi-
blica, manifestdndole los perjuicios que resultan 4 la justicia
federal de la ausencia de los expresados Magistrados, supli-
candole se sirva dejarlos expeditos cuanto antes para que
puedan volver al seno de esta Corte.

3a. Excitese 4 los mismos Magistrados para que de su
parte pongan todos los medios conducentes, 4 fin de que se
obtenga pronto su ingreso 4 la Corte.

Meéxico, Abril 29 de 1878.-Pedro Dionisio Garza y
Garza.



INICIATIVA SOBRE ADICIONES Y REFORMAS A ILA CONSTITUCION,
PRESENTADA A LA CAMARA DE DIPUTADOS POR JOSE DIEGO FERNANDEZ.

Sefores diputados:

Pretender la existencia de un poder justo y sereno
cuando la ley liga sus intereses con intereses politicos; pre-
tender la imparcialidad del mismo cuando su eleccién y
reeleccion penden de la voluntad de algiin interesado en las
resoluciones que dicta el mismo poder, es desconocer la
naturaleza humana olvidando que de todos los instintos el de
conservacion es ¢l més enérgico.

La Suprema Corte de Justicia, llamada 4 resolver so-
bre la constitucionalidad de los actos piblicos, tiene la posi-
bilidad de apoyar 4 una autoridad arbitraria, y de dar patente
de legalidad 4 un precepto ilegal; 6 bien de anular los pre-
ceptos legitimos; esto es, en sus funciones cabe sostener 6
hacer caer una autoridad 6 una ley.

Funciones tan trascendentales no deben ser confiadas
4 Poder alguno, sin las garantias posibles de que las resolu-
ciones que pronuncie tengan por (nica inspiracién la Carta
Fundamental, el fiel cumplimicnto de los deberes. Esta ga-
rantfa, que se obticne no solo evitando conflictos entre €l
interés y ¢l deber, sino subordinando el primero al segundo,
de tal modo, que la autoridad al realizar su deber sepa que
obtiene su propio provecho, es la que falta en nuestra Cons-
titucién, pues que hace nacer el interés de los magistrados
del falseamiento de su conciencia. Paso 4 demostrarlo.

Dice el art. 92 de la Constitucién: "Cada uno de los
individuos de la Suprema Corte de Justicia durard en su
encargo seis afios, y su eleccién serd indirecta en primer
grado, en los términos que disponga la ley electoral.”

Dos son las prescripciones contenidas en este articulo.
Primera: El nombramiento de la Suprema Corte serd de
eleccién popular. Segunda: Cada magistrado duraré seis
anos. Estas dos prescripciones ligadas como lo estén en el
texto constitucional, tienen que romper fatalmente la impar-
cialidad de la Corte; ticnen que determinar el predominio de
los interéses politicos en las resoluciones judiciales.

Si la ley de conservacion es una ley que rije a todo ser
humano, es innegable que los magistrados se empefiaran en

* £l Foro, 2a. Ep.; Tomo VI; Nos. 82 y 83; sdbado 25 y martes 28 de
octubre de 1879; pégs. 325, 326, 329y 330.

no perder sus funciones, esto es, en ser reelectos; y como su
reeleccién pende de poder extraiio, la fuerza del deseo los
obliga 4 atraerse al que debe hacer el nombramiento. {Quién
elige 4 los magistrados de la Suprema Corte de Justicia?
Permitame la Cadmara que exponga el estado real de nuestro
ser politico, olvidando lo que debe ser para tener en cuenta
lo que se verifica de una manera ineludible. Para curar
nuestros males, debemos levantar el velo que cubre nuestro
malestar, y tener valor para observar nucstros vicios, sin
retroceder ante la verdad, ni 4 titulo de pudor. El nombra-
miento de magistrados lo hara el pueblo, dice la Constitu-
ci6n; lo hace el Ejecutivo, dicen los hechos. Atraerse al
Ejecutivo es pues la consecuencia forzosa de las anteriores
premisas. Los intereses del Ejecutivo actual, 6 los del Ejecu-
tivo probable, son la ley que sc impone 4 los magistrados
como traduccidn fiel del instinto de conservacién. Como los
presidentes no se suceden entre nosotros sino por la muerte
6 por las revoluciones, y cualquiera de estos medios lleva al
poder un funcionario enemigo politico del anterior, la Corte
se dividird en magistrados gobiernistas que sostendrén los
intereses del actual Ejecutivo y en magistrados oposicionis-
tas que para debilitar 4 la administracion con el objeto de
favorecer los intereses del candidato futuro, no retrocederan
ante ninguna declaraci6n para privar 4 los Poderes constitui-
dos hasta de sus derechos constitucionales. Estos males son
poderosamente regravados con el sistema adoptador por la
Constitucién, segin el cual, el Presidente de la Suprema
Corte es sustituto del Ejecutivo de la Unidn. Los intereses
del primero tienden 4 la remocién del Ejecutivo. Este es un
obstaculo para que aquel llegue al poder, los intereses de
ambos, son, pues contradictorios. El Presidente de la Supre-
ma Corte épodra ser imparcial al dotar resoluciones que
afectan al Ejecutivo cuando representa intereses politicos
contrarios 4 los de éste? El trato continuo entre el Presidente
de la Corte y los magistrados de la misma, es ocasién de que
intimas amistades los liguen entre si, y de que se produzca la
fusidn de intereses, marcandose asi mas la division entre los
dos partidos que se forman bajo el solio de la justicia. El
temor y la esperanza han trazado el limite que los separa. Sus
intereses son irreconciliables, irreconciliables serédn sus pre-
tensiones. Supuesta esta divisién de gobiernistas y oposicio-
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nistas, {d6nde encontramos la imparcialidad, donde la justi-
cia?

Si la voluntad armada del poder siempre se realiza,
debemos quitar 4 la Corte 6 la voluntad de filiarse en un
partido politico, 6 el poder de resolver sobre negocios pibli-
cos. Lo segundo, es imposible; consiguientemente nuestros
esfuerzos deben tender 4 quitarle la voluntad de resolver los
asuntos bajo otro criterio que no sea ¢l de la ley. Supuesta la
influencia dominante que los intereses ejercen sobre la vo-
luntad, habremos quitado esas inspiraciones antilegales que
infunde el temor 6 la esperanza despojando al Presidente de
laSuprema Corte de su céracter de vice-presidente, y hacien-
do inamovibles 4 los magistrados de la misma.

Podriase objetar que puesto que la reeleccién es la
esperanza que impulsa 4 los magistrados 4 ser politicos,
declardndoles no reelegibles, se les quitaria su cardcter po-
litico.

Los que tal objetaren, olvidarian que en nuestro pais,
el que se ha consagrado por algunos afios exclusivamente al
servicio piblico, como sucede respecto de los magistrados
de la Suprema Corte, palpa casi la imposibilidad para vivir
fuera del presupuesto. En efecto, salvo el caso de una fortuna
que generalmente no tiene el que se dedica al servicio pabli-
co, y que no adquicre durante sus funciones, la miseria
envuelve al funcionario cesante. Las aptitudes adquiridas,
los conocimientos conquistados durante esas funciones, re-
gularmente no tienen valor alguno para producir la subsis-
tencia cuando no se cuenta sino con la remuneraci6n
privada. Supuesta es la verdad, los magistrados que saben
que no es posible su reeleccion, tenderan 4 prepararse otro
empleo para el dia en que tengan que abandonar sus funcio-
nes judiciales; y para lograrlo, se empefarén en tencr a su
favor al Ejecutivo actual 6 al Ejecutivo probable, segiin la
época en que deba espirar su cometido. La esperanza que se
habra extinguido respectos de la reeleccion no habra hecho
mas que cambiar de objeto, y refiriéndose a un empleo de
otra clase dejara subsistentes los males ya sefialados.

Si los vicios enunciados no pueden desaparecer mas
que librando 4 los magistrados de la esperanza y del temor,
nos vemos obligados 4 aceptar la inamovilidad como tnico
sistema de realizar las garantias de imparcialidad.

Permitame la Cdmara que trascriba las palabras pro-
nunciadas por Roger Collard, sobre estaimportante materia;

"Cuando el Poder encargado de nombrar algin juez
llama 4 un ciudadano 4 esta funcién eminente, le dice: iOr-
gano de la ley, sed impasible como ella! Las pasiones se
agitarén 4 vuestro derredor; que jamas turben vuestra alma.
Si mis propios errores, si las influencias que me rodean, y de
que es tan dificil librarse enteramente, me arrancan 6rdenes
injustas, desobedecedlas; resistid mis seducciones; resistid
mis amenazas. Cuando subais al tribunal, que no haya en
vuestra alma ni un temor ni una esperanza. iSed impasible
como la ley!"

"El ciudadano responde: "No soy mas que un hombre,
ylo que me pedis es superior 4 la humanidad. Sois muy fuerte,
y yo soy muy débil. Sucumbiré en esta lucha desigual. Des-
conocereis los motivos de la resistencia que hoy me prescri-
bis, y después me castigareis. No puedo sobreponerme 4 mi
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mismo st no me protejeis 4 la vez contra mi y contra vos.
Vigorizadme en mi debilidad; libradme del temor y de la
esperanza; prometedme que no descenderé del tribunal 4
menos que se me pruebe haber traicionado mis deberes."

"El poder vacila, est4 en su naturaleza el abdicar len-
tamente de su voluntad. Al fin, ilustrado por la experiencia
sobre sus verdaderos intcreses; subyugando por la fuerza
creciente del progreso dice al juez: Sereis inamovible."

Las razones expuestas establecieron la inamovilidad
de la judicatura en Francia; ellas mismas inspiraron la sec-
cién la. del art.30. de la Constitucién de los Estados Unidos,
que dice: "El Poder Judicial de los Estados Unidos se depo-
sita en una Corte Suprema, y en tantas inferiores cuantas de
tiempo en tiempo determina y ordene el Congreso Federal.
Los jueces, tanto de la Corte Suprema como los de las Cortes
inferiores, desempefiaran su encargo durante su buena con-
ducta; yrecibiran en ticmpo prefijado una remuneracion por
sus servicios, la que no podra ser disminuida en el tiempo de
sus funciones."

Las mismas razones mueven mi 4nimo 4 consultarles
la declaraciéon de inamovilidad de la Suprema Corte de
Justicia.

Obtenida la imparcialidad de la Judicatura, nos resta
examinar cudl sea el mejor sistema para que los nombra-
mientos recaigan en personas dignas de tan altas funciones.
Esta investigaci6n estd subordinada 4 la solucién de estas
tres cuestiones:

la. {Qué condiciones debe reunir el magistrado?

2a. {Quién da mas garantias de aptitud para distinguir

- en los individuos esas condiciones; y

3a. {Quién garantizara mejor inspirarse exclusivamen-
te en esas condiciones para hacer el nombramiento?

La persona 4 quien se honre con el nombramiento de
magistrado, debe ser integro, inteligente, empefioso ¢ inde-
pendiente de la politica.

Las tres primeras condiciones son tan evidentes que
no necesitan fundarse para producir conviccion.

Respecto de la cuarta: la independencia de la politica,
no basta la existencia de la independencia en el momento del
nombramiento, sino que debe existir también en el pasado.

La politica no se concibe sin la lucha; y propio es de
esta la exaltacion de las pasiones, el afecto exagerado, el odio
recrudecido. Es el triunfo de un ideal que frecuentemente
corresponde al triunfo del interés de un partido, y no al
predominio de un principio de progreso. Para la defensa de
ese interés, se impone no el estudio imparcial para encontrar
la verdad, sino el trabajo de investigacién necesario para dar
fundamento cientifico 6 legal, al principio para el cual se
anhela la victoria. La inteligencia, antes de lanzarse en pos
de datos y de raciocinios, ha aceptado determinada idea. La
sucesion de esta clasce de trabajos, crea un vicio incompatible
con la delicada misi6n del magistrado: engendra la preven-
cion.

El politico no puede apreciar la importancia de una
ley sino por los resultados que produce desde luego; y en el
caso de aplicaci6n de un precepto, si este viene 4 dar el
triunfo al principio contrario, 6 4 estorbar el predominio del
propio, no vacila en violar el precepto legal, olvidando la
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terrible amenaza que brota para el porvenir de la falta de
cumplimiento de una ley. La inteligencia se acostumbra 4
aceptar por criterio para la observancia de la ley, los resul-
tados que prevé; y esta costumbre es contraria 4 la del
magistrado, quien debe olvidar los resultados probables de
una ley, dignos de tenerse en cuenta por el Poder Legislativo,
para concentrarse en su misién de hacer efectivos con todos
sus bienes y con todos sus males los preceptos legales.

Ademas, la politica es la continua transaccidn, el sa-
crificio de un principio para obtener el predominio de otro
mas trascendental, si no es para obtener el triunfo de un
interés. En este camino se pierde el culto de los principios,
por eso los hombres del poder son tan propensos 4 violar la
ley. El magistrado debe rendir continuo culto 4 la ley; para
¢1 1a transaccion es un crimen; deba ser inflexible. Adquiri-
dos determinados habitos, dificilmente podra aceptarse
otros. Por estas razones creo que el magistrado para estar en
aptitud de desempenar su mision, debe no haberse filiado en
ningiin partido.

Supuestas las anteriores condiciones, entro al examen
de quién sera el mejor apreciador de estas cualidades.

El pueblo, alguna de las cdmaras, las legislaturas de los
Estados, la Corte Suprema 6 el Ejecutivo de la Unién, son
en mi concepto, los Gnicos 4 quienes podria confiarse el
nombramiento de magistrados.

Si el magistrado no debe pertenecer al mundo politico,
su nombre no serd muy popular, y menos lo seran sus cuali-
dades, supuesto que solo en la escena politica es donde los
hombres llaman en vida la atenci6n de las masas. El pueblo,
no seria el apreciador competente de las cualidades de un
magistrado.

Las Camaras de la Uni6n ¢stan formadas de indivi-
duos de todos los Estados, 4 los que no habra llegado ni el
nombre de los que dignamente pudicran desempenar la
magistratura.

Las legislaturas estarian en el mismo caso, pucs que no
siendo brillante la reputacion del futuro magistrado, no seria
conocido de todas ni de la mayor parte de cllas, y por
consiguiente faltaria el acucrdo para el nombramiento acer-
tado.

La Suprema Corte, formada de jurisconsultos, por las
relaciones necesarias que se crean entre los profesores de un
mismo ramo, por las variadas ocasiones que han tenido para
apreciar los talentos y demis cualidades de los que se dedi-
can al estudio del derecho, estaria en aptitud de designar al
que debiera investirse con la toga del magistrado.

El Ejecutivo federal, por conducto de su secretario de
Justicia, quien tendri los mismos motivos para conocer las
cualidades que distinguen 4 los miembros del foro, estara en
igual aptitud que la Suprema Corte, para hacer el nombra-
miento respectivo.

El dltimo punto de examen quedaré, pues, limitado 4
determinar quién d4 mas garantias de buscar las cualidades
fijadas, entre la Suprema Corte y el Ejecutivo, puesto que
estos son los Gnicos capaces de conocer 4 los individuos que
las posean.

Es una verdad demostrada por la experiencia, que la
responsabilidad de los cuerpos colegiados se debilita tanto
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mas cuanto mayor es el niimero de los que los forman, hasta
que llega 4 un limite en que casi se pierde. Los magistrados
de la Suprema Corte, cuerpo colegiado, tendrin menor res-
ponsabilidad que el Ejecutivo de la Uni6n, en los nombra-
micntos que hagan, y sabido es que el tinico freno que puede
tener una autoridad, es la responsabilidad que asume. Ade-
mas, como nos decia poco ha un intcligente diputado, los
hechos piiblicos se conocen en nuestro pafs, bajo el nombre
del Ejecutivo durante cuya administracién tuvieron lugar, y
asf se dice: laadministracion del Sr. Juérez, la administracién
del Sr. Lerdo. El Ejecutivo de la Unién une, pues, su nombre
4 todos los actos que sc verifican durante su administracion.
Esto es causa de que se sienta aumentada su responsabilidad
por todos los hechos publicos, y responsabilidad mayor es
una garantia de acierto en el nombramiento. El Ejecutivo es,
pues, en mi concepto, quien debe nombrar magistrados. Mas
como pudiera ser que al hacer tal nombramiento se dejara
guiar por una razdn politica en perjuicio de la buena admi-
nistracion de justicia, seria conveniente conceder facultades
al Senado para examinar el nombramiento, y ratificarlo 6
reprobarlo.

Consagrada asi la Suprema Corte 4 su mision exclusi-
vamente judicial, le habriamos quitado el carécter politico
que hoy reviste, dando al pueblo todas las garantias de que
ese cuerpo se consagrarda 4 velar por el estricto cumplimiento
de la Constitucién. Para poder realizar esto, es necesario
determinar quien deba sustituir al Presidente de la Repiibli-
ca en sus faltas absolutas 6 temporales, puesto que el Presi-
dente de la Suprema Corte no debe hacerlo en lo sucesivo.

Para este fin, os consulto un sistema que ¢n mi concep-
to importa garantias de paz para €l porvenir. Nuestras rcvo-
luciones estallan con motivo de las elecciones presidenciales.
Sibuscamos su causa determinante, encontramos desde lue-
go que los partidos vencidos se sienten heridos profunda-
mente en sus intereses, al ver alejados de la administracion
los candidatos que proclamaron, y que estos intereses heri-
dos los impulsan al campo revolucionario, llevando 4 su
frente 4 su caudillo electoral. Si hubiera un sistema que sin
traer perjuicios para la administracion, ni embarazos para el
Gobierno, proporcionara satisfaccion 4 e¢sos intereses heri-
dos, habriamos obtenido garantias de 6rden y de paz. {Puede
existir ese sistema? Esto es lo que las Cadmaras resolveran.

Hecha la eleccidén de Presidente, los candidatos com-
petidores regularmente se empeiiarén en estorbar la marcha
administrativa, creando obsticulos al Ejecutivo. Si 4 los com-
petidores vencidos les diéramos poder para resolver algunas
cuestiones piblicas, seria de temersc que esas resoluciones
fuesen otras tantas trabas impuestas al Ejecutivo en su liber-
tad constitucional, y alguna vez importarian perjuicios para
la Nacidn, las determinaciones inspiradas por la rivalidad de
partido. Asi pues, satisfacer 4 los partidos contendientes,
dandoles funciones en las tareas piblicas, y no concederles
poder alguno de resolucidn, deben ser las condiciones exigi-
bles 4 1a solucidn del problema.

La concesion de ciertos honores, el derecho 4 delibe-
racion en &mbas Cémaras, la facultad de consultar al Ejecu-
tivo en los negocios 4rduos, y la asignacion de un sueldo, son
los clementos con que he pretendido resolver el problema
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propuesto. Al efecto consulto que haya dos Vice-presiden-
tes,y que 6 sean los dos candidatos que después del que haya
sido declarado Presidente de la Repiiblica, hayan obtenido
mayor numero de sufragios. Que ambos sean presidentes
honorarios, sin facultad de ordenar los debates, uno de la
Cémara de Senadores y otro de la de Diputados; que cada
presidente deba presidir su respectiva Cdmara cuando ésta
se constituya en Jurado de sentencia 6 de acusacion, cuando
se proceda 4 renovacion de mesa, 6 cuando tenga que ejercer
funciones electorales; que ambos tengan derecho de delibe-
racién en las dos Camaras, pero no derecho de votacion; que
el Ejecutivo pueda consultarlos en los negocios que estimo
conveniente, y ellos el de darle su opinién aun cuando el
Ejecutivo no la pida; que tengan derecho de iniciativa; y que
gocen cada uno de un sueldo igual 4 1a tercera parte del que
disfruta el Presidente de la Republica. Para el caso de falta
absoluta 6 temporal dcl Presidente de la Repiblica, dmbas
Cémaras reunidas procederan 4 sortear entre los dos Vice-
presidentes, el que deba sustituir al Ejecutivo federal, nom-
brando desde luego un Vice-presidente que durara todo el
tiempo en ¢l que desempeiie el Vice-presidente el poder
Ejecutivo. Que el Presidente interino no pueda ser electo
Presidente constitucional.

De esta manera creo haber conciliado la seguridad del
Presidente contra la intriga para su renovacion, con la nece-
sidad de un sustituto.

El deseo de los Vice-presidentes de remover al Ejecu-
tivo, estard refrenado por la consideracién de que ninguno
dc ellos puede tener seguridad de ocupar 6 no ocupar la
presidencia de la Reptblica, y de que el que la desempefie
no podré ser electo Presidente constitucional.

Las facultades que en este proyecto se dan 4 los can-
didatos vencidos no importan obstaculo alguno para la mar-
cha de la administracion, y abren si paso 4 las aspiraciones
legitimas para conquistar el poder por el sufragio, ofreciendo
4 los candidatos los medios de probar sus dotes administra-
tivas.

Enfrente de las aspiraciones de los partidos, no caben,
en mi concepto, mas que dos caminos: 6 encarrilar esas
pretensiones en el sendero de la ley, 6 dejarlas que estallen
en motines revolucionarios. Cansada ya la patria de nuestras
guerras intestinas, creo que nuestro principal deber es con-
sagrarnos 4 garantizar la paz para el porvenir.

Mientras no estén perfectamente definidos los carac-
teres del Presidente constitucional, mientras no esté fuera de
duda quien debe ejercer el Poder Ejecutivo, el porvenir
estara preiiado de temores de revolucién. Para definir esos
caracteres, para establecer de una manera clara quién debe
ser Presidente constitucional, tenemos 6 que romper la tra-
dicién, 6 que reformar el art. 76 de la Carta Fundamental.

En cfecto, senores diputados, el articulo constitucio-
nal dice: que la eleccion de Presidente serd indirecta en
primer grado. Cuando no ha existido mayoria absoluta de
votos, como pasé en la Gltima administracion del Sr. Juirez,
el Congreso ha elegido entre los que obtuvieron mayoria
relativa. Esta eleccion, sancionada ya por ese importante
hecho, es en mi concepto perfectamente anticonstitucional.
Sujétese ese nombramiento 4 lo prescrito en laley reglamen-
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taria, ley sin fuerza legal por violar el precepto que pretendio
reglamentar. La ley electoral estableci6 para el caso de falta
de mayoria absoluta, la eleccién indirecta en segundo grado,
infringiendo asi el articulo constitucional que ordena que la
eleccién sea indirecta en primer grado. Considerad, sefiores
diputados, el incremento que se habria dado 4 la revolucién,
si el Presidente de la Suprema Corte en la tGltima época del
Sr. Juérez hubiera asumido el Poder Ejecutivo, apoyandose
en que no es Presidente constitucional mas que el electo
indirectamente en primer grado por el pueblo. Los peligros
que existieron en el pasado, son peligros que pueden repe-
tirse en el porvenir. Nada hemos hecho para conjurarlos. La
fraccion 1a. de laletra A. del art. 72 de la Constitucién, nada
dice 4 este respecto.

La fraccidn citada ordena:

"Son facultades exclusivas de la Camara de diputados:

"I. Erigirse en colegio electoral para ejercer las faculta-
des que la ley le seriale respecto al nombramiento de Presi-
dente Constitucional de la Republica, Magistrados de la
Suprema Corte, y Senadores por el Distrito Federal."

¢Qué facultades son las que debe ejercer ese colegio
electoral? Las que sefiale laley, perolaley que deba acatarse,
la ley en armonia con la Constitucién, no la ley que infrinja
los preceptos constitucionales. Suponed que ambas Camaras
dan una ley para que la de diputados nombre sin necesidad
de eleccién popular, presidente y Magistrados. {No seria
esa ley anticonstitucional? Y sin embargo, la Camara de
Diputados, de acuerdo con lo prevenido en la fraccién cita-
da, ejerceria respecto al nombramiento de estos funcionarios
las facultades que le habia dado la ley. La ley que fije las
facultades de la Cémara, erigida en colegio electoral, tiene
que ser una ley constitucional, que respete los preceptos
fundamentales.

La Cémara no podr4, pues, elegir entre los candidatos
4la Presidencia que hayan obtenido mayoria relativa, porque
esa facultad dada por la ley orgénica, carece de toda fuerza
legal puesto que contra ¢l precepto del art. 72 de la Consti-
tucidn, establece la eleccion indirecta en segundo grado.

Nos encontramos, pues, para lo futuro, en medio de
este dilema: 4 falta de mayoria absoluta, 6 elige la Cadmara, y
entdnces carecerd de titulo legal el nombrado, 6 se declara
que nadice ha sido electo para Presidente de la Repiblica y
tenemos que conmover al pais con segundas, terceras y aun
mas elecciones, hasta que se obtenga mayoria absoluta, de-
positdndose entre tanto ¢l Poder Ejecutivo en el Presidente
interino.

No se lo que diran los eternos adoradores de la teoria,
los que creen que los principios se han concebido para
inspirar leyes, y no para salvar 4 los pueblos; pero yo con la
conciencia de que se falta al principic democratico, me
inclino al nombramiento por la Cidmara para salvar al pais
de las conmociones repetidas que tracria el sistema contra-
rio. Por esto consulto la adicién al art. 76 con la prescripci6n
reglamentaria.

Las reformas que inicio, sefores diputados, son de
inmensa trascendencia, revisten un carécter de gravedad que
exije todo el estudio, toda la meditacién de los profundos
talentos de nuestros hombres piblicos. Nadie desconfia mas
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que yo del buen resultado de estas reformas. Mis limitadas
facultades intelectuales y mi completa inexperiencia politica
son las mejores garantias de la falta de acierto. A pesar de
esta conviccién, os presento mi trabajo, porque me anima la
esperanza de que el debate que se inicio para reprobar mis
pensamientos, hara surgir las reformas que reclama el por-
venir del pais, las que exige su tranquilidad. Vuestros orado-
res, la prensa, los hombres que se interesan por la
prosperidad de la patria, se unirdn para descubrir, revelar y
establecer las reformas convenientes, garantizando con ellas
el reinado de la paz, quedando yo satisfecho por haber dado
la ocasi6n para este progreso.

PROYECTO DE REFORMAS
Y ADICIONES A LA CONSTITUCION GENERAL

1. Alafraccidn 1a. de laletra A. del art. 72, se quitardn
las palabras "Magistrados de la Suprema Corte.”

El art. 120 quedar4 en los siguientes términos:

"El Presidente de la Repiiblica, los diputados, senado-
res y demis funcionarios publicos de la Federacién de nom-
bramiento popular, recibirdin una compensacion por sus
servicios, que serd determinada por la ley y pagada por el
Tesoro federal. Esta compensaci6én no es renunciable, y la
ley que la aumente 6 disminuya no podr4 tener efecto duran-
te el periodo en que un funcionario ejerce el cargo. La ley
que disminuya la compensacion de los Magistrados de la
Suprema Corte, no podra tener efecto sino cinco afos des-
pués de haber sido promulgado, siempre que antes de que
expire este término no haya sido derogada.

2. El art. 70 quedar4 4:

"La eleccién de Presidente serd popular. Si algtin can-
didato tuviere mayoria absoluta de votos, la Cidmara de
Diputados, erijida en Colegio Electoral, lo declarari electo.
Si no hubiere mayoria absoluta de votos, la Camara de
diputados, votando por diputaciones, elegira de entre los dos
6 tres candidatos que hubieren obtenido mayoria relativa."

3. Los articulos 79 y 80 quedan derogados.

4. El art. 92 quedara en los siguientes términos:

"Los Magistrados de la Suprema Corte seran nombra-
dos por el Ejecutivo de la Uni6én prévia ratificacién del
Senado. Seran inamovibles, salvo el caso de delito 6 falta. No
podran aceptar ningfin otro empleo 6 cargo, ni aun de elec-
cién popular, sin prévia renuncia de la magistratura que
desempeiien.”

5. Se adiciona al titulo III la seccion siguiente:

SECCION1V.
DE LOS VICE-PRESIDENTES.

A. Habra dos Vice-presidentes de la Repiiblica, am-
bos Presidentes honorarios, uno de la Camara de Senadores
y otro de la de Diputados, sin facultad para ordenary dirigir
¢l debate mas que en los casos expresamente marcados en
esta Constitucion.

B. Serdn Vice-presidentes de la Repiiblica los dos
candidatos que hayan obtenido mayor niimero de votos para
la Presidencia, después del que hubiere sido declarado o
nombrado Presidente de la Repiblica.

Sera Presidente honorario de la Camara de Senadores
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el Vice-presidente que hubiere obtenido mayor nimero de
votos para Presidente de la Reptblica, y Presidente honora-
rio de la Camara de Diputados el otro Vice-presidente.

Si no hubiere habido sufragios mas que para el decla-
rado Presidente de la Repiblica, la Cdmara de Diputados,
inmediatamente después de haber hecho la declaracién de
Presidente, nombrar4, votando por diputaciones, dos Vice-
presidentes, el primero Presidente honorario de la Cdmara
de Senadores, y el segundo Presidente honorario de la de
Diputados.

Si hubiere habido sufragios para otro candidato, ade-
mas de los habidos para el que fué nombrado 6 declarado
Presidente de la Repiblica, la Cidmara nombrar, votando
en el tiempo y modo prescritos, otro Vice-presidente, que
sera Presidente honorario de la Cdmara de Diputados.

C. Paraser Vice-presidente de la Repiiblica se requie-
ren las mismas calidades que para ser Presidente de la
Repiiblica.

D. En las faltas temporales del Presidente de la Repi-
blica, 6 en la absoluta, entrara 4 ejercer el Poder Ejecutivo
el Vice-presidente que designe la suerte en presencia de los
miembros de ambas Cimaras.

E. En el mismo acto en que se verifique el sorteo de
que habla la fraccién anterior, la Cadmara de Diputados,
votando por diputaciones, nombrara un Vice-presidente in-
terino que reemplazari al que ejerce el Poder Ejecutivo.

F. En las faltas temporales 6 absolutas del Presidente
interino, se hari el sorteo que previene la fraccién D, y el
nombramicnto de Vice-presidente interino que previene la
fracci6n E.

G. Si al ano de estar en ejercicio del Poder Ejecutivo
un Presidente interino, en caso de falta absoluta de Presiden-
te constitucional, no se hubiere hecho la declaracién 6 nom-
bramiento de Presidente, 6 si el electo no estuviese pronto 4
entrar en el ejercicio de sus funciones, cesar4 el interino,
depositandose el Poder Ejecutivo en el Vice-presidente que
se asigne conforme 4 la fraccién D. El Presidente interino, al
hacer entrega del poder, recobra su cargo de Vice-presiden-
te, cesando en sus funciones el que lo sustitufa.

H. Los Vice-presidentes de 1a Repiiblica cesardn en su
encargo cuando la Cdmara, al declarar 6 nombrar Presidente
constitucional, declare 6 nombre 4los nuevos Vice-presiden-
tes.

I. El Vice-presidente en ejercicio del Poder Ejecutivo
no puede ser electo Presidente constitucional, sino afio y
medio después que haya cesado de ser Presidente interino.

J. Los Vice-presidentes gozaran de una remuneracién
igual 4 la tercera parte de la que disfrute el Presidente de la
Repiblica. '

K. Son obligaciones de los Vice-presidentes de la Re-
piblica:

I. Presidir su respectiva Camara con facultad de dirigir
los debates conforme 4 reglamento, cuando ésta proceda 4
renovacion de mesa 6 se constituya en Jurado de acusacién
6 de sentencia. El Presidente honorario de la Cimara de
Diputados la presidira cuando ella se erija en Colegio Elec-
toral. El Presidente honorario de la Camara de Senadores
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presidird su Cimara cuando ésta procede 4 ratificar un
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nombramiento hecho por el Ejecutivo.

I1. Obtener permiso de su respectiva Cimara para salir
de la residencia de los Supremos Poderes.

III. Consultar al Ejecutivo por escrito en todos los
negocios en que lo solicite.

IV. Asistir 4 Consejo de Ministros cuando fuesen lla-
mados por el Ejecutivo.

V. Desempeiiar el Poder Ejecutivo en los casos preve-
nidos por la Constitucién.

L. Son derechos de los Vice-presidentes:

I. Dar su opinién por escrito al Ejecutivo sobre cual-
quier negocio, aunque no les sea pedida.
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II. Iniciar leyes.

III. Tomar parte en las dcliberaciones de ambas Cé-
maras sin derecho 4 votar.

M. Silas Cdmaras estuviesen en receso en el momento
en que deba nombrarse Presidente y Vice-presidente interi-
no, ante la Diputacién Permanente se hari el sorteo, y ella
procedera 4 nombrar el Vice-presidente interino.

Atrticulo transitorio.-El Ejecutivo de la Uni6n proce-
dera 4 nombrar magistrados de la Suprema Corte, 4 medida
que expiren los periodos de los encargos de los actuales
magistrados.



