REAFIRMACION DE LA "FORMULA OTERO"
Y LA PROHIBICION DE DAR EFECTOS GENERALES
A LAS RESOLUCIONES DE LA CORTE.

En los primeros afos del gobierno porfirista, estando Vallarta como presidente de la Suprema Corte
de Justicia, hubo varias resoluciones a las que se les imputé el tener efectos erga omnes, violatorias de la
tradicional "férmula Otero".

Después del "amparo Morelos" de 1874 y de la intervencién de la Corte -en octubre de 1876- para
anular la reeleccién del Presidente de la Repiiblica, Sebastidn Lerdo de Tejada, todos los politicos,
juristas e intelectuales de los tiltimos afios de este decenio, aceptaron undnimemente la critica de que
ningtin fallo, opinién o acuerdo administrativo del Tribunal debia tener efectos generales, erga omnes,
sino que debfia ser respetada la tradicional "férmula Otero".

La Corte declar6 que carecfan de competencia de origen y eran ilegitimas las autoridades del
gobierno del Distrito Federal, por no ser electas. Asimismo, acordé que ella designaria a los jueces y
magistrados federales sin enviar ternas al Ejecutivo. En ambos casos -de 1877 a 1878- la Corte sufrié
ataques en virtud de que podian ser consideradas de cardcter general sus resoluciones. Vallarta y Protasio
Tagle estuvieron muy atentos en impugnar estos actos de la Suprema Corte, asi como juristas que
escribian en El Foro, siendo Jacinto Pallares uno de los mas destacados.’

Las opiniones de la Corte frecuentemente tenfan una naturaleza general, pues eran dirigidas a los
otros dos poderes o a la Naci6n en su totalidad. Asf, desde el 31 de mayo de 1870 la Corte dirigi6 un
oficio al Ministerio de Justicia con motivo de lo que constituia, en su opinién, una violacién al principio
de la igualdad de pagos de los empleados al servicio del estado. Los empleados de la Corte recibfan
menos sueldos que los del Ejecutivo y del propio Congreso y era comentado que habia preferencias
“siempre odiosas cuando no hay un gran motivo en que fundarlas".? Era ministro de Justicia don José
Maria Iglesias.

Emiti6 entonces el Tribunal una resolucién administrativa de carécter general, al decir que el
presupuesto debia partir de la base de igualdad en los sueldos de los funcionarios de los tres poderes.
Decia asi:

ILa sentencia de Santos Peldez de 11 de junio de 1878 aparece en £/ Foro, €1 19 de julio del mismo aiio. Hubo varias en este sentido y estaban inspiradas
en los mismos principios y por los mismos ministros que estuvieron en el Plcno de la Corte en octubre de 1876, como Ignacio Ramirez , Manuel Alas y
Altamlrano, aunque este ltimo cstuvo ausente en la tormentosa sesién que declard nula la recleccién de Sebastian Lerdo de Tejada.

2 A.G.S.CIN. Libro arch. 71. (1870), pp. 70-73. En 1877, poco después de la declaracién de nulidad que hizo la Corte de la recleccién de Sebastian Lerdo
de Tejaday de que asumiera por breve tiempo la presidencia interina de la Republica José Maria Iglesias, en varios articulos Pallares se mostré opuesto a
que la Corte se inmiscuyera en cucstiones politicas y a que adquiricra fuerza, como en ¢l caso de las ternas para jueces de distrito y magistrados de circuito,
que la Corte pretendié que fuesen suprimidas y ella sola designar en Pleno a estos funcionarios sin intervencién del Ejecutivo. Pallares sostuvo que la
declaracién de la Corte era de cfectos gencrales.
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La Suprema Corte de Justicia, como cuerpo politico representando a uno de los tres podercs, iguales e independientes
de la Federacion, al Poder Judicial, tiene el sentimiento de hacer observaciones y formular protestas contra el presupuesto
que ha sido aprobado por el Congreso... El Poder Judicial no quiere aparecer complice de una injusticia: el Congreso
debe volver sobre sus pasos y el Ejecutivo, si por sorpresa publica la ley, no debe cumplirla.

Firmaba a nombre de la Suprema Corte, Vicente Riva Palacio.>

Se puede advertir que el oficio de la Corte, al enfrentarse a las otros dos poderes, daba considera-
ciones y efectos generales a la tesis que sostentia, si bien no se trataba de una sentencia de amparo u otra
de naturaleza propiamente judicial. En realidad, era inevitable que el Tribunal emitiera opiniones, lo
cual afios después serfa impugnado.

Como se sabe, el 27 de abril de 1874, el presidente del Tribunal, José Marfa Iglesias, public6 su
famoso "Estudio constitucional sobre las facultades de la Corte de Justicia".* Examin6 el sentido juridico
del articulo 16 de la Constitucién y afirmaba que por autoridad competente debia entenderse aquella
que también era legitima, pues la legitimidad era requisito previo de la competencia: "cuando se trata de
una autoridad o funcionario que son legitimos, viene después, en orden secundario, la cuestién de si son
0 no competentes".5 Iglesias llegd a la siguiente conclusién: para que la persona pueda ser molestada o
afectada por una autoridad es requisito que ésta sea legitima, pues de otro modo carece de competencia.
Esta dltima presupone, como condicién previa, la legitimidad. En el caso concreto se referia a una
autoridad estatal.

Iglesias no veia obstadculo en que los fallos de la Corte tuvieran efectos generales, erga omnes, en
materia electoral. Su estudio profundizaba en el derecho constitucional de los Estados Unidos, por ser
"nuestra Constitucién de 1857 copiada o imitada en gran parte de la de ese pais... sin dejar duda la
necesidad de emprender el estudio comparativo...".6 Expuso entonces que la Seccién 4a. del articulo IV
dice que "los Estados Unidos garantizaran a cada estado de la Unién una forma republicana de gobierno".
En forma semejante la Constitucién de 1857, articulo 109, indicaba que "los estados adoptarén para su
régimen interior la forma de gobierno republicano, representativo y popular”. La garantia democrética
que daba la Corte a los estados en materia electoral se traducia en sentencias de efectos generales, como
fue advertido por Vallarta y otros juristas.

Castillo Velasco en sus Apuntamientos para el estudio del derecho constitucional mexicano decia que
el sistema judicial derivado de la Constitucién de 1857 era semejante al estadounidense y cité al francés
Edouard de Laboulaye:

"... en donde los Estados Unidos han hecho un verdadero descubrimiento es cuando consideraron a la justicia como un
poder politico... Entre nosotros (los franceses) la justicia no ha sido nunca un poder politico; se ha reducido a desempefar
un ramo de la administracion, a ser una dependencia del Poder Ejecutivo, una funcién del gobierno y una funcién
subalterna. La justicia no ha consistido nunca en otra cosa mas que en aplicar la ley, sin discutirla... La América ha dado
en esto un paso gigantesco: ha creado un Poder Judicial independiente... que tiene el derecho de decir: esta ley es contra
la Constitucion y, como tal, es nula..."”

Otros juristas eran de la misma opinién y sus ideas se enfrentaban a la "férmula de Otero", pues
intentaron dar efectos generales a las sentencias del amparo contra leyes y no vefan inconveniente en
que la Corte fuese un cuerpo politico.

3 Libro de actas, Op. Cit. Véase la obra La Suprema de Justicia en la Repuiblica Restaurada 1867-1876, México, Poder Judicial de la Federaci6n, 1989, p.
45.

*Este opisculo aparece en la obra citada en la nota anterior. Imprenta de Diaz de Ledn y White, México, 1874.

5 José Maria Iglesias, Op. Cit.

¢ Ibid.

7 Castillo Velasco, José Maria del, Apuntamientos para el estudio del derecho constitucional mexicano, segunda Ed., México, 1879 (Imprenta de Castillo
Velasco e Hijos), pp. 204-205. La obra de Edouard René Lefebre de Laboulaye era Historie des Etas-Unis, escrita en tres volimenes y publicada en Paris en
1867.
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En 1877 la Corte Suprema estuvo envuelta en el problema propuesto por el ministro José Maria
Bautista y que fue aprobado por el Pleno el 4 de julio, con el propésito de que el Tribunal "haga los
nombramientos de los funcionarios y empleados de la justicia federal, sin mandar ternas al Ejecutivo".
Sin embargo, este acuerdo del Tribunal fue impugnado severamente por el fiscal en virtud de que "nunca
podra hacer declaraciones generales". El Ministerio de Justicia, en su opini6én emitida el 11 de julio de
1877, suscrita por Protasio P. Tagle, dijo que esta clase de acuerdos administrativos no estaban en las
atribuciones de la Corte, pues "no puede decretar resoluciones abstractas y generales sobre si estin o no
vigentes (unas leyes), sin ningin litigio que sentenciar... de la misma manera que lo hacen las C4maras
legislativas". La proposicion del alto Tribunal fue rechazada con apoyo en que su acuerdo administrativo
implicaba una declaracién general que escapaba a sus facultades y violaba la Constitucion.

Ademds, la tesis de laincompetencia de origen volvié a surgir en 1878 a propésito del amparo pedido
por Le6n Guzmain contra la Legislatura del Estado de Puebla. Vallarta en su voto particular -rechazado
por la mayoria en el fallo de 23 de agosto de ese afio- sostuvo que

cuando se declara incompetente una autoridad porque es ilegitima, se hace por necesidad ineludible, por la esencia misma
de las cosas, una declaracion que no s6lo aprovecha al quejoso sino que trasciende a todos los ciudadanos. Asi ha sucedido
en los amparos recientemente otorgados en que se desconoce la autoridad del gobernador del Distrito, porque es
incompetente por ilegitimo. En el presente caso, el Juez de Distrito ha declarado que la Legislatura de Puebla no es
Legislatura, sino una reunion de personas con pretensiones de tal Legislatura y esa reuni6én de personas estd funcionando
desde abril Gltimo, como lo sabemos, en calidad de Cuerpo Legislativo y expidiendo leyes y ejerciendo todas las
atribuciones propias del legislador. Confirmese en los términos que se quicra esa declaracion de ilegitimidad, octltense
con las mejores palabras los peligros, las consecuencias del desconocimiento de la legitimidad de ese Congreso, y veamos
los resultados practicos de la confirmacion de este amparo.

Durante esos anos cercanos a 1880 hubo la tendencia a privar a la Corte de su carécter politicoy a
disminuir esta tendencia que existi6 en los afios en que fuera su presidente José Maria Iglesias. Las
atribuciones del Tribunal fueron estimadas por Vallarta como estrictamente judiciales y alejadas de la
politica activa. Asimismo, insisti6 en que las sentencias debian tener una naturaleza particular y con
efectos inter partes, carentes de repercusiones generales, que son las que propician

los revolucionarios de oficio, de la gente que ama el desorden porque con él medra: para todos éstos la confirmaci6n del
amparo es la bandera que, con autorizacién de la Corte, levantarian contra la autoridad desconocida... 1a declaracién de
incompetencia de una autoridad porque es ilegitima, hagase ésta con la moderaci6n y salvedades que se hiciere, es la
declaracién de guerra entre gobernantes y gobernados. Por lo que a mi toca asi lo creo sin vacilacién.

El ataque de Vallarta contra la tesis de la incompetencia de origen -aiin sostenida por la mayoria de
los ministros en 1878- queria fortalecer al Poder Ejecutivo encabezado por Porfirio Diaz y, en general,
atodaslas autoridades del pafs, tanto las federales como aquellas de los estados. Las sentencias de amparo
no habfan de tener, en su concepto, alcances generales, pues esto violaba la "férmula Otero" y los
propositos del Constituyente de 1857. Asf fue como concluyé su voto particular en el amparo solicitado
por Ledn Guzmdn contra la Legislatura del Estado de Puebla:

Y es este €l objeto de esa institucion, una de las mas importantes de la Constitucion de 1857? ¢Es este el "juicio pacifico
que, con audiencia de las partes, prepara una sentencia que, si bien deja sin efecto en aquel caso la ley de que se apela,
no ultraja ni deprime al poder soberano de que ha nacido", de que hablaba el diputado Arriaga? {Es asi como el Congreso
constituyente creyd evitar "aquellas reclamaciones en que se ultrajaba la soberania federal o 1a de los Estados, con mengua

i proposicién del ministro Bautista fue discutida cn ¢t Pleno de la Corte los dfas 3 y 4 de julio de 1877. Ver A.G.SJ.N.: Libro arch. 94, El fiscal de la
Suprema Corte también considerd que el acuerdo econémico del Pleno -en el sentido de que correspondia a éste en forma exclusiva la designacién de jucces
y magistrados federales- era una facultad legislativa que no le correspondia al alto Tribunal, sino al Congreso.

Vallarta, Ignacio L., Obras completas, primera serie, cuestiones constitucionales, votos que como presidente de la Suprema Corte de Justicia dio en los
negocios més notables, t. I. México, Imp. de J.J. Terrazas, San José de Gracia 5, 1894, pp. 138-139.
1 Vallarta, Ignacio L., Op. Cit. t. 11, p. 139.
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y descrédito de ambas, y notable perjuicio de las instituciones?"... Si el ilustre Arriaga viviera y supiera que hay amparos

cuyo objeto es no ya deprimir sino desconocer al poder soberano de que emana la ley, amparos en que no "se deja intacta,
con todo su vigor y prestigio a la autoridad, sino que se le ataca de frente, se le niegan sus titulos," dirfa hoy con mejor
raz6n, que cuando escribia la exposicién de motivos de la Constitucién: "no es este el sistema federal, pues si este fuera,
serfa preciso proscribirloy execrarlo." Y en verdad que si la Constitucién autorizara a hacer todo eso, seria preciso renegar
de ella, como de una ley andrquica y disolvente!!!
Pero no; la Constitucién no sanciona la teoria subversiva de desconocer autoridades. Permite sélo juzgar de su
competencia, para asf nulificar s6lo un acto de esa autoridad, que viole las garantias individuales del quejoso; pero sin
atacar de frente a esa autoridad, y dejandola con todo su vigor y prestigio. Si otras razones no tuviera ya para no admitir
la teoria que he estado combatiendo, me bastarian las que he indicado tomadas del objeto y fin del amparo, tal como esta
institucion se presenté al Congreso constituyente; y me bastaria ver los resultados practicos de los amparos otorgados por
incompetencia de origen, para afirmarme en mis convicciones, para no aceptar una teorfa que yo reputo anirquica y
subversiva".

La Suprema Corte estuvo resolviendo juicios contra el Gobierno del Distrito Federal en 1878, como
el fallo del Pleno de 11 de junio de este afio en el amparo solicitado por Santos Peldez contra unas multas
que le impusieron, en el que invocaba la violacién del articulo 16 de la Constitucién. Dijo la Corte -por
unanimidad de votos en el considerando que invocaba la incompetencia de origen - que

es un hecho que el gobernador del Distrito no es una autoridad de origen popular y, en consecuencia, las disposiciones
que emanen de €l, como las que ... motivan cl presente amparo, vulneran el articulo 16 del c6digo fundamental, por la
falta de competencia del que las dicta.

La mayoria de los ministros que integraban el alto Tribunal, sobre todo Ignacio M. Altamirano,
estimaba que el Distrito Federal no erauna entidad definitiva enla Federaci6n mexicana, sino solamente
provisional, mientras se erige el Estado del Valle de México (articulo 46) y que debia estar apoyado sobre
la base de que "los ciudadanos elijan popularmente las autoridades politicas, municipales y judiciales"
conforme al articulo 72 fraccién VI de la Constitucién. Por lo tanto, la Suprema Corte ?rivaba de
legitimidad a todas las autoridades del Distrito y emitfa una sentencia de efectos generales.

Vallarta pudo imponer su criterio pocos afios después y la Corte dejé de sostener la tesis de la
incompetencia de origen; pero tuvo que esperar cierto tiempo para que el Tribunal lo aceptara.

En la queja que present6 el gobernador del Estado de Tlaxcala contra el juez de Distrito Clemente
Ahuactzin -debido a que éste concedi6 la suspension en el amparo interpuesto por Anastasio Pérez por
si y como representante de muchos otros vecinos, contra una ley que convocaba a celebrar elecciones
para renovar los poderes Ejecutivo y Legislativo de esa entidad- el principal argumento que esgrimi6 el
gobernador fue que "esta suspensién... equivale a suspender las elecciones... hace el juez una declaracién
que esta prohibiday ampara en masa a todos los votantes del Estado que ni individual ni colectivamente
han pedido amparo...". Esta queja del gobernador Miguel Lira y Ortega, de 10 de diciembre de 1880, que
en esencia reclamaba los efectos generales de la interlocutoria otorgada por el juez de Distrito, fue
estimada fundada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 12 de enero de 1881. Vallarta impuso
su criterio y por mayoria de votos el juez fue consignado al Tribunal de Circutio respectivo. Se privé a
los tribunales federales de toda declaracién que pareciese que tenia efectos generalesy que pudiera violar
la férmula Otero.'*

11 lbtd. , . 140.
2 b, , p- 141

B EI Foro, 19 de julio de 1878. La sentencia es de 11 de junio de 1878. Varias sentencias fueron dictadas en el mismo sentido.
4 A.G.N.Fondode laS.CIN,, caja 90, clave E (econdmicos), Leg. 1, Exp. 102 (Arch.32) Ao 1880.



