EL AMPARO POR INEXACTA APLICACION DELALEY
EN NEGOCIOS JUDICIALES.

AMPARO INTERPUESTO POR ANTONIO ROSALES.
SENTENCIA DE 10 DE JULIO DE 1878 DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
VOTO DE VALILARTA. SESION DE PLENO.

ACTA DEL DIA
10 DE JULIO DE 1878.*

Asistieron los C.C. Presidente Vallarta. Mtros. Alta-
mirano, Ramirez, Montes, Ogazdn, Alas, Martinez de Cas-
tro, Bautista, Vizquez, Guzman, Saldana y Fiscal. Falt6 con
licencia el C. Blanco.

En seguida se pusieron a discusién los fundamentos de
la sentencia del juicio de amparo promovido ante el Juzgado
del Distrito del Estado de Puebla por el Lic. Valdés Caraveo
en representacion de Antonio Rosales. El Sr. Presidente
manifesté que en su concepto el principal fundamento del
fallo deberia ser que la 2a parte del Art. 14 de 1a Constitucién
no podia tener aplicacién en los negocios civiles, por las
razones quc habia intensamente manifestado en las sesiones
anteriores; pero que por una justa deferencia hacia el Sr.
Ramirez ordenard que se¢ pusicra a votacién, en primer
lugar, el fundamento que habia propuesto este Sr. Magistra-
do que es el siguiente: se niega €l amparo por no aparecer
garantia violada. Puesto a votacién result6 aprobado por los
votos de los Sres. Presidente Vallarta y Magistrados Rami-
rez, Alas, Martinez de Castro, Saldafia y Fiscal Muiidz,
contralos de los Sres. Altamirano, Montes, Ogazén, Bautista
y Vazquez.

Enseguida dijo el Sr. Presidente que tanto vota por los
fundamentos expuestos por el Sr. Ramirez, en cuanto cree
que no hay garantia violada, como, por las razones que
ampliamente ha expuesto.

A continuacién el Sr. Presidente Vallarta, dijo:**

*A.G.S.CJ.N.Libro: Arch. 94 Op. cit., Fojas 256 v., 257 v.- 275 v.
** Vallarta, Votos.I.pp 54 a 82.

"Aunque en otra ocasién, y con motivo de otro juicio
de amparo, he manifestado mis opiniones con respecto 4 la
intepretacién que deba tener la segunda parte del art. 14 de
la Constitucién, como entonces no se tratd sino incidental-
mente de la cuestién sobre la inteligencia que se deba dar al
precepto constitucional en la parte que previene que lasleyes
sean exactamente aplicadas al hecho, me creo hoy obligado
4 exponer y fundar, tan 4mpliamente como es posible, esas
mis opiniones sobre este punto. Considero gravisima y de
muy trascendentales consecuencias esta cuestion, y tanto por
este motivo, como porque tengo el sentimiento de estar en
desacuerdo con anteriores ejecutorias de la Corte en esta
materia, tendré que ser mds extenso de lo que quisiera,
porque entiendo que no habré llenado todo mi deber sino
cuando haya dicho la tltima palabra apoyando el voto que
voy 4 dar en este amparo."

I

Dije en la discusién del promovido por el C. Marcelo
Matus, que el articulo 14 de la Constitucién no se present6
por la Comisi6n ni se aprob6 por el Congreso como un solo
pensamiento, de tal modo que se correlacionaran las partes
de ese precepto entre si, formando un todo homogéneo. La
verdad historica es por el contrario, que la primera parte de
aquel articulo constituia lo que era el 40 del proyecto de
Constitucion, y la segunda lo que fué el 26 del mismo proyec-
to. El art. 40, con notables supresiones, fué aprobado en la
sesion de 15 de Julio de 1856, y el 26, esencialmente cambia-
do, no se discutié6 y aprobd sino hasta el 20 de Agosto
siguiente. La Comisién de estilo reuni6é después la parte
aprobada de esos dos articulos, formando con ellos lo que
hoy es el 14 de la Constitucidn, Todos estos asertos los fundé
en documentos piblicos intachables.

En la discusién del art. 40 qued6 reconocido que ley
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retroactiva y ley ex post facto son una misma cosa, y no se
acept6 la distincién que la Comisén establecia, refiriendo la
primera (laley retroactiva) sélo 4 lo civil, y la segunda (/a ley
ex post facto) 4 lo criminal. Se crey6 en consecuencia que
diciéndose "No se podréd expedir ninguna ley retroactiva,”
quedaba dmpliamente sancionado el principio tutelar de la
no-retroactividad de las leyes en todas materias, y por tales
motivos se desecharon estas palabras con que terminaba el
art. 40: "ni_ex post facto 6 que altere la naturaleza de los
confratos."

El art. 26 estaba colocado en el proyecto de Constitu-
ci6én entre los que establecen las garantias de los acusados
en los juicios criminales (art. 24, 25, 27, 28, et). El, sin
embargo, estaba redactando en estos términos; "Nadie podra
ser privado de la vida, de la libertad 6 de la propiedad, sino
en virtud de sentencia dictada por autoridad competente, y
segln las formas expresamente fijadas en laley y exactamen-
te aplicadas al caso.” El Congreso no quiso aceptar esa
redacci6n; no quiso que entre los articulos que se ocupaban
de las garantias de los acusados, se hablase de la propiedad;
no quiso que lo civil estuviese sujeto 4 las reglas de lo
criminal, y la Comisién tuvo que retirar el articulo para
presentarlo en la misma sesion [20 de Agosto] reformado en
estos términos y de acuerdo con las observaciones que se le
hacfan: "Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por
leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplica-
das 4 él por el tribunal préviamente establecido por le,y".3

Si el articulo asi aprobado hubiera conservado la co-
locacién que en el proyecto tenia, es decir, después del art.
24, que establece las garantias del acusado en el juicio crimi-
nal [hoy 20 de la Constitucién], después del 25 que previene
que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito
[hoy 24 de la Constitucién], nadie ni nunca habria podido
creer que se articulo 26, del que se suprimi6 la palabra
propiedad muy intencionalmente, podria tener aplicacion 4
lo civil. Esto me parece evidente. Pero el articulo en la minuta
de la Constitucién perdi6 su lugar, se le coloc6 después del
que era 40 que abraza lo civil y lo criminal, se formé con él
el 14,y de esa nueva colocaci6n ha nacido, yno de otra parte,
la pretensi6n de aplicarlo también 4 lo civil y 4 lo criminal,

Fijindose en las circunstancias de que he hecho méri-
to, se adquiere el convencimiento de que el Congreso res-
tringi6 la aplicacién de ese art. 26 4 s6lo lo criminal. Se
trataba en esa parte del proyecto, de las garantias de los
acusados, yla raz6n del método, ya que no otras m4s graves,
como de seguro las hay, exigia que no se hablase de propie-
dad cuando se trataba de la vida y de la libertad del hombre.
La Comisién, que obraba impulsada por los m4s vivos deseos
de acierto y que oia las observaciones que se la hacfan, no
s6lo en la tribuna sino en lo confidencial, como yo tuve
muchas veces la honra de hacerlo, comprendi6 sin duda que
la vida y la libertad del hombre son més preciosos derechos
4 los ojos de la ley, que la propiedad, y que ellas son acree-

! Hist. del Cong. Constituyente por Zarco, tomo I, pdg. 695.
2 Autor y obra cit., tomo I, 470.
3 Hist. del Cong. Const. por Zarco, tomo II, pdg. 188.
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doras 4 més garantias, si se puede hablar asi, que ésta:
comprendid sin duda que exigir "la exacta aplicaci6n de la
ley” en lo civil, era sentar un principio subversivo del orden
social, destructor de la propiedad misma, y principio conde-
nado por todas las legislaciones de los paises cultos, y no sélo
se conformé con suprimir esa palabra "propiedad" del arti-
culo, para referirlo s6lo 4 lo criminal, sino que hasta le di6
una redacci6én que no puede extenderse 4 lo civil, sino for-
zando aun el sentido de las palabras.

En efecto, el pronombre "nadie” con que comienza el
articulo, se refiere siempre 4 las personas y nunca 4 las cosas:
la frase de "juzgado y sentenciado" de que se sirve, en el
lenguaje forense s6lo se usa habldndose de causas criminales,
y aun en estilo vulgar nadie dice que es alguien juzgado y
sentenciado por acciones civiles, sino por tal 6 cual delito. Y
las palabras finales del articulo "por el tribunal préviamente
establecido por la ley," se refieren con tal evidencia sélo 4 lo
criminal, que extcnderlas 4 lo civil, serfa traspasar los limites
de lo absurdo para llegar 4 lo ridiculo. Porque bien se
concibe que esta condicién que la ley exige, pueda satisfa-
cerse en los procesos criminales, puesto que ningfin delito
tan antiguo puede juzgarse, sobre todo teniendo presentes
las reglas de la prescripcion, que fuera necesario resucitar
un tribunal de imposible vida; pero trat4dndose de una accién
civil que haya nacido hace cien afios, por ejemplo, como
sucedia en el juicio de amparo del Sr. Matus, ¢4 quién podria
ocurrirsele que se llamara al subdelegado espaiiol para que,
como tribunal préviamente establecido al hecho, jiizgase y
sentenciase & csa accion? iJuzgar y sentenciar 4 una accion!
¢Permite siquicra el idioma esa construccion, para entender
el precepto constitucional en el sentido de aplicarse 4 las
acciones civiles?

Todas estas consideraciones que muy superficialmen-
te indiqué cuando sc trat6é del amparo del Sr. Matus, consi-
deraciones tomadas de la discusién de esos preceptos
constitucionales, que la Comisi6n de estilo reunié para for-
mar el art. 14 de la Constitucién, me hicieron desde entonces
concluir, asegurando que: "la parte segunda de ese articulo
se refiere sdlo 4 los juicios criminales y no tiene aplicacién
en los civiles."

IT

La defensa de mis opiniones me obliga 4 levar la
cucstion de interpetacion de ese precepto constitucional, al
terreno cientifico que le pertenece. Acabo de decir que exigir
"la exacta aplicacién de la ley civil al hecho," es sentar un
principio subversivo del orden social, destructor de la pro-
piedad misma y condenado por la legislacién de los paises
cultos. Técame demostrar este aserto con tanta mayor razén,
cuanto que me he fundado en €l para creer que ese fué sin
duda el motivo principal que tuvo la Comisi6én para suprimir
la palabra "propicdad” en la nucva redaccién del articulo, y
expresar este en términos tales que no pudiera aplicarse el
precepto constitucional més que 4 los negocios criminales.
Ademds demostrando aquel aserto habré conseguido un
doble objeto: como una de las reglas de interpretacion de las
leyes es entenderlas en un sentido que no conduzca al absur-
do, en un sentido que no choquen con otros preceptos del
mismo legislador, desde ¢l momento en que quede compro-
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principio subversivo del orden social, quedara establecida
por una doble argumentacién la inteligencia de la segunda
parte del art. 14 constitucional.

Desde la legislacion romana hasta nuestro moderno
Cédigo Civil, todas las legislaciones reconocen la insuficien-
cia de la ley civil para preveer y expresar todos los casos
posibles, y proclaman la necesidad de la interpretaci6n judi-
cial, como medio inexcusable de suplir las omisiones del
legislador. Apreciando el altisimo interés social de que nin-
gin pleito quede sin fallo por falta de una ley exactamente
aplicable al caso, han enocntrado la salvacién de ese interés
en lainterpretacion judicial, que faculta 4 los tribunales para
resolver los litigios, aun cuando no haya ley que 4 ellos pucda
aplicarse con exactitud.

"Quod legibus omissum est, decia una ley romana, non
omittetur religione judicatium;" y otro "Proetor supplet in o
quod legi deest."™ El art. 20 de nuestro Cébdigo Civil previene
que: "cuando no se pueda decidir una controversia judicial,
ni por el texto, ni por el sentido natural 6 espiritu de la ley,
deberi decidirse segiin los principios generales de derecho,
toméandose en consideracién las circunstancias del caso." El
Cédigo italiano, promulgado en 1865 y reputado con justicia
como uno de los més sabios de las paises cultos, reconoce en
términos explicitos la imposibilidad de la aplicacion estricta
de la ley civil y sanciona la necesidad de la interpretacién
judicial. La segunda parte de su art. 3o dice esto: "Qualora
una controversia non si possa decidere con una precisa dis-
posizione di legge, si avra riguardo alle disposizione che
regolano casi simili 6 materie analoghe: ove il caso rimanga
tuttavia dubbio, si decider4 secondo i principii generali di
diritto" El art. 40 del Codigo francés llega hasta prevenir que:
"Le juge qui refusera de juger sous pretexte du silence, de
Pobscurité ou de Pinsuffisance de la loi, pourra étre poursui-
ve comme coupable du deni de justice." Y uno de sus comen-
tadores hace esta observaci6n de irresistible evidencia: "Nul
ne peut, dans une société policé, se faire justice 4 soi-méme.
Mais pour que cette maxime sur laquelle repose I'ordre
publique, soit équitable ¢t obéie, il faut que toute contest-
ation soit résolue par les magistrats"s. Iguales 6 semejantes
disposiciones contienen el art. 13 del Cédigo de Holanda, el
7 de Austria, etc., etc.

Hay una legislacién europea, que mas que las que he
citado, me servird para fijar la verdadera inteligencia de
nuestro precepto constitucional, porque ella nos revela la
razén y el alcance de ese precepto, y esa legislacion por su
sabiduria merece también todos nuestros respetos. Hablo de
la legislaci6n inglesa, que no discrepa en cuanto al punto en
examen, de las otras legislaciones curopeas, sino que, como
ellas, reconce la imposibilidad de la aplicacién estricta de la
ley civil al caso, y proclama la necesidad de la interpretacién
judicial, Tengo que fijarme en la ley inglesa mas que en
ninguna otra, porque, lo repito, esa ley nos revela la razén
filosofica de nuestro precepto constitucional, encerrdndolo
en cierto limite para que no llegue 4 consecuencias absurdas,

4 Leyes 11, tit. So. lib. 19y 13, tit So. lib. 23 D.
5 Demolombe-Cours de Code-Napoledn, tom. 10., pdg. 135.
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Voy, pues, ante todo, 4 probar que la leyinglesa acepta
los principios que acabamos de ver proclamados en otras
legislaciones. Blackstone, el ilustre comentador de esa ley,
dird mejor que yo lo que la jurisprudencia inglesa enseiia
sobre esta materia; habla asf ese autor: "In general law all
cases cannot be foreseen, or if foreseen, cannot be expres-
sed: some will arise that will fall within the meaning, though
not within the words of legislator, and others which may fall
within the letter, may be contrary to his meaning, though not
expressly excepted. ... ...These, then, are the cases which, as
Grotius says, lex non exacte definit, sed arbitrio boniviri per-
mittid®, Con palabras més explicitas no se puede reconocer
la insuficiencia de la ley civil més perfecta, proclamar la
ineludible necesidad de la interpretacién judicial; confesar
que en materia civil no puede haber exacta aplicacion de la
ley, y aceptar, en fin, estos mismos principios de las legisla-
ciones de otros paises.

Estableciendo el mismo Blackstone las reglas de inter-
pretacion de las leyes civiles, ensefia esta doctrina: "From this
mecthod of interpreting laws by the reason of them, arises
wath we call equity, which is thus defined by Grotius "the
correction of that wherein in law, by reason of its universa-
lity, is deficient. For since in laws all cases cannot be foreseen
or expressed, it is necessary that, when the general decrees
of the law come to be applied to particular cases there should
be somewhere a power vested of defining those cases (nétese
bien estas palabras) which, had they been foreseen, the
legislator himself would have expressed "7 Sin ese poder que
Blackstone encuentra en el juez, la sociedad se desquiciaria
4 falta de administracién de justicia, supuesto que "lex non
exacte definit" todos los casos posibles.

El brevisimo estudio comparativo que acabo de hacer
de las legislaciones que he citado, prueba con evidencia que
la teoria de la exacta aplicacion de la ley civil 4 los casos
ocurrentes, es una teoria reprobada por las legislaciones mas
respetables de los paises cultos: que esa teoria es subversiva
del orden piblico, porque con ella muchos litigios quedarian
sin fallo, por falta de ley aplicable 4 ellos: que los derechos
civiles, la propiedad misma, quedarian inseguros desde el
momento que 4 la accion de los tribunales que, por falta de
ley no estarian expeditos para administrar justicia, se sustitu-
yera la violencia individual en la reclamacién de esos dere-
chos. Y todas esas legislaciones, incluyendo en ella la inglesa,
reconocen y sancionan el principio contrario, es decir, el de
la interpretacion judicial, el que reconoce que supuesto que
no siempre lex exacte definit, y es imposible que lo haga, es
también imposible que tenga siempre una aplicacién exacta
en materia civil.

III

Para que mi estudio sea completo y para que €l alcance
los fines que me propongo, necesito ahora ver lo que las
legislaciones extranjeras han establecido sobre la estricta

¢ Blackstone.- Com. on law of England.- Book 111, pdg. 429 and 30.- Ed.
of Sharswood- Phil. 1868.

7 Ob. cit. vol. lo., sec. I1, pag. 61.
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aplicacién de la ley penal al hecho. Si en materia civil esta
aplicacion es imposible, absurda, subversiva, necesitamos
hoy examinar lo que en materia penal sucede.

Ni el art. 40 del Cédigo penal, ni el 364 del de instruc-
ci6n criminal de Francia, ni el 40 del de Italia, tan sabio como
él es, ni otra legislacién europea que yo conozca, con excep-
ci6n de la inglesa, han sancionado en toda su extension y con
todas sus consecuencias, el principio de /a estricta aplicacion
de la ley penal al hecho. Es una gloria exclusiva de Inglaterra,
del pais clasico de la libertad civil, en gracia de los derechos
naturales del hombre, de su vida, de su libertad, haber desde
remota época sancionado aquel principio, que hoyel progre-
so cientifico del derecho penal impone 4 todos los paises
cultos, y principio que estos comienzan 4 reconocer. Me
fijaré por esto de preferencia en laley inglesa, por ser la inica
que puede guiarme en el estudio que estoy haciendo.

Los ingleses no admiten interprectacion alguna de laley
penal, sino que exigen que ella sea exacta, estricta, literal-
mente aplicada al hecho. Para establecer esta tinica excep-
ci6n del principio que reconoce la necesidad de la
interpretaci6n judicial, tuvieron razones que hoy en el estado
de adelanto que ha alcanzado la ciencia social, ya nadie
disputa, estimédndose esa excepcion como una preciosa con-
quista. La vida, la libertad del hombre, dice 1a jurisprudencia
inglesa, no pueden estar sujetas al arbitrio, al capricho de un
juez: la impunidad de un criminal es preferible al poder
discrecional del juez, tratindose de aquellos derechos natu-
rales del hombre: si la ley penal omite un caso, aunque sea
de mayor gravedad que el expresado, €l no queda compren-
dido en ella por ninguna regla de interpretacion: en gracia
de la vida y de la libertad del hombre, la ley penal se aplica
exacta y literalmente. Hé aqui en compendio las razones de
la ley inglesa, para establecer las excepciones de que hablé.

Juzgo necesario fundar estas aserciones en la autori-
dad de jurisconsultos ingleses; oigamos 4 Blackstone: "Penal
statutes must be construed strictly. Thus the statute I Edw. VI.
c. 12 having enacted that those who are convicted of stealing
horses, should not have the benefit of clergy,8 the judges
conceived that this should not extend to him that should steal
but one horse, and therefore procured a new act for that
purpose in the following year. And, to come nearer our own
times, by the statute 14 Geo 11, c. 6 stealing sheep or other
cattle, was made felony without benefit of clergy. But these
general words "or other cattle” being looked upon as much to
loose to create a capital offence, the act was held to extend
to nothing but mere sheep. And therefore in the next sessions
it was found necessary to make another statute 15 Geo. II, c.
34, extending the former to bulls, cows, oxen, steers, bullocks,
heifers, calves, and lambs, by name’.

El anotador de Blackstone dice sobre estas teorias lo
siguiente: "It was one of the laws of the twelve tables of Rome
that whenever there was a question between liberty and

8Antiguo privilegio que establecia una especic de fueros en favor de los
clérigos en casos de delito, que después fué extendido 4 los legos y que se
derogé al fin por un estatuto de Geo. V1. Buwill’s law Dictionary-verb.
"Benefit of clergy."

9 Blackstone, obr. cit. vol. 1o. sec. 11, pag. 87.
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slavery, the presumption should be on the side of liberty. This
excellent principle our law has adopted in the construction
of penal statutes, for whenever any ambiguity arises in a
statute introducing a new penalty or punishment, the decis-
sion shall be on the side of lenity or mercy, or in favour of
natural right and liberty, or in other words, the decission shall
be according to the strict letter in favour of the subject. . . .
And it is more consonant to principles of liberty that the
judge should acquit whom the legislator intended to punish,
than that he should punish whom the legislator intended to
discharge with impunity +10

Los autores espaiioles que han estudiado laleyinglesa,
han notado y aun censurado la rigidez de la mé4xima que me
ocupa. "Los ingleses, dice Garcia Goyena, no admiten la
interpretacion extensiva en materia penal, aunque el caso
omitido en la ley, sea de mayor gravedad que el expresado,
y por huir de lo arbitrio han caido en lo ridiculo y absurdo.
El casado con tres mujeres no se reputé comprendido en la
ley que castigaba el bigamo."

La severidad de esa maxima que excluye toda interpre-
tacién en la ley penal, exigiendo su estricta y literal aplica-
ci6n, no conduce al ridiculo, sino que protege la libertad, la
vida del hombre, No es absurda, sino eminentemente huma-
nitariala maxima de que es mejor que el juez absuelva 4 quien
el legislador intentaba castigar, que el que castigue 4 quien
el mismo legislador intenté absolver. Por esto los jueces
ingleses no aplican al ladrdn de un caballo 1a pena fulminada
contra el ladrén de varios caballos; por esto al poligamo no
s¢ le juzga como al bigamo.

Por lo que hasta aqui he dicho, creo que queda demos-
trado que la razdn filos6fica de la méxima inglesa "aplicacién
estricta de la ley al hecho,” no es otra que el respeto 4 la vida
y 4 la libertad humanas, razén poderosa en demasfa para
establecer esa excepci6n en frente del principio que todas
las legislaciones reconocen de la necesidad de suplir 1a oscu-
ridad, la insuficiencia y aun la falta de la ley con la interpre-
tacion judicial.

v

Decia antes que una de las reglas de la interpretacion
de las leyes es darles la inteligencia que cuadre 4 las inten-
ciones del legislador, y no la que conduzca 4 un absurdo
manifiesto 6 que choque con otros preceptos del mismo
legislador. Estamos ya en situacién de aplicar esa regla al
articulo 14 de la Constitucién.

¢Puede suponerse que el Congreso constituyente qui-
siera con plena conciencia erigir en principio el absurdo
condenado por todas las legislaciones, de que la ley civil no
se interpreta, sino que se aplica estrictamente? (O se puede
pensar siquiera que ese Congreso fué tan ignorante que no
conocia ni las maximas de jurisprudencia universal; que no
sabia ni apreciar las consecuencias de los principios que
reconocia? Muy gratuitamente calumniaria 4 ese Congreso
quien tales cosas dijera. No; €l no quiso méis que aceptar y

19 Cristian. Not. 30-loc. cit. pég. 88.
! Garcia Goyena. Céd. criminal espariol, tit. 10., nim. 14.
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consagrar la excepcién inglesa de no interpretacion, de apli-
caci6n exacta de la ley penal, excepcién admitida también en
los Estados-Unidos, cuyas liberales instituciones quiso imi-
tar, como es bien sabido.

Bastarfa esta razén que acabo de indicar para persua-
dirse de que el Congreso jamais quiso hacer que la excepcién
ocupara el lugar del principio. Prescindiendo de todo lo que
pasé en la discusién del articulo; de su colocacion entre los
que sélo tienen aplicacién en materia penal; de la supresién
de la palabra "propiedad," etc.; prescindiendo de todo eso,
suponiendo que el cambio de redaccién del articulo 26 del
proyecto nada signifique, bastaria alegar la razén, el motivo
de la ley, 4 saber, implantar entre nosotros una mixima
americana, protectora de la vida y libertad del hombre y
derivada de la jurisprudencia inglesa, para no pretender
ahora interpretar el precepto constitucional en un sentido
que es la negacién de las teorfas americana € inglesa 4 la vez.

Pero haciendo abstraccion de esas consideraciones,
tenemos dos caminos que seguir en la aplicaci6n del precep-
to constitucional, segfin la interpretaci6én que se le dé. Si se
entiende en sentido d4mplio € ilimitado y se sostiene que la
aplicacion de todas las leyes, tanto civiles como penales, debe
ser exacta al hecho que se juzga, ya sabemos adonde nos
conduce esa teoria. Esto y la insuficiencia inevitable de la ley
civil obligaria 4 los tribunales 4 dcjar sin fallo muchos litigios,
todos aquellos en que, segiin la expresion de Grocio, lex non
exacte definit; y desde el momento en que asi suceda, cada
cual se hara justicia 4 sf mismo, porque el principio contrario
y sobre el que reposa el orden piiblico, como lo dice Demo-
lombe, exige como condicién necesaria de existencia el que
todo pleito sea fallado por los Magistrados. Y no se necesita
decir que luego que la violencia individual reemplaza 4 la
accion de la autoridad, la propiedad y todos los derechos
civiles, la sociedad y todos los grandes interes que repre-
senta, se hunden en el caos. No es fuera del caso observar
que si asf se cree seguir, imitar las instituciones americanas,
las teorfas inglesas, no se hace mas que negarlas, porque en
esos liberales paises esas absurdas teorfas jamés han tenido
cabida.

Pero si el precepto constitucional se toma, no como
principio absoluto, sino como excepci6n de €l; si reconocién-
dose que las leyes civiles no pueden siempre y en todos casos
tener aplicacion exacta, y que en ellas se necesita por tanto
del recurso supletorio de la interpretacion, y se restringe
para la ley penal esa excepcion que reclaman y exigen los
derechos del hombre, entonces llegamos 4 un extremo dia-
metralmente contrario. Los tribunales estaran siempre expe-
ditos para administrar justicia, y nunca, ni la falta de la ley
civil, ocasionara que un sélo pleito quede sin fallo. La violen-
cia privada no prevalecer4 sobre la accién de los tribunales,
y la sociedad seguira tranquila descansando 4 la sombra de
estos principios. Y en materia penal la excepcién garantizara
la vida y la libertad humanas, de la arbitrariedad judicial,
garantia valiosisima para los paises en que los derechos del
hombre son la base de las instituciones sociales; no siguién-
dose de tan inestimable bien, méis que el mal transitorio de
que un criminal quede impune, y mal que el legislador puede
luego remediar corrigiendo la ley. También es de necesidad
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observar que, adoptando estas teorias, se imitan las de los
Estados-Unidos é Inglaterra, y se goza en México de las
garantias que esos pueblos han establecido en favor de los
acusados. Ahora bien; {cuél de esas dos interpretaciones es
la que apoya la raz6n? No es ya necesario contestar esa
pregunta cuando esté vista la cuestion en toda su luz.

Pero si es insostenible interpretar la ley en el sentido
de que su inteligencia conduzca al absurdo, incalificable es
la pretensi6n de entenderla en un sentido que choque direc-
tamente con otras palabras del mismo legislador.

Y esto sucede en nuestro caso. Hay preceptos expre-
sos, terminantes en la Constitucién, que condenan la teoria
de la aplicacion exacta de la ley civil en todos casos, porque
reprueban las consecuencias inmediatas, necesarias de tal
teoria; las de que queden sin fallo los pleitos paralos que no
haya una ley exactamente aplicable; las de que en esos casos,
que en la prictica son muchisimos, se niegue la administra-
cion de justicia. El articulo 17 de la Constitucién es el pre-
cepto que condena esa teoria y esas sus consecuencias.
"Nadie puede ejercer violencia para reclamar su derecho,"y
para que esta maxima, sobre la que descansa el orden social,
sca obedecida, repetiré con Demolombe, nuestra ley afiade:
"Los tribunales estardn siempre expeditos para administrar
justicia:" siempre expeditos, sin que la falta de una ley que
defina exactamente el caso, paralizase su accion; sin que el
articulo 14 quede violado, si en lugar de exacta aplicacién de
la ley civil, resuelven el litigio, apelando 4 las que se ocupan
de casos andlogos, como dice el Cédigo italiano; 4 los prin-
cipios generales de derecho, como lo manda el nuestro.

Hay pues, irreconciliable contradiccién entre los arti-
culos 14 y 17 de la Constitucion, si aquel se entiende en el
amplio sentido que he estado comabatiendo. Y como no es
posible imaginar que en una misma ley haya esa pugna entre
sus preceptos, y la regla de interpretacion nos dice que laley
se debe entender en el sentido en que sus mandatos no sean
contrarios los unos 4 los otros, tengo, sobre las razones que
he expuesto para creer que la segunda parte del art. 14 se
refiere sélo 4 lo criminal, la de que s6lo esa inteligencia
reconcilia ese precepto con el del articulo 17.

A%

Mas fundamentos constitucionales puedo presentar
en apoyo de mis opiniones. El ilustrado presidente del tribu-
nal de Puebla ha dicho con innegable exactitud, que si el
repetido art. 14 tuviera la inteligencia que se ha dado en el
presente amparo, la soberania de los Estados se convertiria
en una solemne mentira, y la inmensa absorcién de la admi-
nistracién de la justicia local por los tribunales federales
llegaria & ser tan monstruosa, que desquiciaria el régimen
politico que la Constitucién establecid.

Después que la ciencia nos ha demostrado que la
teoria de aplicacion exacta de la ley civil 4 todos los casos
posibles es una teoria subversiva del orden social, no hay que
extraiar que ella derrumbe también nuestras instituciones.
Pero amigo yo, y muy sincero, de la soberania de los Estados,
cuya causa mds de una vez he tenido la honra de defender,
no puedo dejar de tocar este puto, siquicra porque él es otra
prueba acabada de que aquel art. 14 no se puede entender



176

en un sentido contrario, no ya 4 un precepto aislado de la
Constitucién, sino 4 todo el pensamiento politico que presi-
di6 4 la formacion de nuestra ley fundamental.

Si so pretexto de juzgar si una ley civil estd 6 no
exactamente aplicada 4 un caso, fuera licito 4 los tribunales
federales revisar los procedimientos de los jueces locales,
bastarfa la demanda m4s temeraria de un litigante pidiendo
esa revisién con el nombre de amparo, para que se abricra
luego el juicio que hubiera de decidir de la aplicaci6n exacta
6 inexacta de la ley al hecho, y esto no s6lo tratdndose de
sentencias definitivas, sino hasta de autos de mero tramite.

Porque si la aplicacién inexacta de la ley civil 4 juicio
del quejoso autoriza el amparo, este puede invocarse no sélo
cuando se trate de ejecutorias, sino hasta de las providencias
meramente interlocutorias; asi pediria amparo el que no
obtuvo sentencia favorable en el juicio, lo mismo que el que
interpone el recurso de nulidad y se le niega, el que recusay
no consigue su intento, el que pide un término y no lo obticne,
el que solicita un traslado y no se le da, el que resiste la
entrega de autos en el caso de rebeldia, el que no quiere
reconocer una firma 6 declarar en juicio, etc., etc.

Quien crea que en estos temores hay exageracién, que
lea los autos del juicio de amparo que nos ocupa; €l da
testimonio de que no s6lo se pretende la revisién de una
ejecutoria, sino aun de autos interlocutorios.

No se necesita decir mas para ver con evidencia como
en semejante sistema, laindependencia del poder judicial de
los Estados llega 4 ser una sangrienta burla. Y, destino
comiin de todo sistema vicioso, iesaindependencia que entre
nosotros han respetado hasta las tiranias mis ominosas,
muere 4 los golpes que se le dirigen en nombre de la Cons-
titucién més liberal de México!

Y no se diga que hasta ese extremo llega esta en su
espiritu liberal y en respeto de las garantias individuales,
porque me parece insostenible 4 todas luces que la inexacta
aplicaci6n, la infraccidn, si se quiere, de laley civil, constituya
siempre la violaci6én de una garantia individual. ¢Habré
quien seriamente quiera sostener que la denegacién de un
traslado, de una apelacién, es la violacién de alguno de los
derechos naturales del hombre, que son anteriores 4 toda ley
escrita? Y serfa preciso demostrar antes ese verdadero ab-
surdo, para deducir de ello que hasta la independencia de
los tribunales de los Estados debe sacrificarse aun 4 una
cuestién de procedimientos promovida por la infraccién de
una ley civil.

La soberania de los Estados est4 restringida, es cierto,
por la Constitucién; pero las facultades que 4 los poderes
federales no estin exprcsamente concedidas, sc entienden
reservadas 4 los Estados.}? Se necesita, pues, un texto expre-
0 que conceda una facultad determinada, para que esta se
pueda llamar propia de los poderes federales. (Y cuél es ese
texto que autoriza al Poder Judicial de la Federacién para
examinar la forma 6 el fondo de una causa civil de la compe-
tencia de los tribunales locales? No la hay. En lo criminal,
por el contrario, existen textos que facultan 4 aquellos para

2A1t. 117 de la Constitucién.
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juzgar por la via de amparo de los ;l)rocedlmlcntos del juez
localen cuanuzer estado del proceso; ~ que los autorizan para
mqumr st el auto de prisién esta pronuncxado dsu tlempo,1
si se decreta una prisién por deuda civil;®® si se imponen
penas inusitadas 6 trascendentales; 16 si se juzga dos veces
por el mismo delito,"” etc., etc. Y en todos estos casos, ya se
trate de sentencias definitivas, ya de autos interlocutorios, el
amparo es procedente y la soberania de los Estados no se
lastima, porque hay textos expresos en la Constitucion que
facultan al Poder Judicial Federal para ingerirse bajo ciertas
condiciones en la administraci6n de la justicia criminal de los
Estados; pero no puede suceder lo mismo en lo civil desde
el momento que falta un texto expreso constitucional que
conceda iguales facultades. La razén de diferencia la de el
art. 117.

El presidente del Tribunal de Puebla ha dicho una
verdad innegable cuando ha asegurado que seria imposible
esa inmensa absorcion de la administracion de justicia local
por los tribunales federales, si la inexacta aplicacién de la ley
motivara un amparo. Esa verdad se palpa teniendo sélo
presente que no hay litigante, aun de la mejor fe, que pierda
su pleito, 6 que no obtenga durante su curso una providencia
al gusto de su opinion 6 de su interés, que no se queje de la
injusticia del juez y que no crea que se aplicaron 4 su caso
leyes inadecuadas. Todos los litigantes de buena fe descon-
tentos, y todos los de mala que siempre buscan estorbos 4 la
administracion de justicia, vendrian en tropel ante la justicia
federal 4 pedir amparo contra sentencias y autos de todos los
jueces de los Estados. Y como cada auto podria engendrar
un amparo, cada juicio civil serfa un germen fecundo de
amparos para los litigantes de mala fe!. . . . ¢Es posible esa
monstruosisima absorci6n de la justicia local? (Serfa posible
en ese sistema que un solo juicio civil concluyera algiin dia?

Si hasta hoy esta Suprema Corte y cada Juzgado de
Distrito no estdn asediados de litigantes descontentos, pi-
diendo amparo contra los procedimientos de los jueces lo-
cales, es ello debido 4 que no esta reputado como licito ese
recurso en los casos de que hablo, y se temen las penas de la
ley contra los amparos temerarios; pero el dia que quedara
consagrada como teoria constitucional, y ojald que jamas
suceda, que es permitido el recurso de amparo en negocios
civiles por mala aplicaci6n de la ley, ni la Corte podria ver,
aunque otra cosa no hiciera, todas las causas civiles que 4 ella
vinieran, ni los tribunales locales serian ya independientes,
ni la administracion de justicia serfa posible. Lo repito: yono
creo, no es posible ni imaginarlo, que el Congreso constitu-
yente sancionara en el art. 14 una teorfa que tuviera estas
absurdas, monstruosisimas consecuencias.

Hondamente preocupado por ellas, he creido que no
llenaria mi deber sino exponiendo todas mis razones para no
aceptar la interpretaci6n que, aun en ejecutorias de la Corte,

BArt. 18 de la Constitucién.
“Art. 19 de idem.
lsArt. 17 de idem.
16Art. 22 de idem.
T Art. 24 de idem.
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se ha dado 4 aquel precepto constitucional. Hoy que lo he
hecho con una extensién que me ser4 dispensada, sin duda,
en gracia de la importancia del asunto; hoy que los motivos
revelados en la discusion del articulo, sus palabras, la colo-
caci6n que tenia en ¢l proyecto de Constitucion, el origen
histérico de la maxima que sanciona, su razén filoséfica, el
espiritu del legislador manifestado claramente en otros pre-
ceptos de la Constitucién; hoy que todas esas consideracio-
nes poderosisimas de por sf, aisladamente, decisivas en su
conjunto, cooperan 4 establecer la recta y verdadera inteli-
gencia de la segunda parte del art. 14, creo que he hecho
cuanto me ha sido dable, no ya para sostener mis opiniones,
sino para combatir lo que 4 mi juicio es una mala inteligencia
de los preceptos constitucionales. Puedo yo por equivoca-
cién errar, y yo el primero confieso mi insuficiencia; pero
tengo sobre la cuestién que he analizado, convicciones tan
profundas, que llego 4 temer que el mismo recurso de ampa-
ro, institucién la més preciosa para las garantias individuales,
caiga en completo desprestigio entre nosotros, si se sigue
usando para combatir los fines mismos que el legislador
constituyente se propuso.

VI

rExpuestas mis opiniones sobre la intepretacion del
texto constitucional, no me resta ya mas que aplicarlo, tal
como yolo entiendo, al amparo promovido por el Lic. Valdés
Caraveo contra los procedimientos del presidente de Tribu-
nal de Puebla, y fundar mi voto negativo en ese amparo.

Basta que él s¢ haya demandado por la inexacta apli-
cacion de la ley civil, para que yo lo niegue, por los funda-
mentos que he expuesto ya; pero el anélisis de ese amparo
nos probar4 que aunque el articulo constitucional tuviera la
inteligencia que le da el quejoso, ese recurso seria comple-
tamente improcedente.

Por tres capitulos est4 pedido: 1o, porque en la ejecu-
toria se aplican al hecho los articulos del Cédigo Civil que se
refieren 4 la venta condicional y 4 la enajenacién de cosa
ajena (arts. 1,451, 2,958y 2,959),cuando la /ey exacta es la que
se ocupa de prescripcién de cosa mueble comprada en plaza
piblica 4 mercader que negocia en cosas del mismo género,
y de la resoluci6n del contrato por cumplimiento de una
condicién [arts. 1,199 y 1468]; 20 porque no se admiti6 una
recusacion interpuestas contra el Magistrado la vispera del
dia de la sentencia, quebrantindose, dice el quejoso, con
esto, las leyes de procedimientos; y 3o, porque no se admitid
un recurso de nulidad contra la ejecutoria y no se quiso
expedir el certificado de su denegacion.

Mucho se ha escrito sobre cada uno de esos fundamen-
tos del amparo solicitado. Sin entrar yo en la discusion de las
cuestiones civiles que se han estado tratando en este juicio,
porque creo que esa discusion est4 prohibida 4 los tribunales
federales, me voy 4 limitar 4 patentizar en el terreno cosnti-
tucional, lo débil ¢ insostenible de esos fundamentos.

La ejecutoria del Tribunal de Puebla, antes de aplicar
el derecho, fij6 los hechos controvertidos. La parte del Sr.
Valdés se empeiié durante el juicio civil en probar que era
comerciante en pianos: el Magistrado, después de analizar
las pruebas y estimar los alegatos de los litigantes, declar6
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que el Sr. Ramirez no era comerciante en pianos, y que el
que es objeto del pleito, fué adquirido por €, de los Sres.
Wagner y Levien, bajo la expresa condicién de no poder
enajenarlo, sino cuando estuviera pagada la totalidad del
precio; y consecuente con esa declaracion, aplicé los articu-
los relativos a contratos condicionales y venta de cosa ajena.

Pero el quejoso, que no se conforma con ese fallo
ejecutorio, ha venido 4 los tribunales federales 4 decir que la
ley se ha aplicado inexactamente al hecho, porque no es éste
como ¢l Magistrado lo defini, sino como el cree haberlo
probado. Basta saber esto para comprender esta verdad: lo
que ¢l quejoso pretende en Gltimo andlisis, no es que se
aplique la ley al hecho tal como est4 ya juzgado, sino que por
la via de amparo se altere la naturaleza juridica de ese hecho
y se le aplique otra ley. En otros términos: no se trata de la
inexacta aplicacién de la ley 4 un hecho fijado ya por una
ejecutoria, sino que se quiere que el Tribunal Federal cambie
la cosa juzgada, y de esto venga la necesidad de aplicar nueva
ley. )

¢Es esto posible? No, evidentemente: tal pretension
daria el golpe de gracia 4 la méxima de: "res judicata pro
veritate habetur". Yo creo que en ningiin caso es licito 4 los
tribunales federales alterar la naturaleza juridica de los he-
chos juzgados, ni revocar las declaraciones que los jueces
locales hagan sobre ella. Discutir este punto, seria ajeno de
este lugar: para mi propoésito hoy, basta hacer notar que el
primer fundamento del amparo no sostiene la demanda, por
que no sc¢ pide que 4 cierto hecho fijo ¢ indiscutible ya,
supuesta la ejecutoria, se le aplique una ley que lo resuelva
exactamente, sino que se quiere que ese hecho se defina y
caracterice de otro modo, para que asi resulte inadecuadala
ley que el Magistrado le aplicé.

La recusacion alegada como segundo fundamento del
amparo, ha dado lugar 4 larguisima discusi6n entre las partes
en el juicio civil, y 4 extensos alegatos del quejoso en el
amparo. Se ha hallado sobre si es una ley de 1828 4 otra de
1857 1a que en Puebla determina sila recusaci6n es admisible
6 n6 después de la citacion para sentencia: en la primera
instancia, los abogados de los Sres. Ramirez y Rosales cita-
ron en apoyo de la no admisién de ese recurso, en ese estado
deljuicio, hasta las opiniones de Acevedo, de Cervantes y del
conde de la Cafada; en la segunda instancia, en una recusa-
ci6n semejante 4 la de la primera, ya se sostiene otra cosa.
Vuelto 4 decir que creo que para mi es terreno vedado la
discusién de las cuestiones civiles que pertenecen 4 los tri-
bunales locales, y no diré yo si el Magistrado infringi6 6 né
las leyes de procedimientos, ni si esté vigente la ley del afio
de 1828, 6 si la derogd la de 1857. Es suficiente 4 mi objeto,
y con ello cumplo los deberes de funcionario federal, el
llamar la atencion sobre este punto, confesado por el quejoso
mismo: en la legislacion de Puebla no hay una ley que exacta
y terminantemente defina si la recusacion debe 6 né admitirse
después de la citacién para sentencia. Y digo que esto lo ha
confesado, porque aun concediéndole que esté derogada la
ley de 1828, cosa que su colitigante y el Magistrado niegan,
por ¢l simple hecho de citar la opinion de Acevedo, estd
manifestando que falta esa ley precisa y exacta que la doctri-
na de Acevedo suple.
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Leyendo cuanto sobre la cuestién de recusacién se ha
dicho, se adquiere el evidente convencimiento de que esa no
es cuestion de aplicaci6n exacta de la ley, sino por el contra-
rio, de interpretacién de leyes que no se ocupan exactamente
del caso, interpretacién que el mismo quejoso hace hasta
recurriendo 4 las doctrinas de autores, que siempre estan de
sobra cuando la ley habla con precisién, que no tienen auto-
ridad en el sistema de la estricta aplicacion de la ley. Invo-
c4ndolas el quejoso, con motivo de la interpretacién de unas
leyes, ha querido amalgamar dos elementos heterogéneos: la
apliacion estricta y la interpretacion doctrinal de la ley.

A estos absurdos conduce la desviacién de los princi-
pios.

Por las breves, pero decisivas consideraciones que
acabo de presentar, me creo autorizado para asegurar que
por el capitulo de la recusacion no cabe el amparo, porque
no se trata de la aplicacién exacta de una ley, sino por el
contrario, de la interpretaci6n de varias leyes que no definen
exactamente, con excepci6n de la de 1828, que el quejoso no
reconoce, el caso de si la recusacion es admisible la vispera
de la publicacién de la sentencia.

El tercer fundamento de la demanda de amparo fla-
quea por los mismos motivos. En los recursos de nulidad y
denegada nulidad, se ha tratado por el mismo quejoso de la
interpretacion de una ley, precisamente por falta de la que
exactamente defina el caso. El Magistrado dencgé la nuli-
dad, porque unas leyes que cita, determinan que en los
juicios verbales no se admita otro recurso que ¢l de respon-
sabilidad. El quejoso no niega esto; pero alega que el juicio
verbal de que se trata, no es el juicio verbal de que esas leyes
se ocupan . Hé aqui planteada con toda claridad una cuestién
de interpretacin de leyes, cuestién que no pueden resolver
los tribunales federales, aunque el art. 14 constitucional
tuviera la inteligencia méas d4mplia posible.

Ladiscusion sobre la denegada nulidad, versé también
sobre interpretacion de leyes. El Magistrado dijo, que la
improcedencia de ese recurso, s una consecuencia precisa
de la improcedencia del de nulidad. El quejoso no tiene esa
opinién, sino la de que el art. 90 de la ley de 1857 es general
para todos los juicios, aun para aquellos 4 quienes la ley ha
quitado el recurso de nulidad. Ambas opiniones se han
sostenido con buen acopio de razones. {Cudl es la mejor, la
mas fundada? {Con qué derecho la resolveria un tribunal
federal, aunque invocara el precepto constitucional sobre
exacta aplicacién de la ley? Este fundamento no serviria mas
que para su desprestigio, porque supuesto que no hayley que
exactamente defina el caso, {c6mo se invoca aquel precepto
no para aplicar laley exacta, sinola masandloga al caso? Para
que el amparo por este capitulo procediera en la hip6tesis
de que el precepto constitucional se entendiera amplisima-
mente, seria preciso que el quejoso tuviera una ley que
expresamente dijera: "el recurso de denegada nulidad es
admisible aun en los juicios en que la ley niega el de nulidad.”
Esa ley no existe y creo dificil que exista, y esto basta para
que no habiendo ley exacta que aplicar, no quepa el amparo
por este capitulo.

Tengo que decir algo también sobre la sentencia del
Juez de Distrito que concedi6 el amparo,y seré muy breve,
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porque temo ser ya molesto 4 los Magistrados que me escu-
chan. Ella llega hasta las consecuencias mas absurdas, y por
el prestigio de los tribunales federales, tales sentencias deben
ser reprobadas por la Corte.Esa sentencia se ocupa sélo del
primero y del iltimo fundamento de la demanda de amparo.
¢Por qué no habla siquiera del segundo? Yo lo ignoro ente-
ramente. Esa omision es una falta del juez, porque si la
sentencia debe ser conforme con la demanda, no queda al
arbitrio de este guardar silencio sobre uno de los puntos
capitales de esta. Pero reputo muy leve esta falta, junto a las
otras de que adolece la sentencia.

En los considerandos relativos 4 los hechos, 6 hay
inconciliable contradiccién, 6 el juez reconoce que la venta
del piano en cuesti6n se hizo bajo la condici6én de que habla
la ejecutoria. Y me expreso asf, porque por desgracia esos
considerandos no estdn redactados con la precisién desea-
ble. {Quiso el juez con ellos revocar 1a declaracién ejecuto-
riada sobre el hecho materia del juicio? (Quiso alterar la
naturaleza juridica de ese hecho fijado por una ejecutoria?
Eso lo llamo yo un atentado, que ninguna ley permite, que
muchas lo prohiben.

El juez dice que se ha debido examinar si Wagner y
Levien transfirieron 6 no el dominio del piano: que en el
primer caso es inaplicable el art. 2,959, y en el segundo, ha
debido aplicarse precisamente el art. 1,199. {Qué quiere decir
todo esto? {Cual es el efecto practico de estas decisiones?
Es necesario averiguarlo.

Aunque la sentencia termina con las frases usuales de
"La Justicia de la Uni6n ampara y proteje, etc.," y expresa en
su parte resolutiva que el amparo se concede contra la
ejecutoria, como el art. 23 de la ley de 20 de Enero de 1869
determina que el efecto de una sentencia de amparo, es que
se restituyan las cosas al estado que tenian antes de violarse
la Constitucién, es para mi seguro que el efecto préctico que
quiso darse 4 la sentencia, fue no sélo revocar la ejecutoria
del Tribunal de Puebla, sino obligar 4 este 4 que cuando
volviera 4 fallar el negocio, aplicara precisamente el art. 1,199
del Cddigo. Esto es no fallar el amparo, sino el juicio civil
sobre la venta del piano.

Y ya se comprende lo que esto significa y todas las
trascendencias que tiene: para Wagner y Levien eso significa
haber sido condenados en un juicio en que no son ni fueron
partes, y esto 4 pesar de las oportunas advertencias del
Promotor Fiscal al Juez, y 4 pesar de haberle puesto de
manifiesto esta monstruosidad. Estos seiiores han perdido
sus derechos de depositantes, el dominio que se reservaron
en el piano, y si quieren recuperar ese piano, deben pagar el
precio al tercero que de buena fe lo adquirié. Para los
tribunales de Puebla, el fallo del Juez federal significa la
privacion de su libertad, la negacién de su conciencia y la
obligaci6n que tienen de aplicar precisamente el art. 1,199
citado. No se ha querido, pues, que se restituyan las cosas al
estado que tenian antes de la ejecutoria, sino fallar en lo
sustancial el pleito civil sobre el piano, coartando de tal modo
la acci6n de los tribunales locales, que no pudieran ya mis
que aplicar el art. 1,199.

¢No es esto en verdad monstruoso?

Y todo eso lo hizo el Juez de Ditrito sin tener 4 la vista
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mds que los autos de la primera instancia, y sin saber lo que
en segunda ha pasado.

La resolucién sobre el capitulo de la nulidad no es méas
acertada. Resuelve el Juez que "el art. 90 de la ley de 1857,
es el exactamente aplicable al caso, porque de su contexto
no se deduce que cuando no procede el recurso de nulidad,
tampoco debe tener lugar el de denegada.” Estos conceptos
son fuertemente contradictorios: ley que exactamente pre-
viene y resuelve un caso, y ley de donde se deduce que el caso
estd 6 no comprendido en ella. El juez creyd que la interpre-
tacién legal es lo mismo que la aplicaci6n literal y sin inter-
pretacién de la ley, y estos errores en un juez, no son
disimulables.

Resumen del breve anélisis que acabo de hacer de cste
amparo, es: 1o. en ninguno de sus tres fundamentos se trata
de aplicacién exacta de la ley al hecho; en el primero se
pretende desconocer la naturaleza juridica del hecho defini-
doenlaejecutoria; yen el segundo y tercero, la cuestién versa
sobre interpretacion de diversas leyes, que no preveen ni
resuelven exactamente el caso. 20. La sentencia no solo
interpreta mal el precepto constitucional, no solo juzga sin
conocimiento de causa, de los hechos definidos en una ¢je-
cutoria, alterando esos hechos de un modo confuso y hasta
contradictorio, sino que declarando que se debe aplicar
precisamente el articulo 1,199 del Cédigo al litigio sobre el
piano, no se¢ ha limitado 4 nulificar un acto anticonstitucional,
sino que ha fallado en lo 1o. sustancial de ese litigio, impo-
niendo su sentencia al Tribunal de Puebla.

De aqui y de lo que he dicho sobre la interpretaci6n
de la segunda parte del art. 14 de la Constitucién, deduzco:

1o. Que ese amparo es por completo improcedente,

20.Queeljuezdebe someterse 4 juicio por su conducta
en este negocio.

Me limitaria yo solo 4 votar contra el amparo, y nada
diria sobre este segundo punto si se tratara s6lo de una mala
inteligencia del precepto constitucional, disculpable en un
juez supuestas la ejecutorias de la Corte; pero su pretensién
de fallar un negocio civil, su declaracién de que precisamente
deben los tribunales locales aplicar el art. 1,199 en ese nego-
cio, lo considero un caso de responsabilidad que la Corte no
puede dejar pasar desapercibido.*

El seiior Magistrado Montes: El erudito y laborioso
discurso que acabamos de oir, me hard muy cauto en lo
sucesivo para conceder amparos en negocios civiles; pero no
por esto abandonaré la préctica seguida hasta aqui por la
Corte Suprema de Justicia en la aplicacion del articulo 14 de
la Constitucién Federal a los negocios judiciales; esa practica
consiste en amparar al quejoso, siempre que el proceso
revele prima facie que a la desici6n de la causa se ha aplicado
la ley civil en vez de la criminal: la ley general o municipal,
en lugar de la ley especial o de Reforma.

En el presente caso prescindo de la verdadera inteli-
gencia del articulo 14 de la ley fundamental, porque en mi
concepto debe ampararse al quejoso por violacion del arti-
culo 16.

Elhecho constante en el proceso es el siguiente: la casa

* A partir del siguiente pdrrafo, estd tomado del Libro Arch. 94. fs.
267 ss.
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de comercio en pianos Wagner y Levien, de esta capital,
vendié6 al fiado a D. Miguel Ramirez, de Puebla, un piano;
fue condicién del contrato que Ramirez no adjudicaria la
propiedad de la cosa vendida, sino cuando acabara de pagar
su precio; Ramirez vendi6 el piano a D. Antonio Rosales,
que pagob el precio al contado. Ramirez era en Puebla comi-
sionista de Wagner y Levien.

Supieron éstos que Ramirez enajené el piano, cuya
propiedad no habia adquirido por no haberse cumplido la
condicién del contrato de compra-venta, y demandaron a
Rosales el piano, entablando la acci6n real vindicativa. En
primera instancia, fue absuelto de la demanda Rosales; ape-
lada la sentencia por la parte actora, sustanciada la segunda
instancia y citadas las partes para sentencia, el apelante
recusd sin causa al magistrado que conocfa del negocio;
admitida la recusacién, conocié del juicio otro magistrado,
que fue recusado con causa por la misma parte apelante;
desechada la recusacidn, se excus6 el magistrado, y por
excusa de otros, pasaron los autos al conocimiento del pre-
sidente del Tribunal, que mandé citar a las partes para
sentencia definitiva. Antes de que ésta fuera pronunciada, la
parte de Rosales recusé al Presidente del tribunal Superior.
Este funcionario concibi6 la duda sobre la naturaleza de la
recusacion, si era sin causa o con ella, por mas que los autos
demuestran que la parte de Rosales no habia recusado antes
amagistrado alguno. Decretd, pues, que el recusante aclara-
ra su recusacién, so pena de tenerla por no opuesta. Este
decreto fue notificado a la parte de Rosales el dia 24 de
diciembre tltimo, y contestd: que cumpliria con lo mandado.
Al dia siguiente se le notificé la sentencia definitiva, que
revocd la de primera instancia; y otra interlocutoria que
deseché la recusacién por el defecto de oscuro e inepto
libelo, a pesar de que estaba pendiente la aclaracién decre-
tada por el tribunal. La parte de Rosales entabl6 el recurso
de nulidad, se desechd; pidi6 certificado de denegada nuli-
dad, y se le negd también, a pesar de lo dispuesto en el
articulo 9o de la Ley de Procedimientos de Puebla. He aqui
el caso decidido por el Tribunal Superior del estado de
Puebla.

La cuestién constitucional que entrafia es la siguiente:
recusado el presidente del Tribunal Superior de Puebla, en
24 de diciembre Gltimo, (Fue competente para pronunciar
sentencia definitiva el dia 25 del mismo mes? Y digo el 25 de
diciembre, porque la certificacién presentada a la Corte
Suprema de Justicia por ¢l quejoso, no permite dudar que la
sentencia definitiva y la interlocutoria que se pronunci6
sobre la recusacion, se firmaron simultdneamente en la ma-
nana de este dfa.

Elarticulo 174 de la Ley de Procedimientos del Estado
de Puebla, dice:

"En materia de sustanciacion sélo se entienden fatales
¢ improrrogables los términos que expresamente designa
como tales esta ley. Los demdés pueden prorrogarse por los
jueces unasola vez a su prudente arbitrio, y todos se contarén
desde el dia siguiente a la notificacién excluyéndose los
feriados".

Este texto demuestra con evidencia que notificado el
representante de Rosales en la tarde del dia 24 de diciembre
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el decreto que le mandé aclarar la recusacién, no pudo ésta
desecharse en la mafiana del dia 25; porque la ley le concedia
lo mismo que a todo litigante, el periodo de tiempo corrido
desde la notificaci6n hasta el dia siguiente para promover lo
que le conviniera. El presidente del Tribunal Supremo de
Puebla cometi6é un verdadero atentado, convirtiendo en da-
fio de la parte lo que la ley le concedi6 para su beneficio; y
pronunciado sentencia definitiva, cuando su jurisdiccion es-
taba suspensa.

En efecto (Quién ignora que la recusaci6n suspende
la jurisdiccion de los jueces y magistrados a quienes se opone
esta excepcion dilatoria? Asi como nada puede hacer el juez
o magistrado de cuya sentencia se apela, o se suplica, en el
periodo de tiempo que la ley concede para admitir, o dese-
char la apelacién o la siplica, de l1a misma mancra nada
puede hacer el juez o tribunal recusado, mientras esta pen-
diente la recusacion, y cuanto hiciere es un verdadero aten-
tado, es un verdadero abuso y un repugnante exceso, que
deben reprimir sus superiores legitimos. Yo no debo quitar
su tiempo a la Corte Suprema de Justicia deteniéndome a
demostrar una verdad rudimental en la ciencia del derecho.

Eltexto de laley que facultd a la parte de Rosales para
recusar al presidente del Tribunal Superior de Puebla, no
puede ser mas explicito:

"Las partes, dice el articulo 135 de la ley de 4 de Mayo
de 1857, declarada vigente por la del Estado de 18 de junio
de 1869, podran recusar sin causa a un Magistrado del
Tribunal Superior en cada instancia". "Instancia -dice ¢l Sr.
Peiia y Peiia, gloria de nuestro foro y singular ornamento de
esta Corte Suprema de Justicia de la que fue digno presiden-
te- en el lenguaje forense, es el ejercicio de la accién dedu-
cida en juicio y que corre desde su principio hasta la
sentencia definitiva". Es evidente, porque es evidente todo lo
que consta de autos, que en la manana del dia 24 de diciem-
bre no habia concluido la 2a instancia del juicio que Wagner
y Levien entablaron contra Rosales sobre revindicacion de
un piano; de donde necesariamente se deduce que el presi-
dente del Tribunal Superior de Puebla fue recusado en
tiempo habil.

La duda que le ocurri6 sobre la naturaleza de la recu-
sacién fue infundada: los autos prueban que fue la primera
recusacion opuesta por Rosales; por consiguiente, no tenfa
obligacién alguna de recusar con causa.

Pero dice la sentencia interlocutoria que deseché la
recusacion, que ésta no se hizo con la protesta que ha susti-
tuido al juramento abolido por las Leyes de Reforma. Los
autos justifican que el apoderado patrono de Rosales recusé
al presidente del Tribunal Superior de Puebla "con las pro-
testas de su respeto”; sin embargo, ésto no bastd a juicio del
presidente; fue pues necesario, en su concepto, que la parte
apelante hubiera dicho "Recurso a usted con la protesta de
no proceder de malicia".

Permito por un momento que esto fuera cierto.
¢Yquién priv6 al mandatario de Rosales de la facultad que
tenia, durante veinticuatro horas, para aclarar su recusa-
cién? El presidente del Tribunal Superior de Puebla, porque
pendiente esa dilaci6n legal y sin haber decretado que la
parte de Rosales aclarara la recusacion en el acto de serle
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notificado el proveido, que sobre ella recay6, pronuncié
sentencia definitiva. La culpa, pues, es toda del Magistrado
que convirti6é en dudoso lo que era claro, y que privé a la
parte de un plazo legal que le concedi6 la ley en su provecho.
¢Cual fue el efecto de este procedimiento? Que Rosa-
les ha sido molestado en su posesién de un bien mueble por
una autoridad incompetente, que no ha podido fundar ni
motivar la causa legal de tal procedimiento, porque no se
funda ni se motiva lo que es contrario a derecho: el presiden-
te del Tribunal Superior de Puebla ha quebrantado en per-
juicio de Rosales la garantia que el articulo 16 de la
Constitucién otorga a todos los habitantes de la Repiblica.
Pero nos ha dicho el seiior presidente de la Corte "que
los Estados son libres y soberanos en su régimen interior; y
que, por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia no puede
revisar las ejecutorias de los Tribunales de los estados". Si se
tratara de estados absolutamente soberanos como los son la
Unién Americana, la Repiblica Francesa, la Confederacién
Suiza, la Monarquia Inglesa o cualesquiera otra naci6n, yo
me rendiria a la fuerza de tal argumento; pero se trata de los
Estados mexicanos, que son libres y soberanos en su régimen
interior, "pero unidos en una federacién establecida segiin
los principios de la ley fundamental; pero se trata de los
Estados Unidos Mexicanos, que deben respetar y sostener
las garantias que otorga la Constitucién”; se trata de los
Estados Unidos Mexicanos, cuya Constitucién "en ningtin
caso podran contravenir a las estipulaciones del pacto fun-
damental”, cuyos jueces "se arreglardn a dicha Constitucién,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en sus constituciones o leyes particulares”; pero
se trata de nuestros estados, que "no pueden en ningfin caso
celebrar alianza, tratado o coalicién con otro Estado, ni con
potencias extranjeras; expedir patentes de censo ni acufiar
moneda ni papel sellado; que tampoco pueden, sin consen-
timiento del Congreso de la Unién establecer derechos de
tonelaje ni otro alguno de puerto; imponer contribuciones o
derechos sobre importaciones o exportaciones; tener en nin-
gln tiempo tropa permanente, ni buques de guerra; hacer la
guerra por si a alguna potencia extranjera, sino es en el caso
de invasi6n o de peligro tan inminente que no admita demo-
ra: tales son las disposiciones de los articulos 40,1,41,126,111
y 112 de la Constitucién Federal. En suma, la soberanfa de
nuestros estados en su régimen interior esté limitada porla
Constitucion Federal y por consiguiente ellos nada pueden
contra ésta, de donde se deduce que el presidente del Tribu-
nal Superior de Puebla no ha podido violar el articulo 16 del
pacto fundamental en perjuicio de Rosales. Y ya que se
permitié hacerlo, yo tengo el deber de amparar al quejoso,
aunque el mismo presidente niega a la Corte la facultad de
revisar su ejecutoria de 25 de diciembre Gltimo, porque entre
la autoridad del presidente del Tribunal Superior de Puebla
y la del articulo 101 de la Constituci6n, yo no puedo vacilar:
porque él me autoriza para resolver toda controversia que se
suscite:
"1° Por leyes o actos de cualquiera autoridad que
violen las garantias individuales..." Y no pudiendo negarme
nadie que la ejecutoria de 25 de diciembre es un acto, y que
el primer magistrado judicial es una autoridad; nadie tampo-
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co puede disputarme el derecho constitucional que tengo
para revisar esta ejecutoria, no para calificar su justicia o
injusticia, porque reconozco que esto corresponde al Tribu-
nal Superior de Puebla; sino para calificar su constituciona-
lidad; m4s claro: yo no puedo hacer una revocacién directa
y perpetua de la repetida ejecutoria, pero puedo hacerla
indirecta y temporal mientras el Tribunal de Puebla revisa la
sentencia de primera instancia. En conclusion: el presidente
del Tribunal Superior de Puebla reconoce la competencia de
la Corte para conceder amparo contra su sentencia, si es que
con ésta se ha cometido violacién de garantias individuales;
he demostrado que estd cumplida esta condicién; puedo,
pues, amparar a Rosales, en cuyo perjuicio se ha violado el
articulo 16 de la Constitucidn.

Habra observado la Corte que yo no me he permitido
decir una sola palabra sobre la justicia o injusticia de la
ejecutoria de 25 de diciembre, pronunciada por el presidente
del Tribunal Superior de Puebla, porque no es de la compe-
tencia de este Superior Tribunal revisar esa resolucién judi-
cial; ella serd una verdadera ejecutoria si la Corte revocare
la sentencia del inferior; y dejara de serlo si tal sentencia
fuere confirmada: el proceso volvera al estado que guardaba
enla mafiana del dia 24 de diciembre iltimo, porque ¢l efecto
de una sentencia que concede amparo es que sc restituyan
las cosas al estado que guardaban antes de violarse la Cons-
titucién.

El tribunal competente revisard la sentencia definitiva
que absolvié a Rosales de la demanda entablada contra él
por Wagner y Levien y pronunciara la confirmacién o la
revocacion de esa sentencia; y si lo hiciere sin violar alguno
o algunos articulos de la ley fundamental de la Repiiblica, la
sentencia mercerd la calificacién de ejecutoria. En caso
contrario, la parte en cuyo perjuicio se violare la Constitu-
cién podra pedir el amparo de la justicia federal y ésta
sentenciar4 lo que estimare conforme al derecho constitu-
cional.

En virtud de las consideraciones que someramente
dejo expuesta y que ampliaré€ si fuere necesario, confirmo la
sentencia que revise la Corte.

El Sr. Ramirez dijo: que no estaba por la interpretacién
que el Sr. Vallarta da al articulo 14 de la Constitucion,
porque tiene el defecto comiin a la mayor parte de las
interpretaciones, de hacerle decir al articulo lo contrario de
lo que dice, pues si hay alguna cosa clara, tan clara que hasta
un nifio puede comprenderla, es que el precepto constitucio-
nal no excluye los juicios civiles. Cree que a pesar de todas
las citas que se han traido a capitulo tomadas de las discu-
siones del Congreso Constituyente, no puede decirse que el
espiritu de los autores de la Constitucién haya sido lo que
aparece en el texto constitucional; porque si es cierto que se
hicieron a la comision las mismas objeciones en que hoy
quiere fundarse una interpretacion restrictiva, también es
verdad que, en definitiva, ninguna de ellas logré hacerse un
lugar en la redaccién del articulo, que después de serios
ataques conservé los términos generales que hoy tiene el
deber de reconocer y aplicar 1a Suprema Corte.

El argumento més especioso de los que ¢l Sr. presiden-
te ha hecho uso, es este: una interpretacion diferente de la
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que propongo, conduciria directamente al absurdo; porque
siendo imposible que las leyes prevean todos los casos que
puedan ocurrir ante los tribunales, sucedera frecuentemente
que, o no podrén fallarse los litigios, o no se aplicard exacta-
mente la ley. A esta objecion responden concluyentemente
dos observaciones: es la primera, que siendo proverbial la
enorme cantidad de leyes que entre nosotros se han dado,
muchas de las cuales estén o se reputan como vigentes atin
después de promulgados los cédigos, parece singular que se
diga, que puede un asunto quedar sin resolucion por falta de
ley aplicable, pues muy dificil es que no exista, no ya una ley
para cada caso, lo cual es innecesario, sino una que, como
reglageneral, comprenda determinadas series de casos. Pue-
de en estos asuntos suceder una de dos cosas: o hay ley
expresa y entonces el juez tiene que aplicarla exactamente,
o no la hay y entonces tiene que fallar en contra del que
demanda sin fundamento legal.

Debe pues, desecharse el temor de que se paralice la
accién de la justicia civil, por la aplicacién rigurosa del
articulo 14. Ni esto suceder4 ni el orden social se desquiciar4,
como lo compruebe el hecho de que las ejecutorias de la
Corte, pronunciadas en consonancia con el principio que con
tanta habilidad impugna el Sr. Vallarta, durante nueve afios,
no lo han desquiciado.

Lejos de eso, creo que asi como en el estudio hecho
por el Sr. Presidente, estd plenamente demostrado que la
legislacién inglesa, ordenando la exacta aplicacién de la ley
en materia criminal, debe considerarse como perfeccionado-
ra de la legislacion penal, asf el principio absoluto asentado
en la Constitucién puede considerarse como la introduccién
de ese mismo perfeccionamiento en la legislacion civil. Asf,
la Corte no tiene que desandar el camino que, guiada porla
Constitucién, ha recorrido hasta hoy y debe continuar revi-
sando los expedientes de juicios civiles que sean sujetados a
su examen; no con ¢l 4nimo de confirmar o revocar los autos
de los jueces, porque para esto es incompetente, sino para
investigar si ha habido o no violacion de una garantia indivi-
dual.

Esto es loque ha hecho en el presente caso y no ha
encontrado semejante violacién. La cree hallar el quejoso en
tres cosas: en que no se le aplicé la ley vigente de Mayo de
1857, sino la de 20 de mayo de 1828; en que a pesar de haber
interpuesto un recusacion al presidente del Tribunal Supe-
rior de Puebla, también contra ley expresa, continub ejer-
ciendo una jurisdiccién de que carecia ya, fallando en el
negocio principal después de promovido el articulo, y en que,
por Gltimo, le neg6 el certificado de denegada nulidad que
el recurrente habia pedido apoyado también en la ley. Nin-
guna de estas tres afirmaciones esta suficientemente proba-
da.

En efecto, el presidente del Tribunal de Puebla, por lo
que toca al fondo del negocio, respeté un derecho de pro-
piedad incuestionable, mientras los quejosos alegan una ley
excepcional y una enagenacién fraudulenta. El presidente
sabia que su fallo, por fuerza de la ley, causaba ejecutoria y
negd un certificado que supone la posibilidad de un nuevo
recurso. Por altimo, si el juez habia sido recusado, la parte
retird su recusacion para mejorarla y presentarla en forma,
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dejando con esto expedita la jurisdiccién que dict6 la senten-
cia reclamada.

Todo esto es claro en ¢l expediente; y no lo son del
mismo modo los alegatos del quejoso. Por lo mismo, le negd
el amparo.

El Sr. Bautista dijo: que después de escuchar con la
atencién que merece la lectura del concienzudo trabajo del
Sr. Presidente, no puedo menos que pensar respecto de la
interpretaci6n del articulo 14, que las razones del Sr. Vallarta
figurarian con ventaja en la discusion del articulo o de su
reforma en un Congreso constituyente; pero que dados los
términos claros y absolutos en que dicho precepto esta con-
cedido es imposible, como legitima, una interpretacién que
es justamente lo contrario de lo que el articulo conticne. Que
se adheria a las observaciones tan felizmente expresadas por
el Sr. Ramirez en la primera parte de su discurso, teniendo
el sentimiento de estar en completo desacuerdo con él en
todo lo que se referia al asunto especial que se trata.

Es necesario tener presentes dos circunstancias deci-
sivas en el asunto: la facultad concedida por la lcy de recusar
en cada instancia, es decir, durante toda la instancia hasta la
publicacién de la sentencia, y el hecho de haber sido presen-
tada la recusacién en tiempo, puesto que segin cl certificado
que se ha leido al comenzar la sesién, el auto proveido a la
recusacién y la sentencia, se firmaron a la vez y en forma,
porque la recusacion contiene la protesta.

Bast6, por consiguiente, para suspender lajurisdiccién
-como no dice el Sr. magistrado Guzman- que fué incompe-
tente desde aquel momento, por lo que su fallo viola el
articulo 16 de la Constitucion. La aplicacidn inexacta de la
ley es también evidente en lo relativo a la nulidad, no porque
el Sr. Guzmain no estuviera en su derecho para negarla, sino
porque no lo estuvo al resistirse a dar el certificado de
denegada nulidad.

Por lo dem4s, siendo este un asunto en que estaba el
ribunal tan dividido, lo que indica que la materia es bien
ardua, serfa equitativo no tomar ninguna providencia en
contra del juez.

ElSr. Vallarta replicé: que razonando bajo el supuesto,
para €l enteramente falso, de que la Corte pudiera aplicar el
articulo 14 de la Constitucién a casos distintos de los crimi-
nales, encuentra que ni asi, como antes ha dicho, puede
considerarse procedente el amparo. En ¢l estudio detenido
que de los autos ha hecho, ha encontrado algunos datos que
demuestran de un modo palpable la validez de las razones
que tuvo el presidente del Tribunal Superior del Estado de
Puebla para no admitir la recusacién (Lectura de la pieza
niimero.....).

La Corte ve claramente que la misma parte que hoy
solicita el amparo ha pedido, durante la secuela del juicio
principal, que no se admitiera la recusacién de uno de los
jueces, interpuesta por la parte que le era contraria, y funda-
da su peticion en la falta de la protesta que exige la ley de 4
de Mayo; mientras que la parte coadyuvante en el litigio
reforzaba la misma solicitud con la consideraci6n legal de
que la recusaci6n no podia interponerse después dc la cita-
ci6n para sentencia. Estas son precisamente las razones que
el Presidente del Tribunal Superior tuvo para desechar de
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plano la recusaci6n interpuesta por el patrono de Rosales,
que en instancias anteriores habia encontrado fundadas las
razones que después le han parecido envolver una violaci6n
de las garantias individuales.

En cuanto a la vigencia de la ley de 1828, puede
asegurarse que ¢l caso es dudoso, y que sobre €l s6lo puede
pronunciarse el magistrado de Puebla y no la Corte. Pero
suponiendo que s6lo estuviese vigente la ley de 4 de mayo de
1857, ya se ha dicho repetidas veces que la falta de la protesta
que esta ley exige, colocé al recusante en el caso de ver
desechada de plano su peticion, y en cuanto al tiempo en que
la recusacién pudo ser interpuesta, hay dos circunstancias
que tener en cuenta: es la primera, que ya estaba el negocio
citado para sentencia; y el segundo, que la ley de 4 de mayo,
al declarar que puede interponerse una recusacién en cada
instancia, deja en pie esta cuestion: {Cual es la duraci6n de
lainstancia para los litigantes? A falta de un texto terminante
de la ley, era preciso recurrir a la interpretacion doctrinal y
después de verificar las citas de autores traidos a colaci6n,
por los que enla primera instancia pidieron que se desechase
la recusacion del arbitro, nos encontramos con que la deci-
sion del magistrado de Puebla es intachable. Elmas conocido
de esto autores, ¢l conde de la Canada, dice:

La ley 4a. titulo 10, libro 2 de la Recopilacién, seialé
la conclusidn del pleito por término de la ilimitada libertad
anterior que tenfan los litigantes de recusar, a fin de evitar
que abusen de ella segiin se experimentaba; y desde esta
disposicién qued6 establecida la regla de que sélo pueden
recursar hasta la conclusion de la causa para sentencia defi-
nitiva (Inst. pract. parte 5a. cap. VI, 861).

La concesi6n del amparo es apoyada por el Sr. Mon-
tes; pero no por infraccién del articulo 14, sino del articulo
16.

No es admisible en principio esta proposicién. Cuando
se trata, como aqui de la competencia de un juez, la Corte no
estd llamada a definirla por la via de amparo. La Constituci6n
dice como se resuclve la competencia entre los jueces, entre
qué jueces y las condiciones. Penetrar sin datos de ninguna
especic y sin formalidad alguna en el mecanismo intimo del
Poder Judicial de los Estados para quitar a un juez local su
jurisdiccion y atribuirsela a otro, es un ataque a la soberania
de las entidades federales. Esta soberania no es por cierto
absoluta, y el cargo que el Sr. Magistrado Montes hace al que
habla, no esta fundado en uno solo de los conceptos que ha
vertido sobre la materia, siempre que de ella ha tratado la
Corte. Es verdad que han existido tiranias locales, como el
Sr. Montes dice; pero es cierto también que hasta hoy la
soberania de los estados ha sido una ficcién. Ninguno de los
tres poderes la ha respetado, aunque es evidente que esta
soberanfa est4 limitada; es necesario para dar a esta aserci6n
su verdadero valor, no sélo tener en cuenta el articulo 40 que
declara libres y soberanos a los estados en todo lo que toca
asurégimen interior, sino el 117 que reserva a los estados las
facultades que no estén expresamente concedidas a los fun-
cionarios federales. De donde rectamente se infiere que las
limitaciones a la soberania de los estados, deben estar expre-
samente consignadas en el texto constitucional, y que fuera
de cllas cada una de las entidades federales estdn inde-
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pendientes como una Nacidn.

Si, sin embargo, pudiera admitirse la teoria del Sr.
Montes, tampoco procederia el amparo; porque la asercién
de que el magistrado de Puebla dejé de ser competente
desde el instante que se interpuso la recusacion, es erronea,
como se ha manifestado ya.

El Sr. Vallarta concluy6 diciendo: que estas razones le
bastarfan para negar el amparo, si para ello no obrase en su
4nimo con incontrastable fuerza, la raz6n capital de que una
justa interpretacion del articulo 14 de la ley fundamental,
excluye toda aplicacioén que de ¢l se hace a los juicios civiles,
y no asi respecto de los criminales, es decir, cuando se trata
de la libertad y de la vida del hombre, porque entonces la
Constitucion ha querido limitar la soberania de los estados,
no sblo cuando se pronuncian sentencias definitivas en un
proceso criminal, sino aun cuando se trate de simples fallos
interlocutorios. Todo lo cual ha sido extensamente fundado
en su primer discurso.

No se trata, dice el Sr. Vallarta, de combatir el articulo
14, como dijo el Sr. Bautista, sino de interpretarlo, procuran-
do darse cuenta exacta del espiritu del legislador; este hasido
el objeto de sus trabajos, y por eso no los expone ante un
Congreso constituyente, sino ante ¢l Tribunal que ticne la
misidn de interpretar la Constitucién.

Concretandose al asunto en cuestion, y repitiendo que
no se considera a la Corte competente para entrar en este
examen y slo para mostrar a qué absurdos podr{a conducir
el argumento del Sr. Bautista basado en el certificado a que
s¢ ha dado lectura, que no tiene valor, porque este documen-
to no lo tiene, supuesto que es un escribano y no el secretario
del Tribunal Superior de Puebla que lo cubre con su firma.

En cuanto a las objeciones presentadas por el Sr.
Ramirez alainterpretacién del articulo 14, hay que observar:
primero, que si el orden social no se ha desquiciado, es
evidente que el dia que la Corte fije definitivamente su
jurisprudencia y que no haya un solo auto dc los jueces civiles
que no quede sujeto a la revision de los tribunales federales,
el dafo que reciba la sociedad estard en razén directa de la
paralizacién de la administracién de justicia, consecuencia
indeclinable de los principios que el que habla ha combatido.
Segundo, que si abundan las leyes, ni en su mayor parte se
refieren a materias civiles sino a criminales, ni las leyes
pueden prever todos los casos, porque esto estd fuera del
alcance humano, como se prueban las precauciones que para
la falta de la ley han tomado nuestros c6digos nacionales, los
extranjeros y hasta los romanos, que en su inmensa y sabia
legislacion parecian haberlo comprendido todo.

Es preciso, y ese es ¢l principal empeiio del magistrado
que habla, que se fije un precedente serio respecto de la
aplicacion del articulo 14; es preciso que la opinidn piblica,
que es el verdadero juez supremo en los Estados démocrati-
cos, juzgue a la Corte, y mida la responsabilidad de cada
magistrado en tan graves asuntos.

Por lo que el Sr. Vallarta concluy6 anunciando que se
publicaria el acta in extenso y las piezas principales del
expediente del recurso de amparo que se va a resolver.

El Sr. Montes: Si los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia estuvieran ligados por las opiniones emitidas por
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el actor en el juicio contra cuya ejecutoria pide el amparo de
la justicia federal el argumento presentado por el Sr. presi-
dente tendria alguna fuerza; pero no estando obligado yo a
sostencr la teoria sobre recusacién, una vez citadas las partes
para sentencia definitiva, defendida por el apoderado patro-
no de Rosales, ese argumento no modifica el juicio que he
formado sobre la incompetencia del Sr. presidente del Tri-
bunal Superior de Puebla para haber pronunciando la ejecu-
toria de 25 de diciembre anterior, contra la cual ha pedido
amparo el mandatario de Rosales. El texto del articulo 135
delaleyde 4 de mayo de 1857 que he recitado enla audiencia
de ayer, y el hecho de haberse admitido 1a recusacién sin
causa interpuesta por el apelante, después de haber sido
citadas las partes para sentencia definitiva, no me permiten
dudar que la recusacién del procurador de Rosales fue
interpuesta en tiempo habil. Después demostraré que se hizo
en forma.

iLastima que el Sr. Presidente de la Corte haya em-
pleado inttilmente su tiempd y su trabajo consultando las
leyes de Partida y de la Recopilacion, los comentarios de
Acevedo y las "Instituciones practicas de los juicios civiles"
del conde de la Cahada, para probarnos que las partes no
pueden recusar después de haber sido citadas para sentencia
definitiva! Hubiera sido mejor que en lugar de ese trabajo,
hubiera leido el articulo 8o de la ley del Estado de Puebla,
de 18 de junio de 1869; porque este articulo demuestra que
estan derogadas en el Estado todas lasleyes de procedimien-
tos judiciales, anteriores a la de la fecha que acabo de citar.
He aqui la letra del articulo: "Se derogan las disposiciones
contrarias a esta ley, a la que ella se declara en vigor". Ayer
he recitado el articulo 90 que declara vigente la Ley de
Procedimientos Judiciales del Distrito y territorios, de 4 de
mayo de 1857. Debo repetir que el juicio promovido por
Warner y Levien contra Rosales, sobre reivindicacion de un
piano, se vio en segunda instancia el 13 de agosto de 1877,
quedando las partes citadas para sentencia definitiva; que el
actor recusd sin causa al magistrado que conocfa del negocio
el 18 del mismo mes de agosto; y que la recusacion le fue
admitida lisa y llanamente; no se concibe que lo que fue licito
al apelante no lo sea a la parte apelada; porque en los juicios
debe haber igualdad de derechos en los litigantes.

Se ha dicho ademds, que la recusacién no se hizo en
forma; y para probarlo se ha recitado el articulo 141 de la ley
de 4 de mayo de 1857. Prescindo de que el sefior presidente
del Tribunal Superior del Estado de Puebla privo a la parte
de Rosales del derecho que le dio el articulo 174 de la misma
ley para aclarar su recusacion; sin este atentado, el recusante
hubiera dejado satisfechas las exigencias del magistrado; y
sostengo que la recusacidn se hizo en forma, primero, porque
la hizo y la firmé un abogado; segundo, porque las hizo con
las protestas de su respeto; y tercero, porque no es necesaria
protesta alguna para recusar, segiin la ley organica de las
adiciones y reformas constitucionales de 14 de diciembre de
1871. De donde se infiere que el magistrado debié cumplir
con los articulos 136 y 137 de la Ley de Procedimientos del
Estado, que dicen: "No se podra interponer segunda recusa-
cién, sino por causa justa y legalmente aprobada”.

"Cuando se interponga sin ella por ser la primera, se
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llamar4 desde luego en lugar del ministro recusado al super-
numerario o suplente a quien corresponda”.

¢Quiere la Corte otra prueba de que la recusacion se
hizo en tiempo hébil? La tenemos en el proveido que le
recayé: se manda al recusante que citara el articulo de la ley
de 18 de junio en que fundaba la recusacion y que la aclarara.
¢Hubiera decretado tal cosa ¢l magistrado de segunda ins-
tancia, si la recusacién se hubiera presentado fuera de tiem-
po? No, por cierto, porque entonces le hubiera bastado
decir; no habiéndose presentado en tiempo hébil esta recu-
sacion, se desecha por extemporénea. Pero no dijo esto; sino
que pidio la cita del articulo que autorizaba Rosales a recu-
sar, como si lo ignorara el magistrado, o como si no estuviera
obligado a suplir en derecho las faltas y omisiones de la parte;
y que se aclarara larecusacion, como silos autos no probaran
que era la primera interpuesta por Rosales y que por lo
mismo era una recusacion sin causa.

Unas cuantas palabras mas, y concluy6: me preguntara
el senor presidente porque se ampara a Rosales por violacién
del articulo 16 de la Constitucion, cuando él ha pedido el
amparo por violacién del articulo 14. éCémo puede ser la
sentencia conforme con la demanda? La respuesta es tan
sencilla como satisfactoria. En primer lugar, no puede po-
nerse en duda que Rosales ha pedido el amparo de lajusticia
federal contra la ejecutoria de 25 de diciembre de 1877.
Cierto es que ha cometido el error de creer que se viol6 en
su perjuicio el articulo 14 de la Constitucion federal; pero
éste error no destruye su voluntad clarisima de pedir la
proteccion de la justicia federal; en segundo lugar, los ma-
gistrados de la Suprema Corte de Justicia hemos protestado
desempenar nuestro cargo conforme a la Constitucion y
mirando en todo por el bien y prosperidad de la Union...
"Todas las leyes y todas las autoridades del pais deben res-
petar y sostener las garantias que otorgan la presente Cons-
titucién".

"Esta Constituci6n, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos los tratados hechos o que se
hicieren por el presidente de la Repiblica, con aprobacién
del Congreso, seran la ley suprema de toda la Uni6n. Los
jueces de cada estado se arreglardn a dicha Constitucion,
leyesy tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las constituciones o leyes de los estados". En
el proceso que la Corte tiene a la vista, se nota la violacién
de la garnatia que el articulo 16 otorga a todos los habitantes
dela Repiiblica; la Corte tiene en consecuencia la obligacién
indeclinable de amparar al quejoso contra esa violacion; la
ejecutoria de esta Suprema Corte de Justicia de 6 de julio de
1875 no deja duda alguna sobre este punto; y por dltimo, los
juicios de amparo, son juictos de buena fe y por eso quiso el
Congreso Constituyente que en todos los juicios de amparo
se procediera "con la garantia de un jurado compuesto de
vecinos del Distrito en que se promoviera el juicio; y que este
jurado formaray calificara el hecho de la manera que dispu-
sicra la Ley Orgénica". Es verdad que estc articulo no se
registra en la Constitucién de 1857; pero lo es también que
el Congreso Constituyente lo aprobé en la sesion de 30 de
octubre de 1856, que por omision del diputado que desem-
peiid la comisién de estilo, no se lee hoy en nuestro Cédigo
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Fundamental. Nada, pues, tiene que hacer la Corte con las
sutilezas del derecho; ella tiene que proceder y sentenciar
atendiendo s6lo a la verdad de los hechos y el hecho es que
la ejecutoria de 25 de diciembre viola el articulo 16 de la
Constitucién. Por consiguiente, debe ser amparado el que-
joso.

El sefior Ramirez: Observa que el seiior Montes se ha
respondido a si mismo en cuanto a la interpretaci6én del
articulo 14, porque después de aceptar como racionales las
teorias del sefior Vallarta, de manifestar que debian de
contribuir a modificar la jurisprudencia de la Corte, ha
manifestado que él siempre ampararé cuando se trate de la
violacién de una garantia individual, ya seca en negocios
civiles o en criminales. El magistrado que habla no ha pre-
tendido nunca negar que pueda, estudiando la Constitucién
en sus origenes histéricos, ni en la tecnologfa de la ciencia
juridica, sino que cree firmemente que las conclusiones que
de estos estudios se deriven, estidn naturalmente sujetas al
cartab6n del sentido comin, porque o a él estidn conformes
o son lo absurdo.

En cuanto al negocio de que se trata, hay que tener en
cuenta que si la ley dice que se puede interponer la recusa-
cién en cada instancia, esto no es lo mismo que decir durante
toda la instancia, porque momentos hay en ella en que es
evidentemente improcedente. Ademds, no puede decirse
que haya habido recusacién, sino un anuncio de ella; prime-
ro, porque no fue interpuesta en tiempo ni en forma; segun-
do, porque no expres6 la petici6n si era 0 no con causa y,
lejos de formalizarla, al notificérsele el primer proveido, el
abogado de Rosales aplazé su contestacion. Por consiguien-
te, la jurisdiccién del presidente del Tribunal Superior del
Estado de Puebla, no estuvo un solo instante suspensa. En
resumen, la Corte debe fijarse en tres consideraciones prin-
cipales: el magistrado de Puebla, en su sentencia definitiva,
se fundé en las leyes que autorizan al propietario a perseguir
su cosa; la ley que niega el recurso de nulidad en los juicios
verbales declara por esto mismo ejecutoriada la sentencia; y
cuando el interesado contestd que consultaria si recusaba
con causa o sin causa suspendi6 su recusacién y no llegé a
formalizarla.

El sefior Martinez de Castro dijo: Que segfin las reglas
mejores de interpretacién no se deben suponer nunca en las
leyes ni enredaderas ni palabras iniitiles, y aplicando este
concepto al articulo 14 de 1a Constitucion, se¢ notaré que, en
la primera parte, se dice que no habr4 leyes retroactivas, y,
en la segunda parte, que nadie podra ser juzgado sino por
leyes dadas con anterioridad al hecho; lo que es en el fondo
lo mismo y constituiria una inexplicable redundancia, si no
quedase el arbitrio de aplicar las dos frases a casos distintos,
el primero a los asuntos civiles y a los del ramo penal los
segundos. Esto se confirma plenamente recurriendo a la
discusidn que tuvieron estos conceptos en el Congreso Cons-
tituyente.

Consta ahora de dos partes claramente distintas el
articulo 14, que en su redaccién primitiva parecian estar
confundidas, porque decia: "No se podr4 expedir ninguna ley
retroactiva ex post facto". El 6rgano de la comisién explicé
esta redundancia aparente, diciendo que la palabra retroac-
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tivo se referia alos negocios civiles ylas palabras ex post facto
a los criminales. Resultado de estos debates es el articulo tal
como figura en la Constitucién, que envuelve dos conceptos:
el primero de ellos es relativo a los negocios civiles; y el
segundo, que no es sino la prohibicién de aplicar leyes ex post
facto, o posteriores al hecho, debe referirse exclusivamente
a la materia criminal.

En cuanto al negocio especial de que se ocupa hoy el
Tribunal, y raciocinando bajo la hip6tesis de que no fuese
errénea la interpretacién dada otras veces por la Corte al
articulo 14, es de observarse que la recusacién estuvo mal
hecha, porque le falta un requisito legal, y lo extraiio es que
el presidente del Tribunal Superior de Puebla no la haya
desechado desde luego como era de su derecho.

El seiior magistrado Alas, después de una nueva lec-
tura del certificado enviado a la Corte por el solicitante,
manifiesta que haciendo a un lado la gravisima consideraci6n
de que un escribano certifica y no el secretario, hay que
observar que el escribano dice que el secretario le dijo que
el auto proveido respecto de la recusacién y la sentencia
definitiva se firmaron al mismo tiempo, lo que es imposible,
y en el caso de que lo fuera y teniendo en cuenta la irregula-
ridad de la recusaci6n demuestra claramente que el presi-
dente del Tribunal Superior de Pucbla estaba expedito en su
jurisdiccién al pronunciar la sentencia definitiva.

El sefior magistrado Bautista dijo: Que debatiendo la
cuestion de derecho se habian descuidado los hechos. Que
el certificado se refiere claramente no al primer proveido
sobre la recusacién, sino al segundo, en que el recurso fue
desechado y que, ademds, la recusacion tiene todas las for-
malidades que la ley prescribe, pues a eso equivalen las
palabras "con las protestas de mi respeto”, que figuran en
ella.

I L. Vallarta
[Ribrica)*

LA SUPREMA CORTE
FALLO EN ESTOS TERMINOS:

Meéxico, 1o de Julio de mil ochocientos setentay ocho.-
Vistos el recurso de amparo interpuestos ante el juzgado de
Distrito del Estado de Puebla, por el C. Lic. J. Joaquin
Valdés Caraveo, en representacién de Antonio Rosales,
contra la sentencia definitiva pronunciada por el presidente
del Tribunal Superior de dicho Estado, en el juicio verbal
promovido por los Sres. Wagner y Levien, sobre reivindica-
ci6én de un piano adquirido por el recurrente, y contra el
decreto del mismo Magistrado que deseché el recurso de

* Aqui concluye la parte extraida del Libro Arch. 94. foja. 275 v.

185

denegada nulidad, con cuyos procedimientos cree Rosales
violada en superjuicio una de las garantias consignadas en el
art. 14 de la Constitucién federal, por falta de aplicacién
exacta de la ley.

Visto el fallo del juez de Distrito que otorg6 el amparo,
y considerando:

Que el promovente hace consistir las violaciones de la
Constitucién en que, interpuesta la recusacién del presiden-
te del Tribunal Superior, este ordend que se aclarara la
peticién, y sin aguardar el término legal para que este auto
surtiera sus efectos, deseché la recusacién y pronunci6 sen-
tencia definitiva con infracci6n de los articulos 135y 174 de
la ley de 4 de Mayo de 1857, y en que promovido el recurso
de nulidad dengada, se rechazd esta peticién con fundamen-
tos tomados de la ley de 20 de Mayo de 1828, que no estd
vigente en Puebla, y contrarios el art. 90 de la citada ley de 4
de Mayo.

Que aun dando por legitima la aplicacién que hace el
promovente de la segunda parte del art. 14 de 1a ley funda-
mental, consta de autos que ninguna de las aserciones del
quejoso estd basada en un texto terminante de la ley, y si en
interpretaciones mas 6 menos justas, que la Corte de Justicia
no tiene misién de calificar ni de sobreponer 4 aquellas en
que el Magistrado de Puebla apoy6 sus procedimientos:

Que no habiéndose probado que la ley no se haya
aplicado exactamente, sino que no se ha interpretado en el
sentido que parece al promovente, no hay violacién del art.
14:

Con arreglo 4 los articulos 101y 102 de la Constitucion,
serevocalasentencia del juez de Distrito y se niega 4 Antonio
Rosales el amparo de la justicia de la Union.

Devuélvanse las actuaciones al juez de Distrito que las
elevo 4 revision, acompaiandole testimonio de esta senten-
cia para los efectos consiguientes: publiquese y archivese 4
su vez el Toca.

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los ciudada-
nos Presidente y Magistrados que formaron el tribunal pleno
de la Corte Suprema de Justicia de los Estados-Unidos
Mexicanos, y firmaron;

Ignacio L. Vallarta.- Ignacio M. Altamirano.- Ignacio
Ramirez.- Ezequiel Montes.- Pedro Ogazon.- Manuel Alas.-
Antonio Martinez de Castro.- José Maria Bautista.- Juan M.
Vidzquez.- José Manuel Saldaria.- José Eligio Mufrioz.- Pedro
Dionisio de la Garza y Garza.- Enrique Landa, secretario.-
Riibricas de todos los sefiores Ministros y Secretario.



