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1. INTRODUCCION

Como es de todos sabido, nuestro juicio de amparo naci6 en el articulo 25 del Acta Constitutivay de
Reformas jurada y promulgada el 18 de mayo de 1847, segiin propuesta de don Mariano Otero en su
célebre Voto particular que dias antes habia presentado al Congreso erigido en Constituyente.

Durante la vigencia de esa Actal, tenemos entendido que formularon dos proyectos de ley regla-
mentaria de su articulo 25, o,sean el que present6 el 3 de febrero de 1849 ante la Cdmara de Diputados
del Congreso de la Unién el diputado Vicente Romero y la que don José Urbano Fonseca, en febrero
de 1852, presentd6 en su calidad de Ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos del gobierno de Mariano
Aristaz, ninguno de los cuales alcanzé a ser aprobado por el Legislativo.

De igual manera sabemos que "la prueba de fuego" del amparo la pasé en el Constituyente de
1856-1857 al quedar consagrado por sus articulos 101y 102. Durante los 60 afios de vigencia de dicha ley
fundamental (1857-1917) se expidieron cinco cuerpos legislativos reglamentarios de los mencionados
preceptos constitucionales: La Ley Organica de Procedimientos de los Tribunales de la Federacion, que
Exige el Articulo 102 de la Constitucion Federal, para los Juicios de que Habla el Articulo 101 de la Misma,
de 30 de noviembre de 1861, la Ley Orgdnica Constitucional sobre el Recurso de Amparo, de 20 de enero
de 1869, la Ley Orgdnica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucion Federal de 5 de Febrero de 1857, de
14 de diciembre de 1882, el Cédigo de Procedimientos Federales, de 6 de octubre de 1897 y el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1908. A ello habria que agregar tres proyectos:
El que nos informa José Bdrragan , presento el diputado Domingo Pérez Ferndndez el 16 de noviembre
de 1857, el formulado por don Protasio Tagle, siendo secretario de Justicia e Instruccién Publica, el 3 de
octubre de 1877, y el que preparé la Suprema Corte de Justicia el 5 de abril de 1878.

En esa oportunidad, cumpliendo la amable encomienda del sefior presidente de la Suprema Corte

IRealmente fue de 1847 a 1853 pues a continuacién vino la dltima dictadura de Santa Anna (1853-1855) y postcriormente la revolucién de Ayutla que
dcscmboco con la Constitucion de 1857.
Cfr Noriega, Alfonso, Lecciones de amparo, 2a. ed., México, Porria, 1980, pp. 99-102.
Cfr Primera Ley de Amparo de 1861, México, UNAM 1980, pp. 27y ss.
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de Justicia de la Nacion, licenciado Carlos del Rio Rodriguez, en las préximas paginas tendremos el gusto
de ocuparnos, de manera muy somera légicamente, de la Ley de Amparo de 1882, indiscutible obra de
otro presidente de nuestro maximo tribunal: El insigne Ignacio Luis Vallarta, quien desempeii6 tan alto
cargo desde mayo de 1878 hasta noviembre de 1882.

2. ANTECEDENTES

El primero de diciembre de 1880 tom¢ posesion como presidente de la Republica el general Manuel
Gonzilez, habiendo nombrado como su secretario de Justicia e Instruccién Publica al distinguido liberal
queretano, licenciado Ezequiel Montes, puesto en el que poco duré ya que en noviembre de 1881 fue
sustituido por don Joaquin Baranda,para morir poco tiempo después (enero de 1883) a la edad de 63
afios.

En el informe que dicho presidente de la Republica rindié al Congreso de la Unién el 16 de
septiembre de 1881 ya anunciaba que préximamente enviaria a las Cdmaras dos iniciativas sobre los
juicios de amparo 4; y en efecto asi fue como el 4 de octubre de 1881 el Ejecutivo Federal, a través de la
Secretarfa de Justicia, presentd al Senado de la Republica la Iniciativa conteniendo el Proyecto de Ley
Organica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucion Federal, redactada, como ya apuntamos, por el
entonces presidente de la Suprema Corte de Justicia, licenciado Ignacio L. Vallarta, segin lo afirma la
propia Iniciativa suscrita por don Ezequiel Montes, como titular de la mencionada Secretaria de Justicia,
cuando senala: "El Secretario que suscribe, ha ocurrido a la clara inteligencia y a la reconocida préctica
de nuestro derecho Constitucional, que distinguen al honorable Presidente de nuestra Caorte Suprema
de Justicia, para que como epilogo de su obra titulada El Juicio de Amparo y el Writ of habeas corpus,
formara un proyecto de ley organica de los articulos 101y 102 de la Constitucién Federal".

Como decia "Juvenal" en un cdustico editorial, como todos los que escribia el que firmaba bajo ese
seudénimo, "no es la primera vez que se trata de reformar (la ley de amparo);varias administraciones y
varios altos funcionarios han querido ocuparse de la misma materia, pero siempre con éxito desgraciado,
porque generalmente la opinién ha tronado contra ellos, porque sus proyectos de ley a ese respecto, no
fueron bastante liberales, ni bastante avanzados, ni bastante dignos de nuestras libérrimas institu-
ciones"s; por supuesto se referia al Proyecto que presenté en 1877 el secretario de Justicia, Protasio Tagle,
citado antes, afirmacion totalmente injusta ya que el mencionado Proyecto era muy avanzado, incluso en
ocasiones més que la Ley de 1882, e indiscutiblemente Vallarta al formular su Proyecto tomé textual-
mente muchos articulos del de Tagle; pues aunque también existia el Proyecto de la Corte de 1878, no
tenia, a pesar de ser posterior, la calidad del de Tagle ni levantd la polémica que el mismo provocé.

Para entender mejor el contenidoy alcances de la Ley de 1882 hay que tener presente la carta dirigida
por Vallarta a Ezequiel Montes el 15 de agosto de 1881, en donde proporciona las pertinentes explica-
ciones acerca de su Proyecto, pero sobre todo relacionidndolo puntualmente con su libro El juicio de
amparo y el writ of habeas corpus, sefialando incluso las pdginas, de tal suerte que el mismo libro resulta
ser la exposicién de motivos verdadera de la Ley de Amparo de 1882 . Por tltimo diremos que Vallarta
sefala en la carta mencionada que también tuvo en cuenta el Proyecto de Tagle de 1877.

Por otro lado, también tenemos que destacar, como lo hace Vallarta en la "Carta" de referencia,
cuando sus opiniones no se sustentaron en la doctrina comin de los publicistas de 1a época, el presidente
de la Corte se abstenia de incluirlas en su Proyecto de Ley.

El dia 27 del mes de octubre del siguiente aflo de 1882, las comisiones de Justicia y Puntos

4 Cfr. Juvenal, "Bolctin del Monitor”, en £l Monitor Republicano del jucves 6 deoctubre de 1881, p. 1.

Editorial de £ Monitor Republicano corrcspondiente al viernes 3 de novicmbre de 1882,

Tanto la "Carta" de Vallarta de 15 de agosto dc 1881 como ¢l "Proyccto” del mismo Vallarta de esa fecha y la "Iniciativa® del secretario Montes de 4 de
octubre, se publicaron como apéndice scgundo a la obra de Vallarta £l juicio de amparo y el Writ or habeas corpus. Ensayo critico-comparativo sobre esos
recursos constitucionales. Edicion arregiada por cl licenciado Alcjandro Vallarta, México, Imp. 1.J. Terrazas, 1896, 546 p. (Obras completas del C. licenciado
Ignacio L. Vallarta, T. V) en la versidn que hace pocos afos ofrecié la Libreria de Porria Hermanos, que cs la misma del siglo pasado vuclta a encuadernar.
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Constitucionales ’ del Senado presentaron el Dictamen correspondiente ante el pleno de la Cdmara Alta,
mismo que fue discutido en la sesién de 7 de noviembre, en la cual el senador Victor Pérez, en nombre
de dichas comisiones, ampli6 verbalmente los conceptos contenidos en su Dictamen.

Aprobada enla Cdmara de origen, después de acaloradas discusiones sobre el problema de la "leva"
paso a la de Diputados, para su revision, en donde se presenté el dictamen respectivo fechado el 2 de
diciembre, con su consecuente aprobacion.

De esta forma el presidente de la Reptiblica, en Decreto de 14 de diciembre de 1882, promulga la
ley de amparo que hoy nos ocupa.

3. REFORMAS Y ADICIONES PROPUESTAS EN 1881

La Carta de Vallarta a Montes de 15 de agosto de 1881, junto con la Exposicién de Motivos de la
Iniciativa de la Secretaria de Justicia e Instruccién Piblica, fechado el 4 de octubre de 1881, las cuales
ya hemos hecho referencia, nos explican a grandes lineas las novedades que contendria la nueva Ley de
Amparo.

En primer lugar destaca la desaparicién del controvertido articulo octavo de la Ley de 1869 que
prohibia el llamado "Amparo en negocios judiciales", mismo que habia provocado una gran discusion en
torno a su constitucionalidad °, hasta llegar a la declaracién de inconstitucionalidad por parte de la
Suprema Corte, lo que I6gicamente motivaria su desaparicién de la nueva Ley.

Uno de los puntos més cuestionados del Proyecto Tagle de 1877 fue el quitarle competencia al Pleno
de la Corte tratdndose de la revision de las sentencias de amparo de los jueces de Distrito, para pasérsela
a las salas segunda y tercera del propio alto Tribunal, en esa la segunda instancia del amparo, junto con
un recurso de casacion en el amparo, propuesta que fue duramente criticada 9, hasta tal punto que el
Proyecto Tagle no prosper6 en la Camara de Diputados, habiéndose aprobado en la de Senadores; por
ello, el autor del Proyecto de 1881 tuvo mucho cuidado de continuar ddndole esa competencia al Pleno:
"La experiencia que el digno presidente de la Corte y el secretario que suscribe, han adquirido en la
préctica judicial de la Federacién, los fuerzan a sostener que privar del conocimiento de los juicios de
amparo al Tribunal Pleno de la Corte de Justicia, es lo mismo que destruir tan benéfica institucion".

Después de aprobada la Constitucién Federal de 1857, el pais se vio agobiado por dos guerras
précticamente sucesivas, por lo que no podemos hablar sino que hasta 1867 se iniciara la normalidad
constitucional, de ahf que las dos primeras leyes reglamentarias del amparo 1861y 1869 fueran mas el
producto de la intuicién que de la experiencia. Por ello, después de 12 anos de practica judicial,
posteriores a la Ley de 1869, nuestra maxima institucién procesal habia desarrollado un cuerpo de
doctrina ! , producto del ejercicio judicial federal y el preclaro talento de aquella brillante generacién
de juristas que resplandecieron en nuestra patria en torno a la Reputblica Restaurada, de tal suerte que

" No nos explicamos por qué tardé un aiio en ser dictaminada, quizé por el retiro de don Ezequiel Montes de la Secretarfa de Justicia ocasiond esa falta
de interés. Sin embargo el "Editorial" de El Siglo XIX del 27 de noviembre de 1882 apuntaba "Hemos oido decir que al proyecto aprobado en el Senado, se
lc aplicé un examen detenido y especialisimo antes de que se presentara con el cardcter de formal dictamen de las comisiones respectivas. Ningin motivo
tenemos para dudar de csta noticia, y antes al contrario, la suponemos bicn fundada”. Por su parte Mariano Cuevas afirma: "El viejo Montes traté de dar un
buen paso en su terreno, dando ¢l derecho de amparo en favor de los ciudadanos que eran recogidos de leva en las calles piblicas... Su ley no pasé y Montes
dimitid". Cfr. Historia de la Nacién Mexicana, 3a. ed., México, Porria, 1967, p. 1035. Pensamos que algo tienc de razén ¢l P. Cuevas, sin embargo, finalmente,
el Proyecto que inicid Montes fue aprobado y €l murié 13 meses después de haber renunciado, a los 63 afios de edad, por lo cual también es muy posible que
lo haya hecho verdaderamente por razones de salud.

8 Cfr. Mcjia, Miguel, Errores constitucionales, recdicion facsimilar tomada dc la de 1886, México, UNAM, 1977, y de modo particular "Prélogo” que a la
misma hizo Héctor Fix Zamudio, p.p. VIIXV.

CJr. entre otros: Ramén Rodriguez, "El secretario de justicia queriendo legislar”, en £l Monitor Republicano de 10 de octubre de 1877, p. 1 Clemente
Villasedor, "El juicio de amparo", editorial de La Patria. Diario politico, cientifico literario-comercial y de anuncios, de 13 de octubre de 1877; "Proyccto de
reformas a fa ley de 20 de enero de 1869", editorial de £/ Siglo X7X de 19 de octubre de 1887; Manucl Azpiroz, "Proyecto de reformas a fa Ley Orgénica de
los articulos 101y 102 dc la Constitucién®, en Los derechos del hombre de 9 de dicicmbre de 1877. pp. 35.

Aparte del libro de Vallarta, antes citado (Supra nota 6) tenemos que mencionar: Lozano, José Maria, Tratado de los derechos del hombre. Estudio del
derecho constitucional patrio en lo relativo a los derechos del hombre conforme a la Constitucion de 1857 y a la Ley Orgdnica de Amparo de Garantias de 20 de
enero de 1869, México, Imprenta del Comercio de Dublany Cia., 1876, 507 p., junto con Monticly Duarte, Isidro, Estudio sobre garantias individuales, México,
Imprenta det Gobierno, 1873, 605 p.
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la nueva ley realmente no iba a cambiar a la ley anterior sino a retomarla, afiadiéndole todo el desarrollo
que tanto la doctrina como la jurisprudencia habialogrado de 1a misma alta institucién procesal. Asi pues,
la Exposicién de Motivos de la Iniciativa de referencia sefiala cuéles fueron los temas adicionados o
reformados: "competencia de los jueces, designacion de las partes en el juicio, recusaciones y excusas,
suspensioén del acto reclamado, ejecucién de las sentencias, sobreseimientos y responsabilidad de
funcionarios" a lo cual nosotros afiadiriamos suplencia de la queja, ejecucién de la sentencia y publicidad
de la Jurlsprudenaa

Antes de seguir adelante, es conveniente recordar que hasta la promul gacién de la Constitucién de
1917 s6lo habia un procedimiento en el amparo, de doble instancia, la primera ante un juez de distritoy
la segunda forzosa ante el Pleno de la Suprema Corte, puesto que no fue sino hasta el Constituyente de
Querétaro en que se cred el amparo unistancial también llamado amparo directo.

Por lo que se refiere a la competencia de los jueces de distrito en la Ley de 1882, comenzaremos
diciendo que ésta se precisd al sefialar que serfa juez competente el de la demarcacién en que se ejecute
o trate de ejecutarse la ley o acto que motive el recurso de amparo y si el acto ha comenzado a ejecutarse
en uno y sigue consuméndose en otro, cualquiera de los dos jueces, a prevencion, serd competente. Por
su parte la ley del 69 finicamente se limitaba a sefialar que era juez competente el de la demarcacién en
que se ejecute o trate de ejecutarse la ley o acto que motive el amparo.

J. Osono, en una serie de editoriales titulados "La Ley de Amparo", publicados en La Patria a partir
del viernes 28 de octubre de 1881, en el primero sugerfa: "en nuestro concepto no hubiese estado por
demads, que se hubiese redactado en la forma siguiente: Es juez de primera instancia el del Distrito que
de hecho lo sea de la demarcacién” y la razén que daba era que "no todos nuestros Estados se hallan
determinados con toda exactitud sus divisos y limites, y, por consiguiente, si no es el juez de Distrito de
hecho el que haya de conocer de los amparos, sino el que legalmente tenga jurisdiccién previo el
conocimiento de aquellos limites, ficilmente se comprende que el articulo de la manera que se haya
redactado, se presta a competencias". Quiza el sefior Osono no se dio cuenta que de habérsele hecho
caso se hubiera dado lugar, a la larga, a un verdadero caos jurisdiccional

LaLeyde 1869 no contemplaba la competencia auxiliar, sin embargo, la jurisprudencia, con apoyo
en la Ley de 22 de mayo de 1834 '! la venta autorizando en el amparo, de tal suerte que el proyecto de
1881 vino a recogerla, incorpordndolo al texto legislativo del amparo, lo cual resultaba imprescindible
sobre todo por el escaso nimero de jueces de distrito que entonces habia. Es importante destacar el
hecho que en 1882 se autorizaba la competencia auxiliar para cualquier tipo de amparo, no de manera
tan restringida como se permite en la actualidad.

La jurisprudencia, con fundamento en la antes mencionada Ley de 22 de mayo de 1834, habia
permitido el amparo contra actos jurisdiccionales de tribunales federales (juzgados de distrito y tribuna-
les de circuito), a través de jueces suplentes, es decir amparo contra resoluciones en procesos ordinarios
federales; criterio que fue recogido por el Proyecto de 1881. Como era l4gico se conservé la improce-
dencia de la pretensién de amparo contra actos de la Suprema Corte, sin embargo Osono, en el primer
articulo periodistico antes referido, proponia que procediese el amparo contra actos de las salas de la
Corte, del cual conoceria el Pleno del propio alto tribunal; propuesta que evidentemente no fue recogida.

Otra novedad que trajo la Ley de 1882 fue la posibilidad, en caso de urgencia, de interponer el
amparo por via telegréfica, asi como la posibilidad de nombrar representante, en los mismos casos
urgentes de manera informal, amplia y liberal.

Ni en la Ley de 69 ni en la del 82 se contemplaba la audiencia constitucional, sin embargo se
establecia un procedimiento probatorio, naturalmente mas perfeccionado en el 82. Sobre este particular
tenemos que destacar lo siguiente: En el siglo XIX a la autoridad responsable no se le daba caricter de

10 scala Ley de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Circuito, que disponia que "cn aquellas poblaciones donde no hubiera juez de distrito, el juez
local dc mayor categorfa podia iniciar un juicio fcderal individual continuando bajo la supervisién de aquel hasta dejarlo en estado de su justicia”. Cfr. nuestro
trabajo Sobre el origen de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Mexico, 1987, Migucl Angel Porrua Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, p. 56.
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"parte” en el amparo pues el cardcter de demandado la asumia el ministerio fiscal, en su calidad de
abogado del Estado, puesto que se entendia que el amparo se enderezaba contra el Estado, por la
presunta violacion constitucional por parte de una autoridad piblica por ello entendemos el avance que
represento que la Ley de 1882, sin dar todavia el cardcter formal de parte a la autoridad responsable, si
le permitia ofrecer y desahogar pruebas, asi como presentar alegatos; de lo cual mucho se ufanaba Montes
en su Exposicion de Motivos, pues lo consideraba un paso adelante en el amparo, y de verdad lo era.
Abhora bien, tal novedad ya la contemplaba Tagle en su multicitado Proyecto. Sin embargo, sobre este
mismo particular, iba més lejos don Protasio Tagle pues en el llamado amparo judicial hacia mencién de
la contraparte del quejoso (el tercero perjudicado) ddndole los mismos derechos procesales que este
ultimo, lo cual no recogié la Ley del 82

Tanto la Ley de 1882 como el Proyecto de 1877 eran muy generosos, cuando menos més que la
legislacion civil, en materia de representacién entre parientes.

La Ley de 1882 empez6 a introducir lo que Fix Zamudio ha denominado acertadamente como
"amparo de la libertad", lo cual no nos debe extrafiar siendo el autor del proyecto en cuestién don Ignacio
L. Vallarta, quien conocfa perfectamente la figura anglosajona del Habeas Corpus  y otros instrumentos
procesales protectores de la vida y la libertad de las personas, en particular el estupendo proceso foral
aragonés de lamanifestacion de las personas, que necesariamente tenfan que encontrar eco en el derecho
publico mexicano, a través de la benéfica influencia de Vallarta.

Otro problema que se abord6 entonces fue la cuestién de la "leva" ya que el articulo 14 del Proyecto
senalaba claramente: "quedard (el quejoso) por el s6lo hecho de pedir el amparo a disposicién del juez
federal respectivo, para el efecto de sacarlo de la carcel, cuartel o prisién donde se encuentre y ponerlo
bajo su responsabilidad en el lugar seguro que crea conveniente"; redaccién que sabemos fue muy
discutida en el Senado, precisamente por el tema de la "leva", para quedar finalmente redactado el texto
aprobado en los siguientes términos: "Cuando el amparo se pida por violacién de la garantia personal el
preso detenido o arrestado no quedard en libertad por sélo el hecho de suspenderse el acto reclamado,
pero si a disposicion del juez federal respectivo, quien tomara todas las providencias necesarias al
aseguramiento del quejoso... En caso de que se trate de individuos pertenecientes al ejército nacional,
el auto de suspension serd notificado al jefe u oficial encargado de ejecutar el acto, y por lavia mdas violenta
y por conducto del Ministerio de Justicia, se comunicard también al Ministerio de Guerra, a fin de que
éste ordene que el promovente permanezca en el mismo lugar en que pidié el amparo, hasta que se
pronuncie la sentencia definitiva".

Sibien es cierto que dicho precepto represent6 un paso adelante por parte de la Ley de 1882 (mismo
que cien afios después, curiosamente,se dio para atrds) realmente no satisfacia plenamente lo ordenado
por el articulo 19 constitucional ("ninguna detencién podrd exceder de tres dias sin que se justifique con
un auto motivado de prisién... El sélo lapso de este término, constituye responsable a la autoridad que
lo ordena 6 consiente...") como lo puso de manifiesto el diputado Herrera al discutirse el proyecto en la
Cémara Baja y posteriormente "Juvenal”, en uno de sus famosos editoriales 14 precisé tal idea con toda
claridad al decir: "Esa ley en el articulo que nos ocupa recae exclusivamente sobre los pobres tomados
de leva, sobre los consignados al ejército en contra de su voluntad, puede suceder que haya otros casos...
mas por hoy sonraros; los que piden amparo por la pérdida de sulibertad son los tomados de leva; parece,
pues, que al ser aprobado dicho articulo, hard que el juicio de amparo quede imperfecto... se halegalizado
con ésto el sistema de leva como el medio principal de enganche para cubrir las bajas del ejército", duras
palabras en verdad eran éstas.

Por otro lado diremos que uno de los grandes avances de la ley que ahora nos ocupa fue precisamente

ZEnel Proyecto Tagle se disponfa la comparecencia directa del Procurador en las instancias antc la Suprema Corte, no a través de los agentes como lo
displgso la Ley de 1882.
Su libro de amparo es precisamente un trabajo de derecho comparado en donde hace gala de erudicién de otros sistemas juridicos, aparte de haber
vwndo una época de su vida en el vecino pais del norte, exiliado voluntariamente en la época del 11 Imperio.
Cfr "Boletin del Monitor" en £l MomtorRepubIzcano dcl martes 12 de dicicmbre de 1882, p. 1.
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lo relativo a la suspensién del acto reclamado, particularmente la provisional. Si bien la ley anterior ya
la contemplaba, realmente no la reglamentaba, por lo que esta nueva legislacion la tenia que abordar,
pues, como lo reconocia la misma Exposicién de Motivos del Proyecto de 1881, en relacion con la
suspensién "ha sumido la jurisprudencia constitucional en un verdadero caos, estableciéndose casi tantos
criterios, cuantos jueces hay en la Republica". Si bien el proyecto Tagle de 1877 avanzaba mucho en este
tema, indiscutiblemente lo supera el proyecto Vallarta.

Para los efectos de la suspensién se consideraban tres tipos de actos reclamados; los relativos a la
privacion o restriccioén de la libertad individual; al pago de impuestos, multas y demds exacciones de
dinero; y, finalmente, el resto.

Por otro lado el cardcter de providencia precautoria se dejé bien claro desde un principio el
establecer su modificabilidad y revocabilidad, lo cual no resultaba fécil de entender en aquél entonces
pues se temifa que un juez de distrito abusara de esa facultad dejando en la indefensién a cualquiera de
las partes, por ello se aclara en la Exposicién de Motivos de la Iniciativa: La suspension "ha sido objeto
de interminables disputas... (sobre ese particular, sin embargo) la experiencia ensefia que ciertos graves
abusos cometidos por algunos jueces federales no tienen otro correctivo que la facultad dada a la Corte
de revisar ese auto", revision que tenia carécter forzoso.

Pasando a otro tema, queremos destacar el hecho que la absurda declaracién que todavia contiene
el articulo 65 de la Ley de Amparo vigente, o sea que no se pueden recusar los ministros de la Suprema
Corte, magistrados de tribunales colegiados de circuito ni jueces de distrito, se originé en la Ley de 1832,
aunque tomado del articulo cuatro del Proyecto Tagle. En ese entonces se dio como explicacion de ello
la naturaleza del amparo, de acuerdo al pensamiento juridico del siglo XIX 15 , segin la cual nuestra
méxima institucién procesal era un interdicto, por lo mismo, no procedia la recusacién. J. Osono en el
ultimo de la serie de articulos periodisticos que hemos venido refiriendo, publicado el sébado 5 de
noviembre de 1881, todo el mismo lo dedica a hacer un andlisis muy bien fundado de esta exclusién de
larecusacion en el amparo, llegando a la conclusién de que no tenfasentidoy que si eran méas los perjuicios
que ello ocasionaba; de tal suerte que habfa que incluirla, con una tramitacién muy 4gil (entonces existian
jueces suplentes) y para evitar los posibles abusos de la misma, se fijara una fuerte multa a quien abusara
de la recusacion.

Por ello no nos explica como actualmente, en que hace muchos afos tenemos superada la tesis del
amparo como interdicto, todavia se siga sefialando por nuestra Ley de Amparo vigente que no son
recusables los juzgadores en el amparo, aunque en el articulo 70 de la misma Ley se reglamente un tipo
de recusacion.

Otro de los grandes avances de la Ley objeto del presente trabajo fue el introducir en la legislacion
de amparo la figura del sobreseimiento; sin embargo, todavia no aborda sisteméticamente la figura de la
improcedencia de la pretension en el amparo; curiosamente el Proyecto Tagle de 1877 era més avanzado
en esta materia, con mejor técnica legislativa, sin embargo no se tomo en cuenta.

Nos llama la atencién que la Ley del 82, igual que las leyes anteriores, no fijara plazo preclusivo para
la presentacién de la demanda de amparo, excepto tratdndose de amparos judiciales en materia civil que
la Ley del 82 fijé en 40 dias, aumentdndose a 90 y 180 dias a los ausentes de la ciudad y de la Repubhca
respectivamente, mientras que el proyecto del 77 fijaba dicho plazo en un mes.

De gran trascendencia fue el hecho que la Ley que comentamos haya introducido la "suplencia de
la queja", nobilisima institucién que leyes posteriores, de manera inopinada, vinieron a modificarla
restringiéndola, pero que gracias a las reformas de 1983 se volvi6 a reestablecer en toda su magnitud, tal
y como la concibi6 el insigne Vallarta.

Como nos informa Ezequiel Guerrero 16, desde los primeros afnos de vida independiente, jueces y

15 Cfr. FixZamudio, Héctor, "Reflexioncs sobre la naturaleza procesal del amparo” en Revisi.s de la Facultad de Derecho de México, nim. 56, octubre-di-
cicmbre de 1964, pp. 977-999.

16 Cfr. Manual para el manejo del Semanario Judicial de la Federacién, México, UNAM, 1982, p. 1113.
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juristas se preocuparon de publicar de manera no oficial la jurisprudencia de nuestros tribunales y que
no fue sino hasta 1862-1870 cuando se dispuso la creacién del Semanario Judicial de la Federacién,
comenzandose a editar en enero de 1871; a ese respecto, el ordenamiento objeto del presente trabajo
avanzd, disponiendo dicha publicacién en un "periédico oficial del Poder Judicial Federal" (articulo 47)
pero ademds mando6 que ahi mismo se publicaran los votos particulares de la minorfa, cuando un asunto
se aprobase por mayoria de votos (articulo 41, in fine). Por su parte,en la Ley del 69, lo mismo que en la
del 61, solamente ordenaban que las sentencias se publicaran en los periddicos.

Ahora bien, sobre este mismo particular, en relacién con la jurisprudencia obligatoria, nos llama la
atencién que en la Exposicién de Motivos de la Iniciativa se senalara "se os consulta (se dirige a los
legisladores) en el proyecto, al fijar en él como criterio de decisién la jurisprudencia establecida por cinco
ejecutorias conformes en los principios que consagran', ello lo entendemos como que ya se establecia el
concepto de jurisprudencia obligatoria junto con el criterio de las cinco ejecutorias en el mismo sentido;
no obstante ello, en el texto relativo de los diversos articulos del Proyecto, no se establece expresamente
tal disposicién, mas que de una manera tangencial y no preceptiva, como lo hace en el articulo 70 cuando
se refiere a la responsabilidad de los jueces de distrito en estos términos: "La concesién o denegacién del
amparo contra texto expreso de la Constitucién o contra su interpretacion fijada por la Suprema Corte,
por lo menos en cinco ejecutorias uniformes...". De igual manera, cuando se trata de la sentencia en
primera instancia, se dice que ésta deberd estar fundada en el texto constitucional y su interpretacion
segin el sentido de las ejecutorias de la Suprema Corte y la doctrina; de esta suerte, repetimos, no existia
en la Ley de 1882 un precepto similar al articulo 192 de 1a Ley de Amparo hoy dia vigente.

Asi como en la actualidad el sistema de responsabilidad contemplado por nuestra legislacién de
amparo es deficiente y desarticulado del régimen general de responsabilidades de los servidores
publicos,en la Ley de 1882 el presidente Vallarta tuvo mucho cuidado al respecto y proyect6 un capitulo
de responsabilidad muy bien hecho y ademds relacionado con sistema general de responsabilidades de
los funcionarios del Estado. Existia ademds una responsabilidad penal y otra civil de todos los juzgadores
en el amparo.

No se desarroll6 un capitulo especial de recursos, sin embargo a través de la Ley se nos habla de la
revision forzosa de sentencias de primera instancia y autos de sobreseimiento, por parte del Pleno de la
Corte, asi como de la revisién del auto de suspension y de la queja por exceso o defecto en la ejecucién
de las sentencias por parte de los jueces de distrito, misma que resolvia la Corte.

Los tribunales de circuito tenian, igual que en el Proyecto Tagle de 1877, una actividad indirecta en
el amparo pues califican las excusas de los jueces de distrito y los juzgaban en causas de responsabilidad
civil.

4. CONCLUSION

El siglo XIX es una época particularmente rica en juristas de alta calidad en México, inde-
pendientemente de tomar en cuenta los bandos politicos en que militaran, ya que practicamente ninguno
de ellos dejé de asumir su responsabilidad histérica afilidndose a alguna de las opciones politicas que en
ese siglo se ofrecian, responsabilidad que se tomaba no tinicamente de manera teérica ya que todos ellos,
en mayor o menor medida, actuaron positivamente en la vida pablica de este pafs.

Ingente labor seria invocar en este momento los nombres de los juristas mexicanos decimondénicos,
particularmente los que se destacaron entorno a la Constitucién de 1857, pues fue uno de esos momentos
en la historia del derecho que podriamos calificar de cldsico, pues surgieron en nuestra patria verdaderos
talentos privilegiados en el campo del derecho, por lo cual no dudamos en calificar esta época como la
de "la més brillante generacién de juristas mexicanos”, pues fue el tiempo de los que destacaron en el
Congreso Constituyente de 1856-57, luego en la defensa de las instituciones nacionales, durante lo que
ha sido llamado "la gran década nacional” o sea de 1857 a 1867, y, finalmente, los que participaron en los
trabajos de la codificacidn, de 1867 a 1890, principalmente; inclusive los juristas de filiacién conservadora
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se sumaron en ese inmenso esfuerzo de renovacién del sistema juridico mexicano que representé la
preparacion de los c6digos que urgentemente requerfa este pais para superar la etapa del derecho
colonial y entrar en el campo de la "modernidad” como entonces se decia.

Pues bien, dentro de ésta "la m4s brillante generacién de juristas” que hemos tenido en nuestro pais
hay una figura particularmente entrafiable para los publicistas mexicanos: Por supuesto nos referimos a
don Ignacio Luis Vallarta (1830-1893) quien no solo destac6 como abogado postulante, funcionario
publico, legislador, juez, doctrinario, politico, escritor, etcétera, sino que ademads lo hizo en un campo
especialmente importante para el derecho nacional, o sea el amparo, de ahi que su labor haya sido de
gran trascedencia para nuestro pais.

Cuando hablamos de Vallarta-legislador nos referimos forzosamente a su Proyecto de Ley de
Amparo que present6 en 1881, mismo que ha sido el objeto de este modesto trabajo, y que, una vez
aprobado en su mayor parte por el Congreso de la Unién en 1882, estuvo en vigor casi 15 afios rigiendo
el procedimiento de la mas importante institucién adjetiva del derecho mexicano.

Después del breve y superficial andlisis de ese ordenamiento que hemos procurado hacer en estas
péginas, podemos concluir con un balance positivo de esta Ley. En efecto, como apuntédbamos parrafos
arriba, las dos primeras leyes fueron més el producto de la intuicién que de la experiencia, mientras que
la de 1882 venia a recoger los 12 afios de experiencia judicial e importante labor doctrinaria, ambas
vertientes intensamente vividas por Vallarta como hemos dejado apuntado; pero no nada més eso, pues
habr4 que agregarle la personal reflexién de un hombre prudente como lo fue el presidente de la Suprema
Corte en aquél entonces.

Fueron muchos y muy importantes los avances que trajo la Ley de Amparo de 1882, de los cuales
ya hemos dado cuenta someramente; en efecto, dicho ordenamiento fue un eslabén importante en la
evolucién de nuestro amparo, evolucién que hoy dia, 108 afios después, no ha concluido y pensamos que
todavia le falta un buen trecho qué recorrer para llegar a su consolidacién definitiva, como lo demuestra
el hecho de las constantes reformas a la Ley de Amparo vigente en los ltimos cuarenta anos.

Finalmente diremos, como hemos venido repitiendo, la Ley de Amparo de 1882 fue abrogada al
entrar en vigor el Cédigo de Procedimientos Federales de 6 de octubre de 1897. Sobre este tltimo
permitasenos decir dos palabras:

En 1872 una comision integrada por los senores licenciados Manuel Dublén, José Linares, Luis
Méndez y Manuel Siliceo presenté un Proyecto de Cédigo de Procedimientos Civiles y Criminales para
los Tribunales de la Federacién. Mds adelante, el 1 de octubre de 1877 la Secretaria de Justicia e
Instruccién Pablica present6 ante la Cdmara de Diputados del Congreso de 1a Unidn un Proyecto de Ley
Organica del Articulo 96 Constitucional (que decia "La ley establecerd y organizard los tribunales de
circuito y de distrito"). Por ello, con el fin de conjuntar ambos esfuerzos, la Secretaria de Justicia, por
acuerdo de 26 de enero de 1885 integr6 una nueva Comisién compuesta por los distinguidos juristas:
Ignacio L. Vallarta, José Maria Lozano y Emilio Velasco, cuya finalidad fue reunir en un sélo cuerpo
legislativo las normas que reglamentasen los articulos 96 a 102 de la Constitucién Federal. Sin embargo
no fue sino hasta el 6 de octubre de 1897 en que se logré promulgar el Cédigo de Procedimientos
Federales.



