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SEccion 1

LA CONEXION DE LOS DERECHOS HUMANOS
CON LA BTICA

1. FiLosoFiA DEL DERECHO Y ETICA

Cuando se plantea el problema de qué es la filosofia del derecho,!
con sus innumerables respuestas posibles? Luis Legaz y Lacambra
nos dice que la filosofia del derecho (que obedece a la insuficiencia
de la ciencia juridica para dar una solucién a las preguntas que el hom-
bre ~en tanto hombre y en tanto jurista— se formula) debe ser
verdadera filosofia, y responder a las preguntas que la conciencia filo-
s6fica se plantea ante el derecho.s

Sin entrar a detalles que nos son ajenos para el propésito de nues-
tro tema, conviene recordar que son muchos los autores que, con un
alcance u otro, vinculan a la filosofia del derecho con la ética; asi,
mientras Ruiz Giménez reputa a la primera una rama especializada de
la ética entendida en sentido amplio,* Fernandez Galiano habla de una
ética especial,® y Eusebio Fernandez le reconoce una vinculacién estre-
cha con la ética o filosofia moral,® y en uno de los tres apartados en
que divide el contenido de la filosofia del derecho (correspondiente a
la teoria de la justicia o axiologia juridica) coloca el rubre de la dis-
cusién racional de los valores éticos que se desean ver reflejados en

1,24 Legaz y Lacambra, Qu'est-ce que la philosophie du droit, Archives de
Philosophie du Droit, nam. 7, Parls, 1962, pp. 132-133. Véase cémo Del Vecchio
incluye en la filosofia del derecho varias investigaciones (légica, fenomenolégica,
y deontolégica) para definirla asi: La filosofia del derecho es la disciplina que
define el derecho en su universalidad logica, investiga los fundamentos y los
caracteres generales de su desarrollo histérico, y lo valora segun el ideal de la jus-
ticia trazado por la pura razén” (Filosofia del derecho. 8% ed., Barcelona, 1964,
p. 279}. Puede wverse asimismo Diaz, Elias, Sociologia y filosofia del dereche, cit.,
cuarta parte.

t Imfroduccion a la filosofia juridica, 2+ ed., Madrid, 1969, pp. 186 v 218.

5 Derecho natural. Infroduccion filoséfica al derecho, Madrid, 1974, p. 38.

% Teoria de la jusficia y derechos humanos, cit., p. 26.
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82 ASPECTOS FILOSOFICOS DE LOS DERECHOS HUMANOS

el derecho para que éste sea considerado como derecho justo.” Por
ende, al tomar en consideracién el derecho que “‘debe ser”, afirma
que esta parte de la filosofia del derecho tendra que elaborarse en
estrecha conexion con la filosofia moral o ética, y no podra dejar de
plantearse ni mantenerse al margen de los problemas morales que la
sociedad origina segin su propio desarrollo’

Si hay una filosofia de los derechos humanos, ella ha de participar
del aludido ligamen con la ética.

Adviene, por otro costado, el de la ética v el derecho, que abordan
todos los tratados sobre filosofia juridica, y que es obvio citar; baste
mencionar a Bentham, para quien derecho y moral tienen el mismo
centro, aunque no la misma circunferencia,® en similitud con la tradi-
cional aseveracién de que el derecho es un minimo de ética. Salvadas
las diferencias de opiniones, algo parece irrefutable, y es que la distin~
cién admitida entre derecho y moral no implica, en manera alguna,
segin lo sefiala Recaséns Siches, que el derecho quede vaciado de
orientacién ética.l?

El derecho de los derechos humanos, al igual que su previa filosofia,
esta prefiado de lineas directrices que lo religan a la ética. Por de pron-
to, su aspiracién a ser un derecho justo revela el arrastre de un cordén
umbilical que lo une a los valores morales del derecho justo. Ya vimos
al respecto el comentario de Eusebio Fernandez. No puede haber
filosofia de los derechos humanos ni derecho de los derechos humanos
si una y otro se divorcian de la ética. No porque se diga que la ética
es norma para el sujeto que debe obrar, o que configura un orden
interno 1 (por oposicién al derecho, que es un orden externo, de rela-
ciones intersubjetivas o de alteridad), se ha de perder de vista que el

* Op. cif., pp. 30-31. Posiblemente, el meolle de la filosofia juridica se sitde en
la bisqueda del derecho justo, que no es facil desligar del reenvio a la ética. Es
subyugante la pregunta que propone Luypen: ;para qué hacen los hombres las
disposiciones legales?; y contesta: “"Evidentemente, para que haya justicia, y no
para que haya normas juridicas” (Luypen, W., Fenomenologia del derecho natural,
Buenos Aires-México, 1968, p. 27).

& Pernandez, E., Teoria de la justicia y derechos humanos, cit, p. 31. Ver tam-
bién Hakhnikian, George, El derecho y las feorias éticas contempordneas, Buenos
Aires, 1968,

® Tratados de legislacién civil y penal, Madrid, 1981, p. 75. Por su parte, Pa-
sserini d'Entreves dice que el derecho natural implica sostener gue “el derecho cons-
tituye una parte de la ética”, y que su funcién esencial puede aparecer sélo como
la de una instancia mediadora entre la esfera moral y la esfera propiamente juri-
dica (Derecho nafural, Madrid, 1972, p. 151).

19 Tratado pgeneral de filosofia del derecho, cit.. p. 194,

11 Ver: Garcia Méynez, Filosofia del derecho, cit., p. 66,
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orden moral apunta no sélo a la interioridad de]l hombre (consigo
mismo y con Dios) sino a veces también hacia "el otro que yo'; en
tales casos, lo que ordena esta referido a sujetos distintos del yo.

Ahora bien, cuando hacemos recaer en la ética a la filosofia y al de-
recho de los derechos humanos, no queremos decir que su fundamento
ético parta de la tesis —sostenida, por ejemplo, por Eusebio Fernan-
dez— de que dicho origen y fundamento nunca puede ser juridico, sino
previo a lo juridico.™ Que la raiz ética sea previa, no equivale a soste-
fter que esa misma raiz ética deje de penetrar en lo juridico vy se
juridice. Significa, solamente, que lo juridico tiene una ascendencia
moral, una filiacion ética, de la cual se contagia o, en otros términos,
que el fundamento ético penetra en la esencia de lo juridico. En suma,
los derechos humanos tienen un fundamento juridico que el derecho
toma de la ética: El fundamento ético esta por detras (como respaldo)
y por encima (como vértice) del fundamento juridico; en la cadena
de fundamentacion hay un eslabén juridico que se anuda al previo
eslabon ético. Sobre esto volveremos al comentar el tépico de los
derechos humanos como derechos “morales”,

2. La EsTIMATIVA AXIOLOGICA

Casi como de la mano, las disquisiciones precedentes nos conducen
a lo que Recaséns Siches llama estimativa o axiologia juridicas, que
Goldschmidt desbroza en su dikelogia e integra en el mundo juridico
como dimensién dikelégica v orden del valor.’s Recaséng habla, con
sinénimos a los que no adhiere, de derecho natural, derecho racional,
idea de justicia, fin supremo del derecho, deontologia juridica, ideales
juridicos, critica ideal del derecho, etcétera.

Con unas expresiones o con otras, se alude al valor y a la valora-
cién, y se puede comprender que la ciencia de los derechos humanos,
su filosoffa y su derecho, arrancan de una estimativa juridica. Hay
una valcracién especial, reivindicatoria y emancipatoria, de la persona
humana. El humanismo personalista valora —y ''valoriza” — a] hom-~

12 Teoria de la justicia y derechos humanos, cit, p. 106. Mas adelante, en el
texto, volvemos sobre el punto, especialmente al referirnos a los derechos humanos
como derechos "“morales”.

12 Ver: Recaséns Siches, Tratado general de filosofia del derecho, cit., cap, XIV;
Goldschmidt, Werner, Infroduccion filoséfica al derecho, cit.,, parte general, seccién
tercera: Juristica dikeldgica,
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bre,'¥ supera los escepticismos, y coloca en el apice supremo al valor
personalidad, que traslada sus exigencias al mundo del derecho y de
la politica.”” Descubre asi que los valores de dicho mundo, con ser
propios y auténomos de ¢l, se enderezan a un valor sobreelevado que
esta fuera de ¢l, en el orden de la ética, y que es ese valor personalidad
inmanente al hombre, con el que el derecho y la politica no pueden
incomunicarse, so peligro de caer en los transpersonalismos !¢ refiidos
con la democracia, y con la filosofia y el derecho de los derechos huma-
nos. Todo derecho esta constituido por causa del hombre, decia el
adagio romano. No fue hecho el hombre para el Estado sino el Estado
para el hombre, dira la doctrina social de la Iglesia en parafrasis a la
palabra evangélica: no existe el hombre por causa del sabado sino el
sabado por causa del hombre.

Si la estimativa juridica se atrofia o desaparece, nos quedamos
huérfanos en el campo de los derechos humanos. Y es tal estimativa
la que, desde el valor —que vale, que orienta, y que valora, segtn la
ya citada idea de Goldschmidt— ha podido fecundar, y prosigue
desplegando proficuamente, a Ia filosofia y al derecho de los derechos
humanos.

Los derechos fundamentales, nos repetira Peces-Barba, son una me-
diacién entre la aspiracién ética del desarrollo del hombre como fin
de la sociedad, y la realizacién de esa aspiracién por medio del dere-
cho.’” El valor justicia, ¢cuyo principio primero destaca el mismo des-
arrollo de la persona humana (de su valor personalidad), es el que
desde su ser valente v exigente difunde su deber ser ideal, nos orienta
hacia él en el mundo juridico-politico, y nos permite hacer estimativa
(valorar},

14 Cyando Jean Dabin reproduce el adagio res sacra homo comenta que “'si el
ser humano individual es respetable, si tiene derechos subjetivos, si existe una
justicia, es porgue el ser humano individual, cada ser humano individual, fuerte o
débil, préximo o lejano, representa un valor no sélo relativo para si mismo, para
los otros y para la sociedad, sino un valor en si, absolute... Si se qulere encon-
trar un fundamento a la justicia es preciso. pues, suscribir esta verdad metafisica
del wvalor absofuto (y no séle de 'la eminente dignidad humana’) de la persona
humana, a menos de tener que aceptarla, si se rechaza esto, por otro titulo... Asi
proceden la mayor parte de los contrarios a la metafisica...” (El derecho subje-
tivo. Madrid, 1955, p. 53).

15 Ver: Recaséns Siches, op. cif, cap. XIX, y p. 531

16 Para una tradicional expresion de transpersonalismo puede verse Hegel: “Fl
Estado. las leyes, las constituciones, son los fines, y el individuo debe ponerse a
su servicio: se diluye en ellos vy sélo alcanza su propio fin en el fin universal’
{La razén en la hisforia, Madrid, 1972, p. 312).

17 Introduccién a la filosofia del derecho, Madrid, 1983, pp. 329-330,
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3. LA PERSONA HUMANA

;Dénde mas que en la antropologia, en la filosofia, en la ética, y
hasta en la teologia (al menos la judeo-cristiana), podriamos abrevar
las nociones fundamentales acerca de lo que es persona, y lo que es
persona humana —hombre—?** Por supuesto, son &reas que se nos
escapan a nuestra modesta posibilidad de investigadores del derecho,
pero es recomendable sugerirlas.

“Si el concepto de personalidad juridica es una construccién del
derecho, se hace sobre la base de la persona real y para servir o
actuar en la organizacién de la convivencia de la persona real”.’

Si las ciencias del hombre no llevan a cabo una feliz valoracién de
su personalidad —y por eso la anterior llamada de atencién sobre la
estimativa—, la construccién juridica del hombre como persona no
sera exitosa. No lo sera, al menos, para la estimativa en que descansa
la filosofia de los derechos humanos ni para el derecho de los derechos
humanos. Hay que ver con buena éptica la esencia o naturaleza del
hombre-persona, su fiumanitas, para recorrer un iter satisfactorio hacia
los derechos personales. La conciencia —éntica y ética— del hombre
como personalidad, dice Galan, es algo desconocido en el mundo an-

1% Ver: Derisi, Octavio N., La persona. Su esencia, su vida y su mundo, cit.
Una muy breve referencia a “la persona humana” hemos dedicado en nuestro
libro Valor justicia y derecho natural, cit., pp. 177 y ss.

19 Peces-Barba, Infroduccidn a la filosofia del derecho, cit., p. 68, Nos hemos
referido a la naturalidad de la dimensidén juridica del hombre en nuestro libro Los
derechos del hombre, cit., pp. 51 y ss. Presuponemos —con Dabin— la mismidad
existente entre ''ser humano-persona”’ v “sujetc de derecho-persona humana con
personalidad juridica”. “Ser humano-persona” es cada individuo de la especie hu-
mana, a quien diferentes ciencias lo reconocen asi (la filosofia, la antropologia,
ctcétera). “Persona proprie dicitur naturae rationalis individua substantia”, segin
definicién de Boecio. De aqui en mas, es problema de la ciencia del derecho y de
los juristas averiguar si toda “persona’” humana es también —necesariamente, o no—
“persona’ para el derecho, o sea, sujeto de derecho. (Ademds, conviere recordar
gue también se plantea el problema de si, fuera de la persona humana, hay otras
realidades (también humanss, pero no individuales ni fisicas como el hombre) a
las que el derecho puede o debe reconocerles personalidad juridica o categoria de
sujetos de derecho; y debe responderse que si; por de pronto, a las asociaciones,
agrupaciones, organizaciones sociales, que podran llamarse como mdas Ie guste a la
doctrina, v al derecho positivo: personas morales, personas juridicas, personas de
existencia ideal): también es sujeto de derecho el Estado. (Para tan interesante
cuestién, remitimos al clarisimo analisis de Jean Dabin en: El derecho subjefivo,
Madzrid, 1955, cap. 1L, p. 133 vy ss., especialmente 134 y 142 y ss.). Para el con-
cepte de persona juridica, ver, con ese titulo, el cap. V del libro de Rolando
Tamayo y Salmoran: El derecho y la ciencia del derecho, México, 1986, pp.
79 v ss.
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tiguo grecorromano, pero constituye el sello con que el hombre moderno
sigila todas las creaciones espirituales,*

Desde ya, con una posicién practica en biisqueda de consensos que
alcancen la finalidad crucial de la filosofia de los derechos humanos
y del derecho de los mismos {que es lograr su vigencia sociolégica),
concedemos que la estimativa convergente a ese objetivo puede arribar
a la valoracién de la persona desde puntos de partida y caminos dife-
rentes, Lo fundamental es que se desemboque en el humanisme per-
sonalista.

Centrado el mundo juridico-politico en el hombre-persona (sin que
ello signifique un antropocentrismo carente de proyecciones sociales,
o una ruptura de las religaciones trascendentes con el orden del
sér, o con el orden moral) estamos en condiciones de proclamar que
la ética de los derechos y la ética de la persona humana delinean el
contorno —también ético, y por supuesto filosofico— dentro del cual
tiene sentido axiolégico hablar del hombre v de sus derechos al modo
como lo interpreta y postula la filosofia de los derechos humanos. No
cualguier cosa podra ser, valorativamente, derechos humanos, Lo sera
s6lo si guarda correspondencia con el sistema de valores en que esa
filosofia reposa o, en otros términos, dentro de un régimen democra-
tico, que es tanto como decir personalista o humanista, mas alla de las
diferencias accidentales que aporten los sistemas culturales y las areas
geograficas. De nuevo, pues, vuelve la remisién a la estimativa pecu-
liar de la filosofia y del derecho de los derechos humanos.

La dignidad del hombre

- Personalmente, nos parece que para hablar de dignidad del hom-
bre 2 hay que admitir que ella es inherente a su ser, a su esencia, a
su naturaleza. O sea, hay que dar por verdad filoséfica que el hombre
es un ser, que tiene ser, esencia o naturaleza. Y aqui se bifurca un
interrogante: ;el hombre es naturaleza o es solamente historia?, ;tiene

20 “Los conceptos de Estado y nacién como categorias de la ciencia politica
vy del derecho internacienal”, Revista General de Legislacion y Jurisprudencia,
julio-agosto 1952, p. 68, cit. por José Castdn Tobeflas en Los derechos de la per-
sonalidad, Madrid, 1952, pp. 9-10,

21 Sobre la dignidad del hombre como valor basico, ver: Pérez Lufio, Antonio E.,
Derechos humanos, Estado de derecho y Constifucion, pp. 318 y ss.; para su vincu-
lacién con la intimidad y el derecho a la intimidad, ver pp. 321 v ss. Sobre La
dignidad del hombre (;natural o sobrenatural?) (Comentarios a una tesis de Alvaro
d'Ors), ver con ese titulo— nuestro libro La re-creaciéon del liberalismo, cit., p, 187.
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naturaleza, o solamente tiene historia?, ;subsiste y permanece en su
ser o naturaleza, o solamente transcurre a través de una vida sin
soporte ontolégico?

Es demasiado ardua la cuestién para despacharla rapidamente; se
asemeja a la que se suscita en torno de los valores, cuando nos pre-
guntamos si “'son” o si Gnicamente “‘valen” (en tornc de la difundida
idea de Garcia Morente que, colocandolos fuera del orden del ser, se
enuncia diciendo que los valores no “son” sino que “valen”). Pero si
para que algo valga o tenga valor es menester que “sea” valor, que re-
vista “ser” (esencia o naturaleza) de valor, para que el hombre admita
el predicado de su dignidad tiene que “'ser” hombre, tener naturaleza o
esencia de hombre. Quien no “es” hombre (ausencia ontolégica de
ser) no puede resistir el predicado de la dignidad.

De todos modos, la ya aludida condescendencia empirica tolera que
quienes niegan un ser o una naturaleza en el hombre, y lo diluyen
en una pura historicidad sucesiva carente de un ser subsistente, pue-
dan encontrar alguna explicacion filoséfica a la dignidad humana, con
lo que se coloquen en aptitud apta para postularla y reivindicarla
dentro de la filosofia y la ética de los derechos humanos. "La digni-
dad humana supone el valor basico (grundwert) fundamentador de
los derechos humanos que tienden a explicitar y satisfacer las nece-
sidades de la persona en la esfera moral”, dice Pérez Luiio.*

Los derechos humanos parten de un nivel por bajo del cual carecen
de sentido: la condicién de persona juridica, o sea, desde el reco-
nocimiento de que en el ser humano hay una dignidad que debe
ser respetada en todo caso, cualquiera que sea el ordenamiento
juridico, politico, econdmico y social, y cualesquiera que sean los
valores prevalentes en la colectividad histérica,

afirma Angel Sanchez de la Torre.?® “La persona humana se concibe
asi como un ser de eminente dignidad caracterizado por su razén y
por su libertad”, comenta Peces-Barba.** Y afiade: "Se trata del de-
recho a ser considerado como ser humano, como persona, es decir, como
ser de eminente dignidad...”.,*”® lo que se compadece con la idea de
Legaz y Lacambra: “hay un derecho absolutamente fundamental para

22 Derechos humanos, Estado de derecho y Constifucion, cff., p. 318.
23 Teoria y experiencia de los derechos humanos, Madrid, 1968, p. 62,
2t Derechos fundamentales, cit., p. 49,

25 Ihidem, p. 91,
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el hombre, base y condicién de todos los demas: el derecho a ser re~
conocido siempre como persona humana...”.* De ahi fluye su dig-
nidad.

Y de la dignidad humana se desprenden todos los derechos, en
cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle su personalidad
integralmente. El “derecho a ser hombre” ** es el derecho que engloba
a todos los demas en el derecho a ser reconocido y a vivir en y con
la dignidad propia de la persona humana.

Cada vez que, con una expresién o con otra, se afirma que el hom-
bre tiene derechos por su propia naturaleza, o por el hecho de ser
persona, se arguye realmente que los tiene por su dignidad de tal.
No importa que Kriele estime que la idea nuclear de los derechos
humanos —que es el valor de la dignidad del hombre— sea un con-
cepto metafisico (porque en la historia del derecho natural ese valor
se ha basado en la revelacion o en la suposicién de una ley escrita
en el corazén del hombre y manifestada en su conciencia). Lo meta-
fisico ni nos asusta ni nos escandaliza, porque coincidimos con La-

26 "La nocién juridica de la persona humana y los derechos del hombre”, Re-
vista de Estudios Politicos, XXXV, 1951, p. 44. Dice Dabin que entre los seres fi-
sicos del mundo visible, s6lo el hombre, el individuo humano, tiene titulo para ser
reconocido como sujeto del derecho. “En realidad, el hombre es sujeto de derecho
porque tiene derecho; tiene derechos porque es una persona, en el sentido cientifico
y en el filosofico. En este punto preciso se anuda la relacién entre la personalidad
segun el derecho y la personalidad segiin la ciencia”. Lo que declara la filosofia pre-
viamente sobre la persona humana exige aqui la solucién juridica: la personalidad
segin la ciencia reclama la personalidad segin el derecho.,. Negar al hombre el ti-
tulo de sujeto de derecho seria como negarselo en su naturaleza de persona humana,
ya que ésta no puede vivir, en la vida social, ni es concebible que viva, sin derecho’,
De aqui en mas, Dabin afronta con realismo una cbjecién al principio de que todo
hombre es sujeto de derecho, porque ciertamente estd el esclavo, a veces enemigo o
extranjero, al que el derecho no reconoce personalidad; “pero la negacion de la per-
sonalidad segun el derecho no es mas que ja consecuencia de una concepcion filoséfica:
esos seres son tratados por el derecho como cosas porque segtin la tabla de los
valores en curso no son considerados como hombres”. [(El derecho subjetivo, cit.,
pp. 142-144.

Sobre “la persona en el derecho” ver —con ese titulo— el cap. III de Ia Filo-
sofia del derecho de Edgardo Fernandez Sabaté, Buenos Aires, 1984. Le siguen
los cap. IV a VI en los que se refiere a la persona segin el materialismo, segin
el idealismo, y segin el realismo,

El papa Juan XXIII inserta en su enciclica "Pacem in terris” la afirmacién de que
“en toda convivencia bien organizada y fecunda hay que colocar como fundamento
el principic de que todo ser humano es persona, es decir, una naturaleza dotada de
inteligencia y de voluntad libre...”.

#7 La UNESCO publicé en 1968, bajo la direccion de Jeanne Hersch, la obra
Le droit d'étre un homme, traducida en 1973 al espafiol en Salamanca, ediciones
Sigueme.
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chance cuando recuerda que la idea de que el hombre posee, desde
que nace, la evidencia racional de su rango y su dignidad procedentes
de su intrinseca naturaleza, previamente a todo otorgamiento, es el
punto inicial de toda justificacién de los derechos humanos.?

Una de las méas licidas explicaciones que se despreocupa de acudir
a lo metafisico la hemos hallado en Arturo Ardao, con bastante apro-
ximacién a la antes citada de Lachance. Dice Ardao que en todo
momento, cualquiera sea su edad o su normalidad, su grado de digni-
dad o indignidad moral, el hombre ostenta aquella interior dignidad que
le viene no de ser un hombre de dignidad, sino de tener la dignidad
de un hombre,

Semejante dignidad interior e independiente de la dignidad moral,
que ni se conquista ni se pierde, es una dignidad, a diferencia de
aquélla, ontolégica tanto como axiolégica, En otros términos: no ya
axioética como la dignidad moral, sino, originariamente, axioontols-
gica... De la dignidad eminente o intrinseca extrae su razén de ser
un conjunito de principios cuyo titular no es ni la humanidad en su
abstraccion genérica, ni un determinado tipo de hombre, sino cada
hombre en su personal concrecién: los derechos humanos, la igual-
dad de derechos v, en definitiva, entre los seres humanos la igualdad
natural.®®

Si el cristianismo®® y el jusnaturalismo —sobre todo el de signo
también cristiano, fundamentalmente la escolastica tomista v la escuela
neoescolastica espafiola encabezada por Suarez— fueron los aportes
mas decisivos para la concepcién ulterior de la dignidad humana y
de los derechos personales, es cosa que puede averiguarse por cada
quien si busca en el panorama histérico de la filosofia moral, juridica, y

28 Ver: Kriele, Martin, Liberacion e ilustracion. Defensa de los derechos huma-
nos, Barcelona, 1982, p. 241; Lachance, El derecho y los derechos del hombre, Ma-
drid, 1979, p. 26.

29 Ardao, Arturo, en "El hombre en cuanto objeto axiolégico” {em ET hombre
y su conducta. Ensagos filoscficos en honor de Risieri Frondizi, UPRED, Ed.
Universitaria, 1980, p. 73-74).

80 Ver, por ejemplo: Lufic Pefia, Derecho nafural, Barcelona, 1947, p. 342
para "La dignidad de Ia persena, fundamento de los derechos humanos, vy sus an-
tecedentes veterotestamentarios’, ver —con ese titulo— el articulo de Eduardo Soto
Kloss en la obra colectiva Los derechos Aumanos, Mendoza, Argentina, 1985. Para
el germen cristiano de la democracia, puede verse el clasico libro de Maritain:
Cristianismo y democracia, Buenos Aires, 1944,
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politica. Personalmente creemos gque si,*! sin menospreciar por eso al
iusnaturalismo racionalista.*” Vale, en cambio, observar la aguda refle-
xién de Ernst Bloch: ... aun cuando no hubiera mas que una persona
en la que respetar la dignidad de la humanidad, también esta dignidad
amplia y sustantiva seria ya de por si la quinta esencia del derecho na-
tural”.** Por supuesto —acotamos nosotros— que si hubiera existido
© existiera un hombre tnico y solitario, su dignidad, sin mengua alguna
en lo personal, no proyectaria efectos fuera de él mismo ni en el mundo
temporal, por la sencilla razén de no haber préjimos ante los cuales
hacer valer dicha dignidad. Pero ese es otro problema,

Lo que ahora interesa sobremanera es mostrar que los derechos
humanos —como lo destaca Sanchez de la Torre— representan la
capacidad de dignidad que el ser humano puede desarrollar,® y que
esa dignidad se refleja en: a) la racionalidad humana, b) la superio-
ridad del hombre sobre los otros seres terrenos {animales, vegetales,
minerales, etcétera), y ¢} la pura intelectualidad (como capacidad de
comprension directa de las cosas sin que a ello estorbe la materialidad
de las mismas).* Tal dignidad se despliega en dos dimensiones inter-
conectadas: negativamente, como resguardo a las ofensas que la deni-
gran o la desconocen, y positivamente, como afirmacién positiva del
desarrollo integral de la personalidad individual.®*® Tal enfoque nos
vuelve a lo que comentdbamos en torno a la dignidad humana en el
supuesto de existir un hombre 1nico, en el cual la ausencia de “los
otros’ la relegaria a la intimidad de ese wnico, sin expansiones sociales,

%1 De muchos de estos aspectos nos hemos ocupado en nuestro libro Los derechos
de! hombre, cit., enfocando la iusfilosofia histérica v la iusfilosofia doctrinaria, asi
como la nuestra personal, en un doble ambito: el de los derechos humanos en
si mismos, v el de la declaracién de los mismos. Ver asimismo: Pérez Lufio, en la
obra colectiva Los derechos humanos. Significacion, estafufo juridico y sistemas,
Publicaciones de la Universidad de Sevilla, serie Derecho, num. 38, 1979, p. 32,

92 Véase co6mo Elias Diaz, al referirse al derecho natural racicnalista posterior
a la ruptura de la uniformidad religiosa por obra de la Reforma protestante, dice
que si se quiere encontrar un concepto unitario de derecho natural, aceptado por
todos los hombres sean cuales fueren sus ideas religiosas, se hace preciso inde-
pendizar aquél de éstas. Asi se piensa —afiade— en un derecho natural fundamen-
tado en la misma naturaleza racional del hombre. {Sociclogia y filosofia del dere-
cho, Madrid, 1982, pp. 270-271).

3% Derecho natural y dignidad humana, Madrid, 1980, p. 212.

84 Teoria y experiencia de los derechos humanos, cit, p. 25, Sobre “el principio
de dignidad de la persona”, ver: Nine, Carlos Santiago, Bfica y derechos humanos,
Buenos Aires-Barcelona-México, 1984, p. 159.

8% Sanchez de la Torre, op. cit., p. 25.

26 Bloch, op. cit.
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politicas y juridicas. Pues bien, cuando a la inversa pasamos de la
ficcién del hombre en soledad unitaria a la convivencia —o mas bien,
al hombre en el mundo, como le gustaria decir a Ortega vy al existen-
cialismo— la dignidad humana cobra significado interesante por la
situacién de la persona en relacién con los demas, como lo pone de
relieve Maihofer, porque entonces esa misma dignidad, sin perder su
niicleo originario en la esfera ontolégica del ser personal, trasciende
al orbe intersubjetivo o de la alteridad con los otros hombres, y hasta
con los restantes seres mundanales, como antes lo recorddbamos.*

Es facil insertar en la idea de dignidad humana las de inviolabilidad
personal, libertad personal, y autonomia {o independencia) personal,®
y de ahi en mas trazar un perimetro de resguardo para el hombre como
exigencia de su dignidad desglosada en los aspectos sefialados. Cuando
trasponemos el umbral de lo juridico, la ética le extendera —desde
aquella dignidad— algunas pautas rectoras. Asi: a) la dignidad de
la persona hara inviolable e ininterferible por terceros la orbita de la
intimidad o privacidad; b) preservara la moral "autorreferente” (o
sea, la que sélo se refiere al “'si mismo” sin afectar a terceros); ¢) dara
curso al desarrollo individual del propio plan de vida (en la medida
en que sea también autorreferente y, como tal, no incida en los otros),
aunque acaso sea disvaliosamente estimado por otros, o les resulte
incomodo, mientras no los afecte; d) acufiara el principio de que sola-
mente bienes sociales realmente tales convalidan la injerencia del
Estado o de los demas hombres en todos los aspectos anteriormente
mencionados (es decir, cuando estén comprometidos los derechos aje-
nos, el orden, o la moral piiblica, segin férmula feliz que emplea el
articulo 19 de la Constitucién argentina).

De algtin modo, palpita en estas nociones la idea kantiana del
hombre como un fin en si mismo, o del fin personal como propio de
cada uno en cuanto le atafie a él (aun cuando en cosmovisiones reli-
giosas lo trascienda en el tiempo y en el mundo y lo religue a Dios).
Por eso Kant dira que nadie puede tratar o usar a otro hombre como
un medio, y por eso Ortega —en su definicién del liberalismo— alu-
dira a la idea de que cada hombre debe quedar franco para henchir

37 Ver: Pérez Lufio, Derechos humanos, Estado de derecho y Constitucion, cit.,
p. 318,

38 A |a cita de Nino en la nota 34 debe agregarse, del mismo autor v en la
misma obra, el principio de inviolabilidad y el de autonomia de la persona, asi
como el alcance de los derechos humanos en relacién con el liberalismo, todo lo que
cubre la segunda y tercera parte de su libro citado Efica y derechos humanos.



92 ASPECTOS FILOSOFICOS DE LOS DERECHOS HUMANOS

su individual e intransferible destino, concepto que compagina con el
otro también orteguiano de que la vida —la de cada hombre— es para
€] la realidad radical, en cuanto en la vida individual radica todo lo
demas. Y es Kant quien asimismo ensefia que nadie me puede obligar
a ser feliz a su modo (o como él imagina el bienestar de los otros),
sino que cada cual puede buscar su felicidad personal como mejor le
parezca, siempre que al hacerlo no lesione la libertad ajena. Y es aqui
donde Kant entronca su maxima de que debe obrarse de forma que
mi libertad pueda coexistir con la de cualquier otro segun una ley uni-
versal (la de no herir el derecho de los demas).

En las citas efectuadas se rescata la dignidad personal y sus secuelas
de inviolabilidad, intimidad. autonomia, libertad, pere, a la vez, la
limitacién que la convivencia social y su solidaridad reportan a cada
persona por la circunstancia de compartir con otras la vida en socie-
dad. La esfera de dignidad de cada uno debe entenderse, éticamente,
en un mundo de reciprocidad, porque cada quien inviste la suya, No en
vano Recaséns Siches trae a colacién el mandato biblico: todo lo
que quisierais que hiciesen con vosotros, hacedlo vosotros con los de-
mas (Evangelic de San Mateo, VII, 12), y como queréis que os hagan
los hombres, hacedles asi también vosotras (Evangelio de San Lu-
cas, VI, 31).

La reivindicacion de la dignidad personal anida un subjetivismo
ético que no necesariamente tiene que desligarse de] objetivismo (onto-
légico o deontolégico), porque, bien interpretado, aquel subjetivismo
s6lo significa postular esa dignidad como “suya” de cada hombre
(sujeto y portador de ella), y afirmar la racionalidad del conocimiento
que cada hombre es capaz de lograr acerca de su propia dignidad y
de la de los deméas.”™ No por eso se ha de caer en los extremos del
subjetivismo individualista de Von Hayek, de Nozick, de los econo-
mistas del laissez faire o del Estado minimo* Pero sobre ese tema
tendremos ocasién de comentarios posteriores.

70 “La concepcién subjetivista, entendida como autoconsciencia racional de la
dignidad, la libertad y la igualdad humanas, se halla en la base de la mejor tra-
dicién del iusnaturalismo humanista y democratico sobre el que se construye la
fundamentacion moderna de los derechos humanos” (Pérez Lufio, Derechos huma-
nos, Estado de derecho y Constfitucion, cit., p, 145).

4+ [Ina muy clara y sencilla exposicién sobre la escuela de Viena (incluyendo
a Hayek), v sobre Nozick, puede verse en Grondona, Mariano, Los pensadores
de la libertad, Buenos Aires, 1986. Herbert Hart reprocha a Dworkin v a Nozick
considerar a los derechos fundamentales del hombre como categorias absolutas en
defensa de la individualidad personal frente al Estado, y dice que el oponerse al
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Por altimo, para cerrar esta somera revisién en torno de la dignidad
humana, es bueno recordar que de ella puede considerarse derivada
la teoria de los derechos de la personalidad o derechos personalisimos,
que componen un sector dentro del mas amplio de los derechos huma-
nos, v que Castan Tobefias resume como derecho a la inviolabilidad
de la persona en sus diversas manifestaciones.** En tal sector se sitiian
—por ejemplo— los derechos a la vida, a la integridad fisica y siqui-
ca, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen, al estado
civil, y el propio derecho a la dignidad personal.**

4. Los DERECHOS HUMANOS COMO DERECHOS MORALES

Que los derechos de la persona humana cuentan con un fundamento
ético no es una proposicién discutible, salvo para los escépticos de la
moral. Precisamente, estamos tratando de discurrir lo mejor posible
sobre la perspectiva ética de los derechos, Pero de lo que aqui se trata
al hablar de derechos “morales” es otra cuestién. La expresién “dere~
chos morales’ ha cobrade curso. La emplean —por ejemplo— Dwor-
kin, Rawls, Nino, Eusebio Fernandez, etcétera*s

En algunas lineas iusfiloséficas, derechos morales en alusién a
los derechos humanos significa una negacién de todo fundamento “ju-
ridico” de los derechos del hombre fuera o por arriba del derecho
positivo. Y precisamente, para no sumergirlos ni diluirlos en la pura
positividad {que para las referidas opiniones se identifica con el dere-
cho o con lo juridico), emplazan el fundamento de los derechos en la
stica.** Los "derechos” humanos sélo serian realmente “derechos” una

utilitarismo maximizador del bienestar social (que reputan contraric al principio
moral de gue la humanidad se compone de personas independientes) comprometen
la realizacién de valores sociales (' Entre el principic de utilidad y los derechos
humanos’, Revista de la Faculfad de Derecho de la Universidad Complutense de
Madrid, 1980, num, 58).

41 Los derechos de la personalidad, Madrid, 1952, pp. 17-18.

12 De Cupis, A., [ diritfi deila personalita, Milan, 1959; De Castro, F,, “Los
llamados derechos de la personalidad”, separata del Anuario de Derecho Civil, 1959,
Las enumeraciones de los derechos de la personalidad a veces evaden ya el campo
de los Hlamados derechos personalisimos.

+* Para el tema de los derechos humanos (o “individuales’) en cuanto dere-
chos morales de todo hombre por el hecho de ser individuo humano, ver: Nino.
Carlos S., Infroduccion al anélisis del derecho, Buenos Aires, 1980, p. 417.

4t Quienes hablan de derechos “morales” en cuanto anteriores y previos a su
reconocimiento positive, suelen entender que la existencia de esos derechos morales
no esta condicionada a su reconocimiento a través de normas juridicas, desde que
ellos mismos incluyen, precisamente, la pretension de que haya normas juridicas
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vez incorporados al derecho positivo,** pero previamente, serian “dere-
chos morales”, ¢ sea, exigencias de la ética a las que la filosofia de
los derechos humanos concederia llamar derechos, porque el derecho
positivo no puede crear a su voluntad su propio sistema de derechos
fundamentales.** Por ende, s6lo cabe hablar —en esta interpretacion—
de derechos humanos cuando el derecho positivo los formula y les da
recepcion segin los canones de la ética, en cuyo campo son todavia, y
solamente, derechos "'morales’.*
Lo explica muy bien Eusebioc Fernandez:

Con el términc “derechos morales” pretendo describir la sintesis
entre los derechos humanos entendidos como exigencias éticas o
valores, y los derechos humanos entendidos paralelamente como de-
rechos. El calificativo "morales” aplicado a “derechos” representa
tanto la idea de fundamentacién ética como una limitacion en el
numero y contenido de los derechos que podemos comprender del
concepto de derechos humanos. Segtn esto, solamente los derechos
morales, o lo que equivale a decir los derechos gue tienen que ver
mas estrechamente con la idea de dignidad humana, pueden ser
considerados como derechos humanos fundamentales, El sustantivo
“derechos” expresa la idea de que los derechos humanos estan a
caballo entre las exigencias éticas y los derechos positives, pero
también la necesidad y pretensién de que, para su “auténtica reali-
zacién”, los derechos humanos estén incorporados en el ordenamien-
to juridico, es decir, que a cada derecho humano como derecho
moral le corresponda paralelamente un derecho en el sentido es-
trictamente juridico del término.*®

Es loable el intento filoséfico de anteponer a la positividad un techo
ético con exigencias que, en orden a la dignidad humana, se dan en

que prescriban los medios de proteccién a aguellos derechos. (Ver: Nino, Carlos
S., Introduccion al anilisis del derecho, cit, p. 418}).

45 Ver: Peces-Barba, Derechos fundamentales, cit., p. 22.

16 Idem.

s7 Radicar el fundamento de los derechos cnicamente en fa ética y sostener que
se trata de derechos "morales” (sin juridicidad) tieme, a nuestro criterio, una faz
favorable, vy otra negativa; la favorable aparece por el arraigo suprapositivo en
una instancia de tan alta alcurnia como la éHca, o sea, por significar que el dere-
cho (positivo) debe recoger los principios que la ética le transmite y le impone;
pero lo negativo se perfila cnando lo juridico propiamente tal se sitda tnicamente
en la positividad, con resistencia a dar juridicidad a los valores que, en direccién al
orden politico-juridico {positivo), le trazan el surco desde su deber ser ideal valente
¥y exigente,

28 Teoria de la justicia y derechos humanos, cit, pp. 108-109.
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llamar derechos morales. Se evita asi incurrir en la peor soez positivis-
ta. Es asimismo digno de encomio pretender que a cada una de esas
exigencias éticas denominadas derechos morales le reciproque ~—en
identidad— un derecho positivo.*® Salvo conceptos y vocablos, pode-
mos considerar muy semejante a la exposicién trialista —en la escuela
de Goldschmidt— sobre el valor justicia que, en su deber ser ideal,
exige al orden de conductas (dimensién sociolégica del mundo juridi-
co} y al orden de normas (dimensién normolégica) dar recepcién
(positividad) a los criterios de valor con signo positivo. La diferencia
reside en que para el trialismo —del que participamos— el valor jus-
ticia es un valor juridico, bien que con reenvios a la ética, vy que lo
que se denominan derechos morales son esos mismos criterios de valor
(juridicos, por pertenecer al orbe de la justicia), criterios que en su
juridicidad entroncan con la ética.

En sintesis, para nuestro punto de vista los supuestos derechos
morales estan sumergidos en la juridicidad, aun cuando precisan po-
sitivarse en el mundo juridico (derecho positive o vigente), y son exi-
gencias del deber ser ideal del valor {(valente y exigente), que subsis-
ten incélumes a pesar de la eventual falta de recepcién en aquel
mundo. La positividad es necesaria —es exigible por virtud del va-
lor— pero su ausencia no priva de juridicidad al deber ser ideal de
ese mismo valor justicia. Precisamente, la juridicidad de lo que se
llama derecho positivo proviene de su sentido direccional hacia la jus-
ticia {(aunque acaso el derecho positive sea injusto, como luego dire-
mos). Y esto parece ser el punto de vista de Garcia Maynez cuando
ensefia que no puede llamarse derecho a un orden no crientado hacia
valores.®® En e] trialismo, la dimensién (o el orden) del valor se inte-
gra a la triplicidad homogénea del mundo juridico, con lo que en mu-
cho se supera este problema —tal vez mas lexical que real— de los
derechos morales. Dice bien Pérez Lufio que si con la expresién dere-

4% Dice Dabin que normalmente la mision del derecho objetive es ''recibir” el
derecho subjetivo (moral) en muchas de sus reglas y garantizarlo mediante las
vias de derecho, v en ese sentido se puede decir que el derecho subjetivo “moral”
estd en el principio del derecho objetivo (juridico). Pero el citado autor comenta
que el derecho objetivo juridico es primeto respecto del derecho subjetivo de igual
orden, porque no hay derecho subjetivo juridico mas que en virtud de la regla
juridica positiva, que al dictar y sancionar el derecho lo crea juridicamente; en
cambio, concede que el derecho subjetivo sera primero respecto de la regla juridica
si se considera el derecho subjetivo “moral”, en cuante gue la regla juridica de-
beria consagrar un derecho subjetivo existente ya como tal en el plano moral. (It
derecho subjetivo, cit., p. 63).

5¢ Filosofia del derecho, cif., p. 413.
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chos morales se quiere significar la confluencia entre las exigencias o
valores éticog v las normas juridicas, lo dnico que se hace, en el fondo,
es afirmar uno de los principales rasgos definitorios del iusnaturalis-
mo.** En suma, la eticidad de los derechos morales no pugna, a nuestro
juicio, con la juridicidad del valor justicia y de los demas valores del
plexo axiolégico, ni con la de los criterios valiosos que dimanan de] de-
ber ser ideal de dicho plexo y se dirigen como exigencias para tomar
encarnadura en la dimensién sociologica y normativa del mundo juri-
dico. Sin apologia alguna para el iusnaturalismo ~que no la necesi-
ta— intercalamos la idea de Passerin d'Entreves: "La nocién de dere-
cho natural participa al propio tiempo de un caracter juridico y de un
caracter moral. Acaso la mejor descripcién del derecho natural ccn-
sista en que éste ofrece un nombre para el punto de interseccién entre
derecho y moral”.?® Lo mismo puede afirmarse, en la teoria de los
valores, del valor justicia y sus inferiores del plexo axiol6gico. La tesis
de los derechos morales no nos suministra, a nuestro juicio, suficiente
razén de por qué lo juridico aparece por vez primera —como por gene-
racién espontanea —en la positividad, ni por qué lo que reputa como
solamente ético no se juridiza, previamente a la positividad, en los valo-
res (justicia y derivados). Algo de verdad habra en nuestra observa-
cién cuando se sigue usando el término “derechos” con el adjetivo
“morales”.** ;Qué prevalece: la juridicidad de los “derechos”, o la
pura eticidad del calificativo "morales”™? *

No obstante nuestra critica personal de parciales discrepancias,
compartimos en su base ética la filosofia de los derechos humanos que
esta insita en la teoria de los derechos morales, La afiadidura —mas
que el correctivo— consiste en adicionar a lo ético la juridicidad emer-
gente del valor justicia, y en rotular a los derechos morales como crite-
rios (juridicos) del mismo valor.

51 Derechos humanos, Estado de derecho y Constifucion, cit, p. 179,

v 82 Derecho nataral, cit, p. 151, :

58 Tampoco entendemos demasiado bien por qué se rechaza la locucién “de-
rechos naturales” (del hombre), y en vez del adjetivo "naturales” se usa el adjetivo
“morales”, mientras se retiene el sustantivo “derechos’.

54 Viene al caso citar analégicamente un intento de superar la antinomia entre
“derechos humanos’’ y ‘“derecho natural’, que puede verse en Enrique P. Haba,
“;Derechos humanos o derecho natural?’, Anuario de Derechos Humanos, 2, 1983,
Universidad Complutense de Madrid. Sobre derechos humanos ¢ derechos natu-
rales, ver: Atienza, M., “Derechos naturales o derechos humanos: un problema
semdéntico”’, en la obra Polifica y derechos humanos, Valencia, 1976, pp. 17 y ss.



