RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE
LAUDOS EXTRAJEROS EN LA REPUBLICA
MEXICANA

José Luis Sigueiros

[. Planteamiento

El propdsito de este estudio es examinar los efectos de instrumenta-
cion, por parte de los tribunales mexicanos, de la Convencion sobre el
Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras,
aprobada por la Organizacion de las Naciones Unidas, en Nueva
York, en 1958

México no fue suscriptor de esta Convencién. Empero, de conformi-
dad con los Articulos VI y [X de la misma, aguélla quedod abierta a la
adhesion de cualguiera de los Estados miembros de las Naciones Uni-
das, mediante depdsito del instrumento relativo ante el Secretario Ge-
neral de la ONU. La citada Convencién fue aprobada por la Camara de
Senadores el 15 de octubre de 1970, hahiéndose efectuado el depési-
to del Instrumento de Adhesion el 14 de abril de 1971. El Presidente de
la Republica promulgt el decreto relativo el dia 1° de juniode 1971,y
la publicacion correspondiente se hizo en el Diario Oficial del dia 22
del mismo mes y afo.

El articulo |, parrafo (3), de dicha Convencién, establece que los Esta-
dos suscriptores o adherentes a ella podran, a base de reciprocidad
declarar;

* Memaoria Seminario Ibercamericano de Arbitraje Comercial 1979.

! La Conferencia que aprobd la Ganvencién fue convocada por et Consejo Econdmico y Social de la
ONU. EI texto final se firmo ei 10 de junio de 1958. Documentos oficiales de ECOSOC XIX Penodo
de Sesiones. E/2704, Rev. 1, pagina 2.
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a) Si aplicaran la Convencion al reconocimiento y ejecucion de sen-
tencias arbitrales dictadas en territorios de otros Estados contratan-
tes, unicamente; y

b) Si aplicaran la Convencién exclusivamente a controversias, sean o
no contractuales, consideradas de caracter cormercial por su derecho
interno.

Es interesante advertir que, en contraste con 35 Estados que han es-
tablecido reservas y formulado declaraciones de conformidad con el
citado Articulo del Tratado, los Estados Unidos Mexicanos no estabie-
cieron reserva o formularon declaracion aiguna. La adhesién incondi-
cionada de México tiene las siguientes consecuencias;

(i) No se exigira reciprocidad internacional para la ejecucion de
laudos arbitrales extranjeros;

{ii) No es preciso que la materia objeto del laudo sea de estricto de-
recho mercantil; por 1o mismo, la Convencion puede aplicarse a liti-
gios arbitrales surgidos de relaciones juridicas de derecho civil, sean
0 no contractuales;

{iii) La Convencioén podra ser aplicable a la ejecucion de sentencias ar-
bitrales dictadas en cualquier territorio extranjerc y no sélo en rela-
cién con aqueilas pronunciadas en otro Estado contratante.

La formal adhesion de México a la Convencion, satisfechos todos los
requisitos constitucionales, incorpora su texto al derecho interno,

El articulo 133 de la Constitucidn Federal establece:

"“"Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de
ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebra-
dos y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aproba-
cion del Senado, seran la ley suprema de toda la Unidn. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pe-
sar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constitu-
ciones o leyes de los Estados”.

En los términos de la disposicion transcrita, la Convencién es "ley
suprema'’ de toda la Unién. Es decir, estd por encima de la legislacion
secundaria, federal y estatal. Los jueces deberan aplicar su texto con
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jerarquia superior a las disposiciones sustantivas y adjetivas que rijan
la materia en otros ordenamientos, en tanto no violen la propia Consti-
tucidn o las garantias individuales establecidas en la misma.?

El Ejecutivo Federal, al promulgar los tratados internacionales apro-
bados por el Senado de la Republica, debe proveer en la esfera admi-
nistrativa a su exacta observancia.® A diferencia de otros sistemas
juridicos no se requiere que las Camaras legistativas procedan a la ex-
pedicidén de leyes especiales que instrumenten los mecanismos de
aplicacién; a menos que existiera una laguna legal, el tratado debe
surtir sus efectos mediante la legislacioén secundaria vigente. Sin em-
bargo, esta afirmacién trae aparejado el planteamiento de diversos
problemas tecnicos. Entre otros, ia determinacion de ta legislacién y
jurisdiccion competentes en esta materia,

Il. Ley competente en materia de ejecucion
de laudos arbitrales extranjeros

El Articuio I de la Convencion dispone gue cada uno de los Estados
contratantes reconocera la autoridad de la sentencia arbitral, y con-
cederd su ejecucion de conformidad con fas normas de procedimien-
to vigentes en el territorio donde la sentencia sea invocada, sin impo-
ner condiciones mas rigurosas que las aplicables al reconocimiento o
a la ejecucion de laudos arbitrales nacionales.

Este articulo del tratado genera la primera interrogante: ;Cuél es la le-
gislacion competente para determinar las condiciones o requisitos de
acuerdo con los cuales |a sentencia arbitral extranjera puede ejecu-
tarse por cualquiera de las entidades federativas de México? La pre-
gunta anterior puede tener tres distintas soluciones:

a) El Codigo Federal de Procedimientos Civiles;

b) El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal: y

¢) El Codigo de Procedimientos Civiles de cada uno de los Estados
de la Republica.

Antes de definir preferencias en torno a cualquier alternativa, debe-
mos recordar que la materia de las relaciones internacionales es de
exciusiva competencia de la Federacion* y que solo la ley federal
puede ser aplicable en este contexto; en consecuencia, de conformi-
dad con el Articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién,

2Articuto 133 de la Constitucion Federal.

3 Articulo 89, Iraccion 1, de la Gonstitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

4 Articulo 73, fracciones XL XL XV XV y XX, 76, fracciones |, 11y |Il; 89, fracciones Viy Vil a X,
asl como el 117, fraccion |, todos de la Constitucion Politica Federal
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dicho ordenamiento y las disposiciones de los Codigos Civil y de Pro-
cedimientos Civiles del Distrito Federal, tienen el caracter de federa-
les y son obligatorias en toda la Union.

En estricta logica debiera ser el Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
ies el ordenamiento que regulara esta materia. Sin embargo, el mismo
es practicamente omiso en este punto y solamente contiene un
articulo® que establece principios generales en materia de sentencias
dictadas en paises extranjeros. En cambio, et ordenamiento procesal
vigente en el Distrito Federal contiene disposiciones especificas rela-
tivas a la ejecucion de sentencias y resoluciones judiciales dictadas
en paises extranjeros, precisando que tendran en fa Republica la fuer-
Za que establezcan los tratados respectivos 0, en su defecto, se estara
a la reciprocidad internacional. Es obvio que el cadigo distrital ha
suplido la omision del federal y que este ultimo, siendo cronolégica-
mente posterior® prefiri¢ abstenerse en la regulacion de este campo y
no establecer reglas casuisticas o insuficientes”

Por lo que respecta a las legislaciones estatales, algunas de ellas son
también omisas en la materia, infiriéndose que dicho silencio obedece
a que los congresos locales se percataron de la carencia de facuitades
para regular una materia que constitucionaimente les esta vedada; en
cambio, un grupe mayoritario, imitando con pésima técnica el modelo
del cédigo distrital, si regula ia ejecucion de las sentencias y laudos dic
tados en pafses extranjeros. En algunos de ellos, inclusive, al referirse a
la ejecucién de sentencias extranjeras “‘en el Estado”, Equivocada-
mente aluden a su ejecucion ‘“‘en la Republica”. Lo anterior no tiene
otra explicacion gue la mencionada imitacion extraldgica, y la falta de
cuidado en la adaptacion del texto legislativo que sirvié de inspiracion

5 Articulo 428 que previene: “"En los casos en que deban ejecutarse, por los tribunales mexicanos,
las sentencias dictadas en pais extranjero, el tribunal requerido resolvera previamente si la senten-
cia es 0 no contraria & 1as leyes de la Republica, a los tratados o a los principios de derecho interna-
cional. En case afirmaltivo, se devolver el exhorto, con la expresion de los motivos que impidan la
ejecucion de la sentencia’.

SEl Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal empez6 a regir el 1° de octubre de 1932
El Cédigo Federa! de Procedimientos Civiles empezd a regir el 24 de marzo de 1942,

7 En la Exposicién de Motivos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se dice lo siguiente:
"Tratandose de ejecucitn de sentencias dictadas en el extranjero no se juzgé pertinente establecer
reglas casuisticas, que en todo caso resultarian insuficientes, y que podrian encontrarse en oposi-
cion con tos principios del derecho internacional; por esto se dispone en el Articule 428 que ias sen-
lencias extranjeras que hayan de ejecutarse por 1os tribunales mexicanos no han de ser contrarias a
las leyes de la Republica, a los tratades ¢ a los principios del derecho internacional, regla ésta que
tiene toda fa generalidad exigida, y que permite la mayor lipertag de apreciacién sobre cada caso
particular que la practica ofrezca’.

8 pPara una mayor explicacion de este terna puede consultarse el estudio del autor: £/ Arbitraje Co-
mercial en México, publicado en la Revista de la Faculiad de Derecho de México, tomo XV, julio-
septiembre de1965, No. 53, pag. 703 v sig.
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Sin perjuicio de lo anterior, la Convencién de las Naciones Unidas pre-
vé en su Articulo Xl, inciso (b), la posible competencia legislativa de
cada uno de los Estados o provincias constituyentes de un Estado fe-
deral o no unitario, disponiendo que el gobierno federal de la parte
contratante, a la mayor brevedad posible y ¢con su recomendacion fa-
vorable, hara del conocimiento de las autoridades competentes en los
Estados o provincias constituyentes el iexto de los articuios relativos,
a fin de que unos y otras adopten las medidas legislativas necesarias
para dar eficacia a la Convencion.®

ill. Juez competente

Ha quedado expuesto que sdlo la ley procesal federal {en la especie, y
el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, en caracter
suptetorto) es la unica competente, De lo anterior pareceria colegirse
la cumpetencia, también exclusiva, de |os tribunales federales. Asi lo
es en los Estados Unidos de América.'? Esta presuncion se fortalece
con la lectura del texto constitucional que regula la competencia de
nuestros tribunales federales. El Articulo 104, fraccion |, de la Consti-
tucién, establece que corresponde a dichos tribunales conocer de las
controversias del orden civil (comercial) o criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacién de ieyes federales o de los trata-
dos internacionaies celebrados por el Estado mexicano.

Sin embargo, de conformidad con el principio de la jurisdiccion con-
currente, en caso de controversias del orden civil 0 comercial que s6-
lo se afecten intereses particulares, los jueces federales y los del or-
den comun podran conocer de aquéllas a eleccién del actor. En resu-
men, tratandose de la ejecucion de sentencias arbitrales extranjeras,
pueden ser jueces competentes los federales o (os del orden comdn,
a eleccién del actor,

En caso de jurisdiccion federal serd competente el juez de distrito en
materia civil de 1a demarcacién territorial correspondiente. En el ca-

9 Semejantes disposiciones han adoptado la Convencion Interamericana sobre Arbitraje Comercial
Internacional, aprobada en Panamad el 29 de enerc de 1975, durante el desarrolio de la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Privado. A este particular cabe sefalar
que en tanto algunos Estados federales def hemisferio (como Brasil y Venezuela) tienen 1ina ley pro-
cesal gue es uniforme en todas sus entidades federativas, en México (como es el caso también en
Arganlina), cada Estado o provincia cuenta con un ordenamiento procesal distinto.

19 Seccidn 203 of Public Law 91-368. en vigor a partir del 31 de julic de 1970: 84 Statutes 692.

" Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion —Articulo 43, fraccion |— aplicable a ios jueces
del Distrito Federal en materia civil. Fuera del Distrito Federal loz jueces de Distrito conocen indistintamente
de materias penales, administrativas y civiles. La jurisdiccion territorial de los juzgados de distrito en
la Reptblica queda determinada en el Articulo 73 de la misma ley.
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so de jurisdiccién del orden comun serd competente para ejecutar
una sentencia dictada en el extranjero el que lo seria para seguir el
juicio en gque se dictd aquélla, conforme a las reglas (para la fijacion
de la competencia) previstas por el propio ordenamiento.’? De acuer-
do con estas ultimas, asumiendo que el laudo se dicté como conse-
cuencia del ejercicio de una accidén personal, seria competente el
juez del domicilio del demandado; dicho en otras palabras, el tribunal
donde se encuentra domiciliada la parte contra la cual se invoca la
sentencia arbitral extranjera. En caso de que hubiere varios jueces de
primera instancia en et lugar del juicio, el actor podra elegir entre
ellos.?

IV. Autenticidad y ejecutabilidad del laudo extranjero

De acuerdo con el sistema adoptado por el derecho procesal mexica-
no, el juez ejecutor esta imposibilitado para revisar el fondo det litigio,
concretandose solamente a examinar la autenticidad del laudo ar-
bitral extranjero, y si el mismo deba o no ejecutarse conforme a las le-
yes mexicanas. Asi lo dispone el Articulo 608 del Codigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal, previniendo que ni el Juez in-
ferior, ni el tribunal superior, podran examinar ni decidir sobre la justi-
cia o injusticia del fallo, ni sobre los fundamentos de hecho o de de-
recho en que se apoye.

Al examinar la autenticidad y ejecutabilidad del laudo procedente del
extranjero, el tribunal mexicano puede estar situado ante dos hipbte-
sis:

a) Que exista un tratado internacional, en cuyo caso se estara a lo que
disponga el texto del mismo; o

b) Que no exista tratado, en cuyo caso se estara a la reciprocidad in-
ternacional ¢

12 Articulo 156 de! Codige de Procedimientos Civiles del Distrito Federat; especialmente su fraccién
\'A

13 En arbitraje nacionai, son aplicables los Articulos 504 y 633 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal: tratandose de la ejecucién de sentencias y resoluciones judiciales dicladas en
el extranjero (aplicable por analogia a tos laudos extranjeros) es competente el juez que tendria juris-
diccién para seguir €l juicio conforme a las reglas generales del Tituto 111 det mismo ordenamiento
{Articulo 606).

4 anticulo 604 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal; en tal caso (no habiendo
tratado), rige también el Articulo 605 del propio Codigo.
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Considerando que la Convencion sobre el Reconocimiento y Ejecu-
cién de las Sentencias Arbitrales Extranjeras principid a surtir sus
efectos a partir del 14 de julio de 1971 (noventa dias después de ia
fecha de depédsito del instrumento de adhesion en la Secretaria Gene-
ral de la ONU),'5 el juez local debera cerciorarse si los requisitos de
autenticidad previstos por la Convencidn estan debidamente cumpli-
dos. Simultaneamente, analizara si conforme a las leyes nacionales
deba o no ser ejecutada. En virtud de la adhesion incondicional de
nuestro pais al mencionado instrumento internacional, no correspon-
de al juzgador mexicano determinar la existencia de reciprocidad con
el pais de origen.

El Articulo IV de la Convencion establece que para obtener el recono-
cimiento y la ejecucion del laudo, la parte que lo invogque debera pre-
sentar al juez requerido, junto con su demanda:

a) El original debidamente legalizado de la sentencia arbitral, o una
copia debidamente autenticada;

b) E! original del acuerdo que contenga la clausula compromisoria o
comprormiso celebrado entre las partes, o una copia dei mismo que
redna las condiciones requeridas para su autenticidad.

En caso de que la sentencia arbitral 0 e} acuerdo entre las partes no
estuvieran en el idioma oficial del pais en que se invoca el laudo, de-
bera presentarse una traduccion de dichos documentos a tal idioma.
La traduccion debera ser certificada por traductor oficial, o por un
agente diplomatico o consular. El Articulo 330 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles del Distrito Federal dispone gque de la traduccion de
los documentos que se presenten en idioma extranjero, se mandara
dar vista a la parte contraria para que, dentro del tercer dia, manifies-
te si esta conforme. Si lo estuviere 0 nada dijere, se pasara por la tra-
duccién; en caso contrario el tribunal nombrara traductor oficial.

E! mismo Codigo previene's gue una vez traducida la ejecutoria se pre-
sentara al juzgado competente para su ejecucion, pero previamente
se formara articulo para examinar su autenticidad y ejecutabilidad.
Dicho articulo se sustancia con un escrito de cada parte y con audien-
cia del Ministerio Publico. La resolucién debera dictarse dentro de!

SArticulo 12, parrafo 1, de la Convencién. El Instrumenio de Adhesidn se depositd por México el 14
de abril de 1971 ante la Secretaria Generat de la ONU.

16 Articulo 607 del Cédigo de Procedimientos Civiles det Distrito Federal, en relacién con el Articulo
330 del mismo ordenamiento.
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tercer dia y podra ser apelable en ambos efectos si se denegare la
ejecucion y sblo en el efecto devolutivo si se concediera. La apelacion
debe sustanciarse sumariamente.

V. Formalidades procesales inherentes
a la autenticidad

De la corta experiencia obtenida en lo seis afios de vigencia de la Con-
vencidn, hemos advertido que las partes demandadas han hecho va-
ler, sistematicamente, dos excepciones dilatorias. Ambas son retati-
vas a la omision de formalidades procesales en el laudo extranjero.
Dichas defensas se ejercitan durante la tramitacién del articulo en
que se sustancia |a autenticidad de aquél, y consisten en lo siguiente:

a) Que la sentencia arbitrat extranjera no se recibid por el juez requeri-
do a través de exhorto ¢ carta rogatoria de un tribunal extranjero";

b) Que el faudo extranjerc no ha sido homaologado previamente por el
tribunal competente del lugar donde fue dictado.

Examinemos la fuerza legal gue dichas excepciones puedan tener a
ta luz de la Convencién de las Naciones Unidas y de los ordenamien-
tos procesales mexicanos. En to que se refiere al requisito de ‘canali-
zar'’ el laudo mediante la via diplomatica o consular,.debe recordarse
gue aquél ha sido dictado por un érgano (unitario o colegiado) arbitral,
y no por un organo jurisdiccional. El arbitro, careciendo de imperio, no
puede librar exhortos o cartas rogatorias a tribunales del extranjero;
por el contrario, en el caso de sentencias © de otras resoluciones judi-
ciafes que pretendan ser ejecutadas en el exterior, el juez requirente
si debe cumplir con las formalidades que le impongan su propia ley y
los ordenamientos procesales del juez exhortado.

A mayor abundamiento, el Articulo 302 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles establece que |os exhortos que se remitan al extranje-
ro 0 se reciban de él se ajustaran a lo dispuesto en Ios tratados o conve-
nios internacionales. Asi, existiendo un tratado internacional en esta
materia, sera suficiente que la parte que solicite el reconocimiento y
la ejecucién del laudo, presente los documentos sefialados en el
Articulo IV, y lo haga por conducto de representante legal, suficiente-
mente apoderado, segun la legislacion del pais requerido,

17 yer Articulo 605 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal en relacién con ef
Articulo 108 del mismo ordenamiento, v el Articulo 302 del Cadigo Federal de Procedimientos Civi-
les.
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En lo gue toca a la previa homologacion de laudo, por el tribunal com-
petente del pais donde se dictd la sentencia arbitral, nuevamente de-
bemos atender a lo dispuesto en ta Convencion de ias Naciones Uni-
das. Si la ley del pais donde se llevo a cabo el arbitraje dispone que el
mismo no es obligatono para las partes, hasta una vez que haya si-
do homologado por el argano jurisdiceional competente, sera preci-
so revestirlo del exequatur del tribunal local. En cambio, si de confor-
midad con la jex forf el laudo del arbitro es obligaterio e inimpugnable
para las partes, aunque su ejecucion requiera del auxilio jurisdic-
cional, la previa homologacion no sera necesaria. Stricto sensu, la
exigencia de una previa homologacion judicial equivale a revestir al
laudo con dos exequatur sucesivos: el del juez de origen vy el def tribu-
nal extranjero donde se pide su reconocimiento y ejecucion. Asi pues,
excluyendo la salvedad fundada en las excepciones previstas por la
propia Convencion,® el juez mexicano no debe exigir la previa homo-
logacion del laudo cuya ejecucion se le requiere.®

Vi. Ejecutabilidad del laudo extranjero

El Articulo 5° de la Convencidn es, tal vez, el mas importante de su
texto. Ante todo, puede atirmarse que el tratado de 1958 adopta un
sistemna fundado en la concepcion de que la sentencia constituye un
titulo al que debe darse crédito; es decir, establece una presuncion en
el sentido de gue la sentencia es obligateria dejando la carga de la
prueba a la parte condenada. Esta Ultima, o sus defensores, sélo
podran oponerse a la ejecucién probando la existencia de uno o mas
de i0s motivos que relaciona el Articulo 5°, en virtud de los cuales la
ejecucion puede ser denegada. Estos motives inciuyen:

Parrafo 1

a) La incapacidad de alguna de las partes en virtud de la ley aplicable
o la invalidez del acuerdo arbitral a la luz de la ley del sometimiento;

18 ver Articulo 5°, parralo 1, inciso (g) del tratado,

9 En |a sentencia dictada par el juez decimoctavo de lo civil, de la ciedad de México, en 10s autos re-
latives al juicto de ejecucidn de sentencia promovido por Presse Office, en contra de Centro Editorial
Hoy, 5.A., de 24 de febrero de 1977, actualmente en grado de apelacidn, al examinar el juzgador la
excepcidn interpuesia por la demandada en el sentido de que el laudo debid haber sido homologado
por el juez con jurisdiccion en el lugar donde fue dictado, expreso: ‘Resultan lambién infundadas las
afirmaciones de la demandada, en el sentido de que el taudo debidé haber sido homologade por el
juez francés, en virtud de que, éste debid haber remitide mediante exhorto los autes al juez mexica-
no para su gjecucion, toda vez que conforme a la convencion de arbitraje, el laudo en cuestion debe
ser reconccido y homoiogado en México para su ejecucian en los términos de 10s humerales uno a
cuatro de la citada convencién’”.
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b) La falta de notificacion apropiada que haya impedido a la parte
contra la cual se invoca la sentencia arbitral ejercer su derecho de de-
fensa;

c) La extralimitacion del arbitro en sus facultades decisorias;

d) Que la constitucion del tribunal arbitral o el procedimiento no se ha-
yan ajustado at acuerdo celebrado antre las partes ¢ a la ley del pais
donde se haya efectuado el arbitraje; o

e) Que la sentencia no sea todavia obligatoria para las partes y, en con-
secuencia, pueda ser anulada y suspendida por ta autoridad compe-
tente del pais en que fue dictada.

Sin perjuicio de los motivos anteriormente citados, también se podra
denegar el reconocimiento dei laudo extranjero si la autoridad requeri-
da comprueba:

Parrafo 2

(i) Que, segun la ley de su pais, el objeto de la diferencia es suscep-
tible de solucion por via de arbitraje; o

(i) Que el reconocimiento o la ejecucidn del laudo serian contrarios al
orden publico local.

Las diferencias previstas en los apartados (a), (b), (c), {d} y (&) del
parrafo (1) del Articulo 5° se refieren a irregularidades, de fondo y de
forma, propias a la constitucion del tribunal o al procedimiento se-
guido en el juicio. '

Las excepciones a que aluden los puntos (i) y (ii) del parrafc (2) otor-
gan recursos extraordinarios a la autoridad requerida del pais en que se
pide la ejecucién del laudo para denegarla con fundamento en dispo-
siciones de su derecho interno.

Por lo que respecta a la excepcion prevista en el parrafo (2), apartado
(i), el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal ha dejado
previstes los negocios gue no pueden comprometerse en arbitros. 2

20 g] Articulo 615 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federat dispone que no se
pueden comprometer en arbitros fos siguientes negocios:

1. El derecho de recibir alimentos;

1i. Los divorcios, excepto en cuanto a la separacion de bienes y a las demas diferencias puramente
pecuniarias;
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Merece especial atencion la reserva gue se otorga al juez para invocar
la mocién de orden publico focal. Es 16gico presumir que la interpreta-
cidn o definicién de dicho concepto, tan flexible en el tiempo y en el
espacio, queda a juicio de |la autoridad reqguerida. Este recurso, de ser
utilizado indiscriminadamente, conferiria una ''valvula de escape’ a
las obligaciones concertadas por los Estados contratantes. Asi pues,
confiamos en que los tribunales locales no usaran este recurso ex-
cepcional sino en casos en gue efectivamente se lesionen los valores
e instituciones de mas alta jerarquia del pais donde se pide el recono-
cimiento.

De los motivos que la parte afectada puede comprobar para obtener
la ineficacia de la sentencia arbitral, de acuerdo con el parrafo (1), el mas
importante, al mencs en Derecho Mexicano, es la contenida en el parrafo
(b), es decir, ia falta de una debida notificacion a la demandada. Esta omi-
sidn o insuficiencia puede referirse a la designacion del arbitro o al pro-
cedimiento arbitral; puede también invocarse la falta de notificacion
{0 su irregularidad) cuando como consecuencia de ella se haya impe-
dido a la parte afectada hacer valer sus medios de defensa. Los
Articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal otorgan a todos los habi-
tantes de la Republica el derecho de audiencia, impidiendo gue sean
privados de sus propiedades, posesiones o derechos, si no existe juicio
seguido ante los tribunales competentes en el que se cumpian las for-
malidades esenciales del procedimiento,

El Articulo 805 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal establece que s610 tendran fuerza en la Republica Mexicana
las ejecutorias extranjeras que rednan, entre ctras circunstancias, la
siguiente: “IV. Que haya sido emplazado personalmente el demanda-
do para ocurrir al juicio..."" Los Articulos 116 y 117 del mismo ordena-
miento disponen que la primera notificacién (en juicio) se hara perso-
nalmente al interesado o a su representante o procurador, en la casa
designada.

De la lectura de los dispositivos citados pareceria ser gue el emplaza-
miento personal, tratdndose de primera notificacidon, es una institu-
cion sacramemntal. En efecto lo es; sin embargo, o trascendental es el

11l. Las acciones de nulidad de matrimonio;

IV. Los concernientes al estado civil de las personas, con la excepcion contenida en el Articulo 339
del Cédigo Civil (derechos pecuniarios que derivan de la filiacidn legal);

V. Los demas en que lo prohiba expresamente la iey
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otorgamiento del derecho de audiencia al demandado. Ahora bien, si
el dltimo se manifiesta en juicio como sabedor de las providencias irre-
gularmente notificadas, la notificacion surte efectos como si estuviera
legitimamente hecha.?' independientemente de o anterior, no debe ol-
vidarse que el procedimiento arbitral esta sujeto a modalidades pro-
pias, y que sus formatidades procesales pueden diferir de aquellas es-
tablecidas en los ordenamientos procesales de la justicia ordiniaria. Ahon-
dando en esta idea, la misma esencia del arbitraje es la de ser un método
menos formal, mas elastico en cuanto a plazos y formas, método que
se plantea a los particulares, principalmente a los comerciantes, para
dirimir sus controversias dentro de un procedimiento propio, ad-hoc,
convenido por ios propios interesados. De esta suerte, las partes que
comprometen en arbitros sus diferencias pueden establecer en el
compromiso su voluntaria sujecidon a un juego de reglas mas igéneas
a la economia procesal.

El Codigo de Procedimientos Civites del Distrito Federal?2 dispone que
las partes y fos arbitros seguiran en el procedimiento arbitral los pla-
z0s y las formas establecidas pera los tribunales, a menos que fas par-
tes no hubieren convenido otra cosa, siempre y cuandc se respete el
derecho a recibir pruebas y oir alegatos de cualquiera de ellas.

Tratandose de arbitrajes internacionales, cuando la sede del tribunal
se encuentra situada en Paris, Nueva York, Tokio, o cualquier otro
punto donde funcione un érgano arbitrai permanente, al que las partes
se hubiesen scmetido, la notificacion personal resulta, ademas de
impractica, ildgica, de conformidad con las reglas arbitrales. Asi, el
Reglamento de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio In-
ternacional con sede en Paris,?? las Reglas de Arbitraje Comercial de
la Asociacién Americana de Arbitraje,? las Reglas de Procedimiento
de la Comision Interamericana de Arbitraje Comercial,2® y el flamante
Reglamento de Arbitraje de la UNCITRAL?, preven la posibilidad de
efectuar cualquier notificacion o comunicacién por correo certificado
dirigido a la parte interesada o a su representante, 0 en cualquier otra

21 Articule 76 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal. Véase también jurispruden-
cia de |la Suprema Corte de Justicia sobre netificaciones irregulares, Jurisprudencia 229 (quinta épo-
ca}, pagina 725, seccidn primaria, volumen Tercera Sala. La tesis jurisprudencial es la siguiente: *'Si
la persona notificada indebidamente, se manifestare en juicio sabedora de la providencia, fa notifi-
cacion surtird desde entonces sus efectos como si estuviera legalmente hecha™

22 yer Articulo 619 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

23 Articulos 15 y 15.

24 Seccidn 39. nciso {b),

25 Articulos 16, 19y 39.

26 Articulo 2, parrato 1; Articulo 3. Articulo 15, parrafo 1
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forma fehaciente, siempre y cuando se dé a cada una de las partes
plena oportunidad de ser oida y de presentar sus alegatos.

En el primer caso scmetido al conocimiento de los tribunales mexica-
nos, estando ya en vigor la Convencién, se solicité la ejecucion de un
laudo dictado por la Corte de Arbitraje de la Camara Internacional de
Comercic con sede en Paris, Francia. La sentencia arbitral derivaba
de litigio surgido de un contrato de edicién celebrado entre una
empresa editorial francesa y una editorial mexicana. En dicho contra-
10 las partes se habian comprometido a someter sus diferencias al ar-
bitraje de dicha Corte. El juez examind la excepcion opuesta por la
parte condenada (la editorial mexicana), gue arglia se habia violado
en su perjuicio la garantia de audiencia, en virtud de haber sido notifi-
cada de la demanda mediante simple correo certificado con acuse de
recibo. En los considerados de ia sentencia que otorgo el exequatur,
el tribunal afirmé:

“Por otra parte, el procedimiento arbitral debe satisfacer todos los re-
quisitos que exigen la Constitucion y las leyes secundarias, por lo que a
las garantias de audiencia y prueba se refieren, perc en el presente
caso al existir un pacto contractual acerca del arbitraje internacional,
en caso de controversia derivada del contrato de edicion del veintiunc
de febrero de mil novecientos sesenta y siete, existe convenio expre-
S0 para sujetarse a las disposiciones reglamentarias de la Camara de
Comercio Internacional y de su Corte de Arbitraje, y a la ley nacional
francesa, en coordinacion con las leyes mexicanas y 10s tratados in-
ternacionales; en tal situacion el procedimiento arbitral que cuiminé
con el faudo de fecha cuatro de octubre de mil novecientos setenta y
dos, cumple con los requisitos formales por 10 que a procedimiento se
refiere, segun lo exigen ios Articulos 14 y 16 de la Constitucion, y el
Articulo 619 del Codigo de Procedimientos Civiles, de tal manera que
el emplazamiento que combate la demandada, se hizo en realidad en for-
ma correcta, ya que al insertar las partes en el contrato de edicion ef
compromiso arbitral, renunciaron tacitamente a las formalidades que
establece la legislacién procesal mexicana, especialmente por lo que
se refiere al Artfculo 605, fraccion IV, del ordenamiento procesal cita-
do, en cuanto al emplazamiento personal, para sufetarse a los regla-
mentos propios de la Corte de Arbitraje y la ley nacional francesa’’ .27

27 Consigerando |1 de la sentencia. Presse Office versus Gentro Editorial Hoy, S.A., resclucion dicta-
da por el juez decimoctavo de lo civil 0e fa ciudad de México, el 24 de febrero de 1977, actualmente
en grado de apelacion
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En otro asunto semejante,?® llevado al conocimiento del mismo tribu-
nal, la parte demandante requeria la ejecucién de un laudo dictado
por la Asociacién Americana de Arbitraje, con sede en Nueva York,
Las dos partes, tanto la compradora domiciliada en el Estado de Mas-
sachusetts, como la vendedora, radicada en la ciudad de México,
habian convenido en someter al arbitraje cualquier controversia que
surgiera con motivo de su contrato. Dicho arbitraje se llevaria a cabo
en las ciudades de Nueva York o de Boston, a eleccién de la compra-
dora, y se realizaria conforme a las reglas de procedimiento adopta-
das por la Asociacién Americana de Arbitraje.

Como la parte compradora estimé gue la vendedora habfa incumplido
el contrato celebrado entre ambas, procedid a demandar ante el or-
gano arbitral necyorquino. El tribunal, con apego a sus reglas, llevé a
cabo la notificacién mediante correo certificado en el domicilio de la
parte demandada; esta ultima objetd la jurisdiccién del tribunal ar-
bitral y no contestd la demanda, ni ofrecié pruebas. El érgano arbitral
fa condend en rebeldia al pago de las indemnizaciones invocadas por
ta demandante. Al tratarse de ejecutar el mencionado laudo en la Re-
plblica de México, el juez a quo denegb el reconocimiento de ta sen-
tencia arbitral arguyendo que la notificacién por correc era insuficien-
te, de conformidad con la ley mexicana, y que en todo caso era nece-
sario cumplir con lo dispuesto por la fraccion IV del Articulo 605 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, es decir, gue el
emplazamiento debe ser personat para ocurrir a juicio, y que el mismo
debe hacerse en la forma prescrita por los Articuios 116 y 117 del mis-
mo Caédigo adjetivo.

Al conocer la quinta sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal el recurso de apelacién interpuesto por la contraparte, resol-
vio, el 1° de agosto de 1977, por unanimidad de votos, revocar la sen-
tencia del juez a quo y reconocer la plena validez y eficacia juridica
del laudo arbitral dictado por la Asociacién Americana de Arbitraje.
Por lo que respecta a la consideracion hecha por el inferior en el senti-
do de que la demandada no habia sido emplazada personalmente pa-
ra ocurrir al juicio, y que la notiticacidn por correo certificado resultaba
ineficaz segun la ley procesal mexicana, el tribunal sostuvo: **...por lo
tanto, si existe convenio expreso, como en el caso, para someterse a
las bases o reglas de la Asociacion Americana de Arbitraje, las cuales

28 Malden Mills, Inc., versus Hilaturas Lourdes, S.A. Reconocimiento y ejecucion de la sentencia ar-
bitral. Sentencia en primera instancia dictada el 20 de enero de 1977 por el juez decimoctavo de 1o
civil en la ciudad de México.
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permiten la notificacion por correo, el a quo no estuvo en lo justo de
considerar gque la demandada debié ser emplazada en forma
diversa’ 2

En virtud de que la parte condenada no interpuso recurso de amparo
contra la sentencia de segunda instancia, la misma causé ejecutoria
por ministerio de ley.

Conforme los tribunales mexicanos vayan recibiendo mayer niumero
de requerimientos para reconocer y ejecutar sentencias arbitrales
extranjeras, se ird formando una interesante jurisprudencia nacional.
Asimismo, debemos confiar que los jueces locales se familiaricen
gradualmente con el texto de ta convencion internacional, aplicando las
disposiciones sustantivas y adjetivas de la misma preeminencia
sobre las disposiciones del cddigo procesal. En forma paulatina se
iran formando tesis jurisprudenciales en torno a cada una de las
clausulas del tratado. Nuestro pais ha sido tradicionalmente respe-
tuoso de las obligaciones internacionalmente contraidas, y dentro del
contexto general de la Convencion de las Naciones Unidas y de la
Convenciodn Interamericana scbre Arbitraje Comercial Internacional,
aprobada en Panama el 29 de enero de 1975, recientemente promul-
gada y publicada en el Diario Oficial del 27 de abril de 1978, los tribu-
nales mexicanos instrumentaran sus efectos en el ambito interno. En
esta forma se consolidaran los postulados de seguridad juridica y res-
pecto a los derechos adquiridos.

VIl. Conclusiones

1. La Convencién de las Naciones Unidas, de acuerdo con el Articulo
133 de la Constitucion, es “‘ley suprema de toda la Unién'', y debe pre-
valecer sobre los Codigos de Procedimientos Civiles, Federales, del
Distrito Federal y Estatates. Los jueces deberan resolver todo lo relati-
vO al reconocimiento y ejecucion de laudos extranjeros atendiendo a
las disposiciones sustantivas y adjetivas dei tratado.

2. Es ley competente para instrumentar dicha ejecucién, asi como las
condiciones o requisitos no previstos expresamente en la Conven-
cién, el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

3. Son jueces competentes en esta materia los del orden tederal o ios
del orden comun, a eteccién del actor. La competencia territorial se fi-

29 gentencia dictada por la quinta sala del Tribunal Superior de Justicia, y techada el 1° de agosto de
1977, por unanimidad de volos de los tres rmagisirados que integran la misma, licenciados Raymun-
do Barragan Ramirez, Jorge Rodriguez y Rodriguez, y Eugenio H. Meana.
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jara atendiendo al domicilio de la parte contra la cuat se invoca el
laudo.

4, El juez ejecutor no puede revisar el fondo del litigio materia del
laudo extranjero. Debera concretarse a examinar su autenticidad y si
debe o0 no ser ejecutado conforme a las leyes mexicanas. La autentici-
dad y ejecutabilidad se resolveran atendiendo a lo dispuesto en los
articulos relativos de la Convencién.

So6lo en caso de falta de tratado internacional podra el juez invocar la
reciprocidad internacionai y aplicar ios requisitos que fija el Articulo
605 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal para las
sentencias y resoluciones judiciales praovenientes dei extranjero (apli-
cables por analogia a las sentencias arbitrales extranjeras).

5. No sera necesario gue la sentencia arbitral se reciba por conducto
de exhorto o carta rogatoria de tribunal extranjero; tampoco es nece-
saric que el laudo extranjero haya sido previamente homologado por
tribunal competente en la jurisdiccién donde fue dictado.

6. La autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento
y ejecucion de un laudo extranjero deberéa invocar la reserva del or-
den publico interno en forma restrictiva, y soélo cuando las circunstan-
cias del caso efectivamente lo justifiquen,

7. Si la notificacién inicial de la demanda de arbitraje se hace por co-
rreo certificado (con acuse de recibo) o por cualesquier otro medio
iddneo previsto en los reglamentos de arbitraje del tribunal al que las
partes se sometieron, la parte condenada en el laudo no podra arglir
que se ha violado en su perjuicio la garantia de audiencia, en razén de
no haberse hecho ef empiazamiento en forma personal; todo lo ante-
rior siempre y cuando en el procedimiento arbitral se haya dado pltena
oportunidad a ambas partes para se oidas y hacer valer sus medios de de-
fensa.



