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CAPITULO OCTAVO
LA SOCIEDAD UNIMEMBRE
82. Concepto

Hablar de una sociedad compuesta de un solo miembro parece plantear una
contradiccion, porgue sociedad, en efecto, hace necesaria referencia a pluralidad
de personas. Seria tanto como hablar de una comunidad o de una copropiedad
con un Unico COMUNEro 0 copropietario; y asi como en esta relacién juridica, “1a
consolidacion o reunién de todas las cuotas en un solo copropietario”, hace cesar
la copropiedad (articulo 976 C. Civ.), y convertirse en propiedad, asi en la socie-
dad, la reunion de todas las partes sociales en una sola persona es causa de su di-
solucion (articulo 229, fraccion IV, LGSM.). ““La sociedad unipersonal es, segin
Felipe Sola de Cafiizares, una monstruosidad juridica” 41!

No obstante, la llamada sociedad unipersonal existe, funciona y es cada dia
mas frecuente, no solo en nuestro pais, sino en todo el munde.*!?

Lo que pasa es que la esencia misma del negocio, o sea la pluralidad de socios,
cede ante realidades econdmicas y, sobre todo ante la insuficiencia de los cata-
logos o tipos ofrecidos por el ordenamiento legal, para dar nacimiento a una fi-
gura, también lamada sociedad, que funciona como ésta.*'?

411 "L'entreprise individuelle e responsabilité limitée” en Revue traimestrielle de Droit
Commercial, 1948, p, 376.

412 No es posible, dice Ascarelli, Consorzi volontari tra imprenditori, 2a. ed., Giuffré,
Milan, 1937, en nota, negar la realidad del negocio y afirmar que existe una simulacidn. . .
€% necesario reconocer gue nos encontramos ante uno de os medios a través de los cuales
el derecho se desenvuelve histéricamente, v se acomoda a las exigencias nuevas de |a practica,
adaptandc viejas instituciones a funciones nuevas; fendmeng historico al gue me parece
atinado dar el nombre del negocio indirecto o con fines indirectos. Salandra, Vittorio, Le
societd fittizie’', R.D. C, 1932, vol. |, pdg. 290, afirma de estas sociedades que son una 'in-
novacion introducida por la costumbre’’.

413 Cfr, Bragantini, L ‘anonima con un solo azionista, Vallardi Mitan, 1940, pag. 223, De
esta S.A., dice Ascarelll, "Tipologia delle societd per azione e disciplina giurdica’, en Prob/e-
mi Giuridici, Milan, 1959, voi. |1, p. 1003, que ""a veces es modesta, a veces tiene un gran pa-
trimonio; a veces tiene como socic a una persona fisica, otras, a una sociedad; en algunos
casos responde a la intencidn de ejercer el comercio con responsabilidad limitada, y a menudo
se refaciona con problemas fiscales, 0 con exigencias de desconcentracion de empresas’’.
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Podria tratarse, mds bien, de un problema meramente terminoldgico:*** se
conserva el térming tradicional, sociedad, aunque el derecho apitcable, al evolu-
cionar, haya superade y hasta negade el concepto original y propio de ese ne-
gocio juridico, y mantenga el vocablo para regular la institucion juridica de
acuerdo a las reglas y a [a técnica de funcionamiento y a la organizacion que es
propia de las sociedades plurimembres, sobre todo de la S.A.%!°

Estamos, evidentemente, amte una sociedad anomala que plantea mihipies
problemas y dudas, tanto respecto a aspectos preferentemente doctrinales {de
su naturaleza juridica), cuanto técnicos y practicos, como el de la aplicacion a
estas sociedades con un solo socio de los elementos que la ley fija para las so-
ciedades propiamente tales y de las normias que regulan la organizacion y el
funcionamiento de éstas; e inclusive, de principios contractuales que se aplican
supletoriamente a las sociedades con dos o mas partes.

Pero, por otra parte, el fendmeno de las sociedades {anonimas) con un solo
socio se sitlia en la actualidad dentro de programas y proyectos mas amplios de
la reforma de la empresa y de las sociedades por acciones. Las figuras tradiciana-
les y tipicas de sociedades mercantiles resultan cada vez mas insufictentes para
reqular nuevos fenomenos que el desarrollo del capitalismo plantea; v, asi, se busca
la adopceion de sociedades {0 empresas) unipersonales de responsabilidad limitada;
de los grupos de sociedades multinacionales como la S.A. europea elaborada en
el seno de la C.E.E.*'® Inclusive, son frecuentes otras formas recogidas y regula-
das por diversos ordenamientos, precisamente comao nuevas variantes de la S.A.,
como son las sociedades de control (ho/dings} y de inversidn (investment funds);
las sociedades (francesas y espaiolas) de garantia reciproca; y fendmenos no
societarigs, pere si patrimoniales, acogidos por leyes fiscales y laborales como la
“unidad de la empresa”, independientemente de quien sea su titular, también

414 Asi, Mantitia Malina: nim. 465, pdg. 330, en "“‘Sociedades de Estado’ en Estudios de
derecho publico contempordneo en homenaye 3 Gabino Fraga, Instituto de Investigaciones
Juridicas, México, 1972, pag. 161; y recientemente, L a sociedad heterapénica, pag. 687 v s.

415 Paillusseau, passim, considera a la S.A. no ya como un negocio pluripersonal con
una finalidad comun, sinc meramente come una téenica de la organizacién de la empresa.
En esta concepcidn, que recientemente reflefa esa vinculacidn actual tan estrecha entre em-
presa y sociedad, cabe perfectamente la sociedad (anénimal unimembre. Al respecto, véase
Atbert, Daniel, ""A la recherche d'una structure juridique pour I'entreprise individuelle”, en
Dix ans de drait de I'entreprise, Librairies Techniques, Parfs, 1978, pp. 65 v s.

416 De algunas de estas nuevas figuras ha propuesto su regulacidn en Francia en el lla-
mado Rapport Sudreay, En 1974, a iniciativa del presidente francés Valéry Giscard d'Estaing
se cred una comision bajo la presidencia del ministro Sudreau, "‘compuesta por representan-
tes de los empresarios, los sindicatos y €l Estado. . . en mayo de 1975 finalizan los trabajos
v se redacta un extenso documento donde se prevén, no solo nuevas formulas de participa-
cidn del personal en los beneficios y en los drganos de la sociedad, sino gue se crean formas
juridicas societarias nuevas, tales como la sociedad unipersonal de responsabilidad limitada,
S.A., de gestign. . ., la sociedad de trabajadores asociados v los grupos de sociedades (La
réforme de Fentreprise, Rapport du comité presifd par Pierre Sudfrear. Documentation
francaise, Paris, 1975. Véase también a Fernandez de la Gdndara; La atipicidad, cit, pags.
62 v 122 y sigs., para tos grupos, v 126 para el modelo comunitatio europeo.
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revelan 1a necesidad de crear nuevas figuras de negocios y de reformar los ya
existentes,

83. Anéalisis

Las sociedades de un solo socio contradicen el cardcter tradicionalmente
contractual del negocio, reconocido desde el derecho romano hasta nuestros
dias, no sblo en México, sino en todos los paises.*!?

Contrarian también al concepto mismo de la sociedad que ofrece el articulo
2688 del C. Civ., que las define y que, por una parte, exige pluralidad de socios
y que “se chliguen mutuamente’’; por otro, que “combinen sus recursos, y sus
esfuerzos'’; y, por Gltimo, que exista una finalidad comin de los socios, y no,
meramente, un fin del {inico de eltos.*"®

Ademés, la estructura y el funcionamiento de la sociedad unipersonal chocan
contra principios y conceptos propios de las sociedades. Con el de lapersonalidad
moral, gue debe explicarse como un instrumento de los socios, y en funcidn de
la presencia y del interés de una pluralidad, de un grupo de ellos, en el ente que
forman.#19 El concepto del patrimonio social, autdbnomo e independiente del de
los socios, que justifigue esa autonomia y la division de patrimonios; el interés

social, que es distinto, e inclusoe puede ser opuesto al de los socios:*?? el funcio-

417 No obstante, algunas leyes recientes sobre sociedades mercantiles, concretamente
sabre la 5.A., va no las califican como contratos; asi sucede con la ley suecasobre lasociedad
por acciones Ak tielrofag, de 10. de enero de 1944; |a ley francesa sobre sociedades mercanti-
les del 24 de julio de 1966, aunque si el reciente decreto-ley {que modificéd al C. Civ.) de 4
de enero de 1978, sobre las sociedades civiles {sobre estas sociedades en Francia, su régimen
legal y su naturaleza contractual, véase, Guyénot, Jean, ‘‘Le nouveau régime des sociétes
civiles en Droit francais’’, en Rivista delle societd, 1978, pags. 872, v sigs.); la ley alemana
sobre sociedades andnimas, Ak tiengeselschalft —AKTG~— articulo Go. del 6 de septiembre
de 1965; la brasilefia del 15 de diciembre de 1878. En cambio, la ley argentina de socieda-
des comerciales num. 19550, de 1972, aon habta de “‘contrato por el cual se constituya o
modifique una sociedad’’, articulo 40; véase también el parrafo | de su Nota de Elevacion
{Exposicidn de motivos, en nuestra terminologia).

418 Existe una sociedad, decia Ascarelli, en sus Appunti di Diritto Commerciale. p. 28,
siempre que los socios tiendan a la consecucion de una finalidad comin, que es, precisamente,
el fin de la sociedad, el cual es distinto del que ellos persigan como individuos. . ."".

419 jgual que en el derecho taliano, cfr. Ferrara (Sr.); *'|_a teoria delle persona giuridica’’,
y “La teoria della persona giuridica nel Progetto di Codice ltaliano”, ambos estudios en
Scritti Giuridici, Giufiré, Mildn, 1954, vol. |, pags. 150 v sigs. y 246 v s., respectivamente,
En el derecho francés, dice Albert, p. 70, que “'la personalidad civil no es una creacion de la
ley, sino que, en principio, pertenece a todo grupe provista de laposibilidad de una expresion
colectiva para la difusidn de intereses licitos, que, en consecuencia, sean dignos de ser reco-
nacides y protegidos’’.

420 iHasta qué punto, en efecto, cabe la oposicion de intereses entre la sociedad v su
Unico socio, a que se refiere el articulo 196 LGSM? v, sobre todo, {hasta qué punto, de exis-
tir dicha oposicion, cabe que el socio se abstenga de toda deliberacion y voto? Al respecto, v
ém relacion con el concepto de mayoria, cfr,, Satandra, Vittorio, I/ dirito delle unioni de im-
presa (Consorzi e Gruppi), Cedam, Padua, 1935, pag. 173, v Bragantini, cit., pags. 210, 212
¥ Sigs.
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namiento mismo de las asambleas como Grganos colegiados a las que varios socios
concurran, deliberen y voten; en fin, la existencia de mayoria y minoria, que
s0lo se da, obviamente, cuando participan varios socios. Todos estos pincipios
quiebran en fa sociedad de un solo socio, y aunque es cierto que ninguno de ellos
es esencial, puesto que en nuestro derecho cabe atribuir personalidad y constituir
un patrimonio separado, de afectacion, en el caso de las fundaciones; que también
es valida la situacion anémala de asambleas con un solo socio que concurra y
una sola accion de que sea titular,**! y es posible que en ocasiones exija la ley
{articulos 31, 32 y 35 LGSM), o los estatutos, unanimidad de votos, o que en
sociedades con varios socios no exista minoria alguna; lo cierto es que toda la
estructura, y que el funcionamiento mismo de las sociedades —principalmente de
la andnima que es en la que de manera preferente se da el fendmeno de un solo
socio—, se basan en esos principios. Y no solo uno de éstos, sino todos, se trasto-
can en las sociedades unipersonales.422

En cambio, aun en las unimembres —y respecto a ellas con mayor énfasis—, s¢
debe insistir en que la sociedad es un negocio abierta, en cuanto que siempre
existe la posibilidad de! acceso de otros socios; y esto, en la sociedad anGnima, es
lo natural y propio, por la normal negociabilidad de las acciones.*>® Por tanto,
asi como es posible que los otros socios transmitan sus acciones al Gnico gue sub-
sista, v que la sociedad, constituida originalmente como un negocio plural, se
convierta en singular, es también posible el fendmeno inverso, o sea que el socio
(inico transmita parte o la totalidad de sus acciones a terceros, y que la sociedad
recupere su carcter pluralista.***

En la practica es frecuente, si no la creacion, si la existencia durante la etapa

421 Situacion admitida en la jurisprudencia francesa, aunque no en relacion a la sociedad
unipersonal, sino al fendmeno del absentismo de |os socios; ¢fr. Paillusseau, pags. 47 v sigs.
En el derecho italiano, Mossa, Larenzo, “’Le deliberazioni dell'asamblea della societa per
azioni”, Nueva Rivista, vol. VII1i, pag. 7, admite también estas asambleas unimembres.

422 Bragantini, p. 223, concluye: “cuando, fuera def Gnico socio, ninguno otro nombra
a los administradores y a los comisarios, y ninguno puede oponerse a sus deliberaciones, aun
cuando sean manifiestarnente contrarias a la ley y al estatuto y (no existe) ningun control. . .
de administradores y comisarios, todo el sencillo y dgil organismo. . . que al legislador ha
planteado en el reino idilico de la libertad, se rebela como una figura utdpica, frégil e ina-
daptada a la dura realidad"’. Véase también Salandra. La societd fittizie, cit., p. 295: las deli-
beraciones sociales se sustituirian por decisiones individuales.

423 Rodriguez Rodriguez, Tratado, cit., vol. |, pags. 24 v sigs., y Auletta, // contrato di
societd, nim. 3, pag. 3. Para las sociedades personales, en camhio, la norma es que el ingreso
de nuevos socios y la transmision de partes sociates estdn al scuerdo de ellos, salvo pacto en
contrario {articulos 31 y 57, LGSM); en [a doctrina espafiola, véase Girdn Tena, Derecho de
sociedades, cit., vol. |, pdgs. 600 v sigs. y Ferndndez de la Gandara, pags. 384 y sigs.

424 En otros derechos, como el francés y el brasilefio, se permite la subsistencia de la so-
ciedad cuando se convierte en unimembre, pero a efectos de evitar su disolucidn, se fijan pla-
Zos para transmitir & terceros las acciones del Unico socio; articulos 9 ley francesa; 206, frac- -
cién |, ley brasilefia. En el derecho italiano, el cardcter unipersonal, es causa de disolucidn en
la sociedad sirnple, pero solamente si en el término de seis meses no se reconstituye la plura-
lidad, articulo 2272, inciso 4 del C. Civ. Sobre el tema, véase Bragantini, p. 207.
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del funcionamiento, de sociedades con un solo socio,** la sociedad madre, en
los casos de agencias, filiales y sucursales (\as whaolly owned subsidiaries en el
derecho anglosajon); las sociedades familiares,**® en que el jefe de la familia las
constituye, ya sea para eliminar o reducir futuras cargas fiscales,**” o para pre-
servar pequefias empresas o talleres de artesanado que él hubiera creado: o en el
caso de gue sociedades normalmente constituidas y en operacion organicen otras
(empresas satélites) en las que actlen como socias (nicas para realizar ciertas
actividades de la misma empresa, por ejemplo, de caricter técnico, de admi-
nistracion, de servicios (juridicos, contables, etcétera), de distribucian de produc-
tos, de arrendamiento de bienes del activo fijo {/easing), e inclusive de diversifi-
cacion o ampliacion de esas actividades; o bien, que se trate de sociedades crea-
das por el Estado para la prestacion de servicios pablicos, explotacidn de recur-
508, 0 venta y distribucion de articulos de consumao 428

84. £/ fendmeno en el derecho moderno

En todos estos casos se constituyen sociedades —generalmente andnimas—
con personalidad prapia y patrimonio auténoma, en las que se cuenta con la

425 Roblot, René, en |, nim. 663, p. 4565. Segln Sortais, “’La société unipersonnelie’, an
Mélanges en honneur de Daniel Bastian, Paris, s/f pero 1974, pég. 340, salvo e caso de Liech-
tenstein, a través de las empresas de responsabilidad limitada, en ningin pals se permite su
creacidén ab initio. Salandra, op. Gft. cit., p. 293, distingue tres situaciones an las sociedades
unimembres: las que se constituyan con un solo accionista; aquellas en dque se plantee con-
centracién de todas las acciones en una sola persona, v las sociedades publicas; a todas ellas
las desigha como sociedades ficticias. Entre nosotros, Rojas Roldan, Abelardo, La sociedad
mercantil unipersonal, México, 1969, pag. 104, indica que en varias sociedades que enumera,
constituidas por el Estado federal, éste es el Gnico accionista; v 1a reciente ley brasilefia, s
permite la creacion de un tipo de ellas, 1as subsidiarias integrates.

426 Sobre ellas, en el derecho espafiol y comparado, véase Ba Thanh Ngd, La sociedad
andnima familiar ante la lay espafiola de 1957, Barcelona, s/f, pero 1964 ; en el derecho nor-
teamericano, Timberg, '‘Corporate fictions'’, en Columnbia Law Review, 1961, p. 576.

A7 En ta doctrina, esta finalidad se apunta como frecuente para acudir alas sociedades
unimembres. Véase, Ascarelli, Tipologia delle Soicieta, cit, p. 1006; Grisoli, Angelo, La
societd con un solo socio. Analisis dei dati de una ricerca comparatistica, Cedam, Padua,
1971, pag. 65, que en la pdgina 67 cita 8 un autor norteamericano, Decapriles. En los
Estados Unidos, indica Grisoli, pag. 84, pululan las sociedades unipersonales, y son fre-
cuentes (decenas de miles de casos), especiaimente en relacion al modo cdmo una socie-
dad ejercita el control frente a otras, creadas y destinadas para operar dentro de ia 6rbita de
aquélla. Para el derecho francés, Sortais, cit. pags. 335 y sigs.

428 . dltimamente, Girén Tena, José, Apuntes de derecho mercantil vol. 1, p. 76. Entre
nosotros, Mantilla Molina, Sociedades de Estado, cit. paginas 164 v sigs. Para los derechos
italiano y francés, cfr. Ascarelli, /! negozijo indiretto e le sacietd commerciale, num. 22, pags.
77 y sigs., Hamel Joseph, “El comercioc v la economia dirigida™, en Revista de la Facuitad de
Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo, abril de 1951, pigs. 272 v sigs. quien afirma que
sociedades con un solo accionista, en Francia, Io son todas aguellas en que el Estado ha na-
cignatizado las accignes de todos 1os socios. ' agrega: ‘'no por ello es menos curipso com-
probar cudn alejada del viejo contrato de sociedad que nos habria trasmitido los romanos,
se encuentra una sociedad estructurads en esta forma''.



192 JORGE BARRERA GRAF

responsabilidad limitada del socio, y que funcionan dentro de esquemas legales,
amplia y largamente experimentados, generalmente a través de titulos nego-
ciables {fas acciones y las obligaciones) y la intervencion de los Grganos de admi-
nistracion y de vigilancia. O sea que los particulares y el Estado mismo utilizan y
acuden a las estructura corporativa, no sélo a falta de otro tipo de negocio juridi-
co semejante —que pudiera ser laempresa individual de responsabilidad limitada—,
sino, sobre todo, por las ventajas que ofrecen esos tipos sociales. Las sociedades
unimembres constituyen, pues, una realidad innegable de la economiz capitalista.

Ascarglli, quien pretendia darles una explicacion juridica a través del negocio
indirecto,429 o sea del empleo (indirecto), para conseguir fines atipicos, de es-
quemas predispuestos en el ordenamiento juridico, afirma que elias “florecen en
paises subdesarrollados, como los de América Latina, con escaso desarrollo del
mercado financiero. . . y la importante prevalecencia en la estructura econfmica
del pais de filiales de sociedades extranjeras.’*430

El fendmeno, sin embargo, es también frecuente en paises desarrollados, y su
importancia jurfdica resalta al considerar, por ejemplo, que en la actualidad los
paises del Mercado Comin Europeo, al decir de Sortais,*>! admiten que una
sociedad pueda, en el curso de su existencia, convertirse en unimembre; que en
1968, dos reuniones internacionales se consagraron a este tema: la celebrada
en Upsala, que fue sede del Vii Congreso Internacional de fa Academia de
Derecho Comparado,*3? y en Royan —Congreso de Notarios de Francia.**® En
fin, que en la doctrina, la jurisprudencia y en los proyectos de reformas de las
empresas y de la sociedad anomma en todos los paises, la sociedad vnipersonal
constituya un tema ubllgado

Por otra parte, diversas leyes modernas de sociedades admiten [a existencia de
elias.435 En los Estados Unidos de Norteamérica, segiin Colombo, las admiten

429 Cit. pégs, 25y sigs. y Fernandez de la Gandara, V. Véase también Rubino, Domenico,
El negocio juridico indirecto, trad. esp., Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid,
19563, pdg. 7 vy passim,

430 Ascarelli, Tipologra delle Societs per szioni, p. 1007.

431 Cit. pag. 328.

432 Grisoli, pég. XIX, quien informa que el relator en este Congreso, profesor W, L.
Haardt, indicaba: “‘es muy probable que un tercio de las sociedades (norteamericanas) no
tengan rmés de un accionista”. El propio Grisoli, pdg. 64, anota la “irresistible difusién’ de
esas sociedades en casi todos los paises.

433 sobre este Gltimo Congreso, ver Derruppe, Jean, “’Le sort de Ja Société commaerciale
qui n‘a plus qu’un seul associé’”, en Mdlanges Bastian, cit., p. 58.

434 Grisoli, cit. passim. Este autor, para 1971, indica una impresionante lista de obras re-
lacionaclas con el tema, que tiende a cracer constantemeante.

435 Segun Ascarelli, // negozio indirecto, cit..p. 77, “en el campo legisiativo de hoy (1930}
es innhegable la tendencia al reconocimiento explicito de las sociedades con un solo socio. . .
que se acentua en los Estados germdnicos. . ."" Etcheverry, ‘Sociadades comerciales: replan-
teo doctrinal de (0s efectos de su acto creativo’’, Rev. Der. Com, y de [as obligaciones, afio
11, narms. 6266, pp. 726, 733 y 735, afirma que “han sido admitidas en Suiza (hasta ia re-
forma de 1935 de! Cédigo de las abligaciones), y en Alemania, segin Wieland"'.
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quince Estados cuando menos,**® v las lamadas Close corporations se dan como
ejemplo de ellas.**” En Inglaterra, tradiciona!mente, desde el famoso caso Salo-
mon vs. Salomon, 1897, existen.*>%

La reciente legislacion sobre sociedades, en paises de tradicion continental
cama ltalia, Francia, Argentina, Brasil, también las admite, al permitir que con-
tinden funcionando después de que se compruebe la concentracion de acciones
en una sola mano; o bien, de que se proceda a su liquidacion si al transcurrir el
plazo legal no se cura la anormalidad. Empero, se acepta gue se trate de una si-
fuacidn andmala, y si esas leyes mantienen en vida a las sociedades, es para evitar
daiios a terceros.**”

85. Situacion en derecho mexicano

En derecho mexicano, el requisito de ia pluralidad es esencial en laetapa cons-
titutiva, y natural en Ia de funcionamiento de la sociedad.**°

En algunos tipos o categorias, la presencia de das socios, cuando mengs, es
tan imprescindible, que su falta podria motivar la inexistencia del negocio, por
no haber consentimiento de las dos partes, o carecer de un elemento esencial (ar-

4% Colombo, "'La anstalt, la Cassazione ¢ il Segretaric Generale'”, en Rjvista deife Societs,
1978, pp. 157 v sigs. Grisoli, pp. 83 vy sigs., afirma que la Mode! Business Corporation Act,
norteéamericana, de 1962, también las acoge. En el Uniform Commercial Code, \a “'Clearing
Corporation’ se define --Seccién 8-102- como “‘a corporation all of the capital stock of
which is held by or for a naticnal securities exchange association registered under a statute
of the U.S. such as the Securities Exchange Act, of. 1934. Entre los proyectos de leyes de
sociedades de otros paises que las admiten, Grisoli, pag. 96, cita a una belga de 1952, un
isreal i de 1957 v al mexicano de 1947.

437 (’Neal, “‘Recent legistation of feeting close corporations’, en Law and contemporary
problems, vol. XX1i1, nam. 2, pdg. 341.

438 Cfr, Duff, P, W., p. 213. §in embargo, en la Companies Act. de 1980, que comprende
las mas recientes modificaciones al derecho corporativo ingiés, tanto las pOblicas como las
private limited companies, requiergn ser constituidas cuando menos por dos socios funda--
dores; v. Montanari Alberti, ''La riforma de! diritto inglese delle societd di capitali (The com-
panis Act 19801, en Riv. Dir, Civ., 1981, afio XXVII, nim. 4, p. 417.

439 V. Derrupe, cit., p. 58, autor que comenta la situacidn en Francia, anterior a la nueva
ley de 1966, que decretaba la disolucién automitica de las sociedades, que se producia por
la concentracion en una sola mano de su capital social. Ripert, Aspectos juridicos del capita-
fismo moderno, p, 277, atirma que la sociedad unimembre no es admisibie en sl derecho
francés.

440 Hacemos esta distincidn porque, a pesar de que la concentracién de partes sociales
o da acciones sea causa de disolucién de las sociedades mercantiles, articulo 229, fraccian
IV, LGSM, lo cierto es que la sociedad seguira funcionando al presentarse dicha causa. En
nuestra dactrina, sin distinguir ambas etapas, ver Rodriguez Rodriguez, cit. vol. |1, pag. 281;
Mantilla Molina, Derecho mercantil, nam. 465, p. 330 {20.) quien aboga porque lalegislacién
acoga a estas sotiedades, tanto en su fase constitutiva como en la de funcionamiento. A este
jurista se debe que en los (ltimos proyectos mexicanos de leyes de sociedades ya no se re-
quiera la pluralidad de socios; y de & debe consultarse su reciente estudio ya citado, La so-
ciedad heterapénica, en que si distingue ambas etapas, nims. 3 v 10, pp. 689 v 695.
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ticulo 2224 del C. Civ.). Me refiero a las sociedades en comandita,**' que exigen

dos clases de socios, y & |a asociacidn en participacion cuya definicién legal (ar-
ticulo 252 LGSM) requiere que una persona conceda a otra participaciones en
utilidades o pérdidas. Sin embargo, la inexistencia, o lasolucién de imponercoma
sancidn la nulidad del negocio y aplicar los articulos 2225 v sigs. del C. Giv., sblo
cabria en aquellas sociedades en que el pacto de las partes es 0 se mantiens ocuito,
como sucede con la asociacion en participacion, y con asociaciones y sociedades
de cualquier naturaleza gue no se inscriban en el Registro de Comercio, ni en
otra forma se exterioricen ante terceros (ex-articule 2o0., parrafos tercero y cuarto
LGSM).

Normalmente, la presencia de un solo socio acarrea la disolucidn y liquidacion
del ente, que es el procedimiento que regula nuestro derecho de sociedades como
sancion para casos coma este y otros similares,*** segiin se desprende del C. Civ.
articulos 2691 y 2692; LGSM, articulo 20., parrafos segundo y tercero, 50 frac-
cion 11l en relacion con 230 y 229, fraccidn IV; LSC, articulo 46, fraccion Ii,
sin que se aplique el sistema de nulidades, que rige para los contratos de cambio
{articulo 2225 y siguientes del C. Civ.), no tanto por la naturaleza piurilateral del
negocio social, que faltaria en la hipotesis de un solo socio, sino por las relaciones
que la sociedad tenga con terceras, que también por hipdtesis no se darian en las
sociedades ocultas (por eso, tratandose de ellas, si cabe la nulidad).443

Es cierto que a pesar de que proceda la disolucion de la sociedad, en la practica,
ésta sigue viviendo, ya sea porque ni el Gnico socio, ni tercero algung interesado,
soliciten la disolucion, o porque, decretada, la sociedad entre el periodo de liqui-
dacidn, y mientras ésta no termine el ente subsiste, aunque en este Gltimo caso
debe admitirse que |a sociedad estd herida de muerte y que sobrevive sdlo para
liquidarse; sin embargo, si se da cualquiera de los supuestos del articulo 233
LGSM, o sea el vencimiento del plazo de la sociedad (que es |a Gnica causa de
disolucion que opera de pleno derecho, articulo 232 jbid.), el acuerdo de disolu-

441 Cfr. Vivante, Trattato di Dirittc Commerciale, vol. |1, nim. 393, pég. 128.; y Mantilla,
ob, uft, cit., num. 2, pp. 688 y 5. Segun este autor, una comandita gue se constituye con un
solo socio de responsabilidad limitada seria en realidad una S. de R.L., y si el unico fuera de
responsabilidad limitada, se trataria de una 5. en N.C.

442 Asi lo reconocit |a Suprema Corte, A.D. 1685/65, Impulsora de la Industria More-
lense, S.A., SJF, Vol. CX, Sexta Epoca, Ja. Sala, pp. 82 v s. Rodriguez Rodriguez, Vol. |,
pédg. 154, indica que esta causa de disolucidn “'no fuerza a la sociedad a liquidarse, ya que el
motivo de disolucién puede desaparecer ingresando nuevos socios”. En una vieja resolucién
la Suprema Corte, respecto a sociedades que en su funcionamiento llegan a tenér un solo so-
cio, sostuve: ''no pudiendo existir una sociedad sin dos socios por lo menos, cuando los de-
rechos de los socios se han confundido en una sola persona, la sociedad ha desaparecido v
par tanto, carece de responsabilidad para comparecer en juicio’’. Amp. en Rev., Matias Mar-
tin José, de 7 de enero de 1928, SJF, t. XXII, pp. 52 v s.

443 vivante, cit., nams. 330 y 331, pags. 57 y 69, se pronuncia en contra de la nulidad,
aunque refiriéndose a la sociedad irregular. Creo que sus puntos de vista son aplicables en
México a la materia que analizamos. De acuerdo, Mantilia Molina. ob. u/t. cit., nims 4y 5,
pp. 69 y 5., aunque también rechaza la disolucidn anticipada, nGm. 6 /n fine, p. 691,
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cidn, o la comprobacidn de una causa de ellas (como es que el nlimero de accio-
nistas llegue a ser inferior al minimo gue esta ley establece —cinco socios—, o
porque las partes de interés se reinan en una sola persona, fraccion IV), si sus
organos o representantes iniciaran nuevas operaciones incurririan en responsa-
bilidad personal, en los términos del mismo articulo 233 v del articulo 244
LGSM.

86. Etapa constitutiva

Al constituirse la sociedad, en cualquier forma que esto se haga, tanto si es
privadamente, como si se acude a la oferta y a la suscripeion plblica de acciones

{lo que sdlo puede ocurrir en la §.A.), estamos en presencia de un contrato con

dos o més partes.**® Se requiere el minimo de dos, para las asociaciones civiles,**

la A. en P, (articulo 2562 LGSM), para toda clase de sociedades civiles (articulos
2688 y 2694, fraccién 1, C. Civ.), y entre las mercantiles, para la colectiva, las
comanditas y la S. de R.L. (articulo 60, fraccion 1, y 229, fraccién IV, LGSM}.
En cambia, para la S.A., 38 requieren cinco socios (articulo 89, fraccion |, ibidem).;
cuatro para la S. de R.L. de L.P. {articulo 80 de la ey correspondiente}, y diez
para las cooperativas (articulo 48, fraccion 11, LSC; salvo las federaciones de
cooperativas para las que el minimo legal requerido es también de dos socios,
articulo 108 Reglamento LSC).

De que se cumpla tal exigencia, cualquiera que sea la categoria o el tipo de
sociedad de que se trate, se debe encargar, en la prictica, el fedatario que inter-
venga en la constitucion y el funcionario que actie para su contro! o para su
inscripcidn en el registro que le corresponda, sin que pueda “rehusar en ninglin
£aso y por ningln motivo la inscripcion de los documentos mercantiles que se
le presenten” (articulo 31 C. Co.).446

434 sobre la naturaleza contractual del negocio de constitucion pablica o sucesiva de la
5.A., cfr. Ascarelli, '‘Considerazioni in tema de societd e personalitd giuridica’, en Studi in
onore di Giuseppe Valeri, Giuffré, Mildn, 19556, vol. |, pp. 21 v sigs.

445 Articulo 2670 del Codigo Civil, que requiere varios individuos, 1o que, dicho sea de
paso, excluye que sociedades y otras asociaciones pueden ser socias. Esta axclusion de socie-
dades se aplica como caracter istica propia de las asociaciones que las distingue de las sociada-
des; aquélias, sdlo agrupan personas fisicas por su caricter “ideal”, mas que patrimonial; es
decir, por perseguir fines cientificos, artisticos, deportivos, religiosos, articulo 25, fraccion
V1 C, Civ. En el derecho espaifol, la ley de asociaciones del 24 de diciembre de 1964 también
exige que sélo estén formadas por individuos (articulo 1, pfo. 3); véase Dugue Justino, F.,
Société, association et entreprise en Droit espagnol, "Evalution et perspectives, cit. t. |, pp.
73 v 76; para las cooperativas, también se requiere “‘estar integradas por individuos®' {ar-
ticuic 10, LSC), porque los socios deben ser trabajadores.

446 A este respecto, en el reciente reglamento del Registro Pablico de Comercio (D.0.,
del 22 de enero de 1979}, el articulo 14 concede al registrador facultad de “'denegar la ins-
cripeidn. . . cuando el acto o contrato. . . carezca de alguno de los requisitos requeridos para
su eficacia juridica’’. Esta facultad, que ya existia en el Reglamento anterior, s6lo debe apli-
carse a los requisitos formales (no a los rmateriales o de fondo), cuya omisién desvirtie el
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Asi se desprende, tratandose de asociaciones y sociedades civiles, de losarticu-
los 3012 y 3021, en relacion con el 2673 y 2634 C. Civ.; y en relacion con las
sociedades mercantiles, de los articulos 50, 260 y siguientes de la LGSM, y 20,
24, 26 y 82 LSC. Ahora bien, independientemente de fa intervencion de estos
funcionarios y del procedimiento mismo de homaologacion judicial, puede pasar
inadvertido que solo intervenga un socio; y, ademds, a pesar del caricter obliga-
torio de tales requisitos de control y de publicidad, como ellos no son esenciales
{como si, en el derecho italiano, y en el espafiol respecto a las S.A. y 8. de R.L.),
y como, por otra parte, rvi la inscripcion tiene efectos constitutivos, ni de la auto-
rizacion judicial depende el nacimiento mismo de la sociedad,**” en la practica
pueden omitirse total o parcialmente, dando lugar a problemas, no ya de me-
ra anomalia, sino de irregularidades, e inclusive el fendmeno de las sociedades
irregulares.

En los casos de sociedades que no sean regulares, debemos distinguir dos situa-
ciones distintas, a saber, las que se hubieran exteriorizado frente a terceros, y las
que se mantengan ocuitas, y en ambos casos, que no se hayan inscrito en las
oficinas del registro que les corresponda. Si lo primero estaremas en presencia de
las sociedades irrequlares propiamente, que tendrdn personalidad juridica, si son
sociedades mercantiles (articulo 20., parrafo tercero LGSM, norma que conside-
ramos aplicable a las cooperativas en ausencia de disposicién contraria de la LSC),
y produciran efectos interna y externamente (articulo 2o., parrafos cuarto y
quinto, LGSM).

Si se trata de sociedades civiles, carecen de personalidad, no en virtud de
disposicidn expresa, sino de lo dispuesto por el articulo 3007 C. Civ., yaque la
sociedad no producird efectos en contra de terceros, principio éste que es propio
de {a falta de publicidad registral,*38 pero que se apone al de la personalidad,
porque no se puede hablar de una persona su/ juris que no pueda entablar rela-
ciones con terceros (aunque sf quepan relaciones de las sociedades con los socios,
de dstos entre si, e inclusive, que los socios no puedan oponer a terceros la falta
de forma, articulo 2691 C. Civ.).

Las sociedades unimembres, civiles 0 mercantiles, que no se inscriben, pero s/
se exteriorizan frente a terceros, guedan somefidas a disolucion vy liquidacion

cardcter de documento que se presente a registro (por ejemplo, dice Mantilla Molina, podra
“rebusarse a inscribir un poder general otorgado en escrito privado’’). Si se tratase de requi-
sitos de fondo, la facultad de denegar la inscripcion haria superflua la decisidn judicial que
es necesario obtener en el procedimiento de homologacién que se regula en los articulos 260
y sigs., LGSM. Por esta rezén, consideramos que dicha disposicién reglamentaria carece de
validez, Mantilla Molina, nim. 166, pp. 129 (17a. ediciénl, y La sociedad heterapénica, niim,
5, p., 690 sin referirse al articulo 14 del Raglamento vigante, llega a igual conclusidn.

447 En este sentido, véase Rodriguez Rodriguez, Tratado, vol. |, pp. 161 v sigs.

448 E| principio en nuestro derecho es el del anterior articulo 3003 C. Civ., igual al 26
del C. Co,, seglin ef cual: “Los documentos que conforme a esta ley deben registrarse y no
se registren, séto producirian efectos entre quienes lo otorguen; pero no podrén producir
perjuicios a tercero, el cual si podrg aprovecharlos en cuanto le fueren favorables’.
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(articulos 2691 C. Civ., 229, fraccidn {V LGSM vy 46, fraccion Il LSC}; en cam-
bio, si 1a sociedad con un solo socio subsiste como pacto privado y oculto, se tra-
taria, como antes se dijo, de un contrato nule, y no procederia disolucion o
liquidacion alguna.

En efecto, las sociedades unimembres que no hayan acudido a publicidad
alguna {legal, 0 sea inscripcién en registro; y de hecho, por otros medios: exterio-
rizacion ante terceros), ni en otra forma que sea distinta a la publicidad se hacen
conocer de terceros, estarian afectadas de nulidad por aplicacién supletaria del
articulo 2225 del Cédigo Civil, ya que les faltaria un supuesto legal de su exis-
tencia —conditio juris— a saber, la pluralidad de socios; ademas, carecerian de
personalidad y no habria posibilidad real o legal de producir efectos interna o ex-
ternamente,44?

87. Etapa de funcionamiento

En el periodo de funcionamiento de las sociedades, la transmisidn de acciones
o de partes sociales no requiere la intervencion de autoridad alguna, o siquiera
de un fedatario, a diferencia de as modificaciones al pacto constitutivo, que
también estdn sujetas al procedimiento de homologacidn judicial y a registro
(articulos 50 y 260 LGSM; y 3071, fraccion | det C. Civ.). Quedaria, pues, reser-
vado a la actuacion de los rganos de vigilancia (cuando ellos existan, porque salvo
la S.A., 1a 8. en C. por A.y las cooperativas, en las demds sociedades, es un orga-
no facultativo} y de administracién, el velar por el cumplimiento del requisito de
la pluralidad de socios. Mas, si por hipGtesis, estamos frente a una sociedad con
un solo socio, éste manipularia a los Grganos, si es que no se encargaria el mismo
de la administracion, con lo que !a vigilancia se haria nugatoria, Estas razones
propician, en la practica, muchos abusas y contribuyen a la difusion de las socie-
dades de un solo socio.

88. Naturafeza juridica de fa sociedad unimembre: el negocio indirecto

Ascarelli*5® hace medio siglo propuso para explicar la sociedad unipersonal,
asi como otras figuras, la teorfa del negocio indirecto, gue en Alemania habia

449 Esta hipdtesis de una sociedad ly también de una asociacion) oculta con un solo socio,
es, mas bien, tedrica y especulativa, porque si s6lo hay un socio, no caben relacianes con
otros; si, por otra parte, la sociedad carece de personalidad (ex-articulo 20., pfo. tercero
LGSM), v se mantiene oculta, se excluye que tenga relaciones con terceros; empero, puede
acurrir su exteriorizacidn ly su conversidn a una sociedad irregular}, con lo que 1a sociedad
adquirira personalidad v, si se registra, se convertira en sociedad reguiar.

450 1/ negozio indiretto, pags. 27 v 60 vy sigs. Véase también en la misma doctrina italia-
na, Rubio, cit., passim; Auletta, /! contrato, cit., pags. 244 y sigs.; Greco, Paolo, '‘La Societd
di Commaodo e il negozio indiretto™, B.D.C., 1932, vol. |, pags. 7587 v sigs.; Ferri, Giuseppe,
*‘Socio Sovrano, imprenditore oculto e fallimento del socio nella Societd per azioni'’, en Nou-
va Rivista, .., vol. Vlil, pdgs. 16 vy siguientes.
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elaborado thering y Kohler, en la segunda mitad del siglo pasado, y que Messina
habia introducido en ltalia.451 En dichos negocios indirectos, las partes celebran
un determinado negocio juridico del cual, e! fin que se proponen no es el normal
y propio de él, sino que es un fin diverso, andlogo al de otro negocio y que muchas
veces carece de regulacisn tipica en el ordenamiento legal respectivo.352

En la sociedad anénima,*53 lo que buscan ios socios al constituirla y decidir
la ulterior transmision a uno de ellos de todas las acciones, no es la realizacidn de
una finalidad comdn (que en el derecho italiano consistia en la ejecucion de actos
de comercig, articulo 76 C. Co. de 1882 y que entre nosotros normalmente seria
la especulacion, articulo 2688 del C. Civ.), sino del interés personal del socio
a través de la constitucion de un ente con propia personalidad, patrimonio
auténomo vy, sobre todo, limitacin de la responsabilidad del socio al valor nomi-
nal de las acciones que suscriba. 454

Todos estos fines coinciden cen fos elementos y caracteristicas de la andnima,
y sdlo an este tipo social se pueden conseguir, porque nuestro ordenamiento no
regula ningiin otro negocio igual e semejante (salvo la S. de R.L., que carece de
acciones pero a la que se aplicarian los demds principios). No reglamenta, en
efecto, como tampoco lo hacen la mayoria de los derechos latinos, la empresa de
responsabilidad limitada,#%¢ que pudiera funcionar como ia anfnima; ni se

451 Cfr. Rubino, cit. pags. 4 vy sigs. Este autor sostiene, pég. 8, que Greco, en ¢l estudio
citado en la nota anterior, fue el m4as ardiente defensor de este negocio. Como es natural, si
se sostiene que el negocio constitutivo de sociedad es un contrato, ia mera posibilidad de
que surja con un solo socio negaria tal cardcter, como asi lo indica expresamente Ascarelli,
Tipologia dsila Societs, cit., p. 1009, v, entre nosotros, Rojas Rolddn, p. 89. Lo que pass es
que Ascarelli sélo estudia el fenémeno de las sociedades unimembres en su etapa del funcio-
namiento, dando por sentado que la sociedad se constituya con varios socios {v. Ascarelli,
/! negozio indiretto, nim. 18, pég. 69}, v que despuds se concentren las acciones o las partes
saciales en uno de ellos solamente.

452 pscarelli, 1/ negozio indiretto, nim. 3, pégs. 27 v sigs., y Rubino, pagina 26. Mantilla
Moline, La sociedad heterapénica, cit., nota 8 p. 692 dice que fa teoria del negocio indirecto
seria inaplicable en el derscho mexicano porque “supone un sistema juridico que como re-
quisito de los contratos y de los negocios juridicos exija la existencia de una causa: no la exi-
ge el articulo 1794 C. Civ. equivalente al 1326 del Codigo Civile que si la requiere”. Disiento
de mi inolvidable amigo y maestro, no s6lo porque nuestro C. Civ,, a pesar de su cardcter anti-
causalista, si acoge la causa o fin como un elemento del negecio juridico (articulos 1795,
fraccion t11, 1831, 1832, y s., 2225, etc.), sing, sobre todo, parque en el contrato o negocio
de sociedad —al que se aplicaria la teoria del negocio indirecto— la causa o #l fin comOn es
uno de los elementos de |a definicién legal (articulo 2688 C. Civ.).

453 Que os el tipo que Ascarelli, op, G/t cit., p. 59, ¥ la doctrina en general, consideran al
sstudiar este fendémeno; sin que, a huestro juicio, nada impida aplicarlo a otros tipos, aun
con responsabilidad ilimitada de socios, porque en esas sociedades {colectiva, comandita), la
finalidad buscada podria ser la constitucion de un ente y de un patrimonio auténomo.

454 pgrg Rubino, cit., pags. 180 v sigs., en la 5.A. con un solo socio, ¢l resultado genérico
indirecto “podria consistir en dar al socio el control”, y existirian “‘ultericres resultados es-
pecificos. . . como el gjercico del comercio con responsabilicad limitada. . .*".

455 Regulada en Costa Rica, Panamé (infra nota 487 y en Lichtenstein en aplicacidn de
ia teoria de un jurista austriaco, Pisko; y, recientemente, en Perl, decreto Ley nim. 21627
del 14/1X/75. Cfr. Revista Uruguays de Derecho Comercial de /s Empresa, nims. 15-16,
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permiten, salva el caso de las fundaciones, patrimonios de afectacion a los
que se atribuya personalidad moral.

Pues bien, el fin econdémico def socio {causaj en la sociedad, consiste en utili-
Zar una persona moral, con un patrimonio separadoy con lanegociabilidad propia
de las accianes, v en menor medida, también de [as partes sociales, para empren-
der actividades y tareas que algunas veces les estdn vedadas en lo personal {v. gr.,
banca, seguros, fianzas), y otras, plantearian riesgos que no quiere correr con
todo su patrimonin;*36 y por ello recurre al negocio indirecto; con o que el es-
guema adoptado —sociedad— cambia sus fines y sus funciones, para coeincidir
con los del socig 457

89. £/ negocio indirecto en relacion con figuras afines

Los negocios indirectos no son negocios simulados, porgue a diferencia de
éstos, las partes, efectivamente, celebran gl negocio gue declaran;*5® ni se trata
de negocios fraudulentos en perjuicio de acreedores, porque éstos, al contratar
con fa sociedad unimembre {S.A. 0 S. de R.L.}, su eventual deudora, saben que

1980, pp. 63 y 65. Un estudio amplio y comparative de esa figura, en Maisch von Humboldt
Lucrecia, Empresa individual de responsabilidad limitada (Proyecto de ley tipo para América
Latina), Universidad Nacional Mayor de San Marcas, Lima, 1970, con un amplio estudic de
proyectos en varios paises y el comentario de ese Proyecto de Ley Tipo; y Grisoli, cit., pdgs.
5 v sigs. con la referencia al Proyecto de Pisko, en pédgs. 39 y sigs. Recienterente, sobre al
funcionamisnto en ltalia de estas empresas individuales constituidas en Lichtenstein {Anstait),
véase Ferrara, Jr. Francisco, “'L'impiego della Anstalt en Italia per occuitare i beni”, en
Scritti Minori, Giuffré, Mildn, 1977, vol. {1, péginas 503 v sigs. Entre nosotros, Cervantes
Ahumada, Rall, La sociedad de responsabilidad limitada en el derecho mercantif mexicano
{que incluye un estudio sobre ia empresa individual de responsabilidad limitada), pags. 80 v
sigs., ¥ Rojas Rolddn, pags. 95 v sigs.

456 Posteriormente & la formulacién de su teoria, Ascarelli aclaré, segin Rubino, pég.
10, gue la distinta finalidad perseguida por las partes en estos negocios indirectos {de lo que
ofrece varios ejemplares) no gs psicoldgica e interna de elios, que se refiriera a los motivos
personales que tuviesen, o sea |§ causa préxima, que diria la teoria causalista, sino que es
la finalidad econémica del negocio mismo, o sea la obtencidn de utilidades en las sociedades
marcantiles, finalidad esta dltima que es trascendente adichos motivas. Ver también al propio
Rubinag, pag. 4.

457 Cfr. Ascarelli, i negozio indiretto, cit. pig. 78.

458 Messineo, cit. por Auletta, /{ contrato, cit. p. 248, sostiene que si existiria una simu-
lacién relativa. Este Gltimo autor tambidn combate la tesis de la simulacién (pdgs. 249 v
sigs.), al igual que Ferrara Sr. y Cicl, "“Simulazione di societd cornmerciale’’, RDC, 1936,
vol. 11, pégs. 148 v sigs., Girdn Tena, Derecho de sociedades, p. 268, indica que es peligroso
aplicar ia simulacidn a negocios juridicos, como la sociedad, cuyo funcionamiento supone
no actos concretos, unitarios, aislados, como sucede en los contratos de cambio (para los
cuales se reguls la simulacion}, sing una actividad en serie, reiterada, permanente v hetero-
génea. En cambio, en el derecho italiano, Disttasso, La simulazione dei negozi giuridici,
UTET, Turin, 1960, pégina 285, afirma la aplicacién de la simulacién a la personalidad ju-
ridica nueva. Respecto a la anénima con un socio accionista, Disttasso, para el derecho actual,
rechaza también {a simulacidn (pag. 296), vy afirma que hay fraude a la ley en el caso de
concentracion de acciones en una sola mano, turante la etapa de funcionamiento de la socie-
dad (pégs. 293 y 294).
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ella es la dnica que responderd ilimitadamente, no sus sacios, y conocen o pueden
conocer la cuantia y la composicion del patrimonio social, y los gravémenes que
sobre él pesan; no existe, pues, ni perjuicio de los acreedores, ni insoivencia de la
sociedad deudora (articulo 2163 del C. Civ.}.

Tampoco se estaria ante un negocio fiduciario, porque en los indirectos no
existe la distincién gue es propia de aquéllas, entre los efectos reales y los mera-
mente obligatorios que el fiduciante busca; entre {a trasmisitn del bien o dereche
y la finalidad de cardcter personal que dste se reserva.

Por dltimo, segin Ascarelli, el negocio indirecto tampoco se confundiria con
los negocios en fraude a la ley, porque el fin que buscan [as partes en aquél no es
ilicito, o fraudulento, sino perfectamente licito.45°

90. Critica de la teoria del negocio indirecto

No consideramos aplicable a nuestro derecho la teoria del negocio indirecto
para explicar la sociedad con un sofo socio,*#? porque la finalidad comin de fos
socios en las sociedades mercantiles no solo estriba en la ejecucién de una activi-
dad comercial, especulativa o no, sino en cuaiguiera otra, con tal que sea litita,
incluyendo los fines indirectos que dirian Ascarelli y sus epigonos, respecto a la
S.A. regulada en el C, Co. italiano derogado. Podria aducirse que lafinalidad social
dejar{a de ser comiin, cuando sélo exista un socio; y asi es, pero, por una parte,
las sociedades unimembres, como las demds, estdn abiertas al ingreso de nuavos
socias, por lo que al dejar de ser unipersonales, su finafidad volveria a ser comiin;
por la otra, la tesis del negocio indirecto no salva la objecion indicada, al afirmar
gue otros son los fines que busca el socio, porque a ello se podria replicar gue en

452 Este autor, sin embargo, posteriormente a su célebre estudio sobre ei negocio indi-
recto, al discutir Iz weoria del abuso de la personalidad juridica de Serick, ¥ negar que quepa
tal abuso, pussto que la personatidad no es més que un conjunto y un sistema de normas
juridicas que se aplica a determinados supusstos, fattispecie {y no a una realidad orgénica,
que es la tesis de Gierke, a la que se adhiere Serick), explica ios pretendidos abusos como
casos de negocios en fraude a la ley; cfr. Ascarelli, Personalitd Giuridica e problemi delfe
Societd, cit. pdg. 291, Sobre los negocios en fraude a la ley, en retacién con |a constitucion
de sociedades, véase Ferrara (Sr.) Francesco, 'Costituzione di pernona giuridica in frode alla
legge'’, en Scritti Giuridici, Giuffré, Milédn, 1954, vol. |, pdgs. 415 v sigs., v Sraffa y Bonfan-
te, "‘Societd anonime in Fraudem legis”, R.D.C., 1922, vol. |, pdginas 651 y sigs. Para el
analisis de todos estos negocios, en comparacién con los indirectos, ademds de Ascarelli, ab.
uft. cit, pp. 48 vy sigs., véase Rubino, cit., pags. 75 vy sigs., 97 v 106 y 121 vy sigs.; Greco,
op. cit., en RPC, 1932, vol. 1, p. 780; Bragantini, pags. 230 y sigs. En nuestro derecho, mi
estudio sobre La representacion voluntaria, UNAM, México, 1967, nim. 14, pégs. 46 v sigs.
Cervantes Ahurnada, cit., p. 79, considera a |a sociedad unimembre como empresa individual
de responsabilidad limitada, y la califica de fraudulenta, porque funciona “a espaldas de la
ley y contraridndola’’. Estamos de acuerdo con esta critica, pero no en que se trate de ung
empresa de responsabilidad limitada, porque dsta no estd reconocida en nuestro cerecho, v si
la hipdtesis es que se trata de un negocio en fraude a la ley, su conversion a otro negocio sblo
e8s admisible cuando este O/timo sea valido, v no, a su vez, in fraus flegis.

460 En et derecho espafiol, Giron Tena, Derecho de sociedades, p. 119, indica que es “'di-
ficiimente transferible del derecho de la contratacion al de las personas juridicas’’.
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cuanto faltara ese elemento esencial del negocio social, y se planteara una finalidad
personal, que no es propia del negocio, dejaria de existir sociedad para hablarse
de otro negocio juridico, y entonces, se deberia hablar, en todo caso, de conver-
sion de negocio juridico, mas que de un negocio indirecta. En otras palabras,
dicha tesis no trata de suplir el caracter comdn de! fin, por uno de caracter egois-
ta y personal, sino simplemente de sustituir la finalidad misma, para gue no sea
la que era propia y directa, sino otra, indirecta, v.g., la adopcién de |a estructura
de la anfnima; de la responsabilidad limitada; y surge entonces la interrogante
a proposito de estas sociedades con un socio; hasta qué punto 1a finalidad del
(inico socio no desvirtia y contradice la esencia misma de la sociedad.

Tampoco es admisible el negocio indirecto, porque, a diferencia del derecho
italiano derogado,*®! en México, 1a concurrencia de acciones o de partes sociales
en una sola persona si es causa de disolucion de dicho negocio social; y entonces,
si éste es valido ipor qud sancionarlo con la liquidacién?

Finalmente, |3 tesis de Ascarelli no explica la naturaleza y la estructura de la
sociedad unimembre misma; explicaria el transito de una sociedad plural a una sin-
gular; que la concentracién de acciones en una sola persona lleve a que ésta
controle la sociedad, o goce de ciertos beneficios sociales. Se trata de un medio,
de un procedimiento para explicar juridicamente la concentracion, pero no de la
institucion misma. Se dice que esa concentracion es valida y gue no es ilicita, ni
fraudulenta, ni fiduciaria, ni simulada; y a pesar de que estuviéramos de acuerdo
con esta tesis, nada agrega, ni brinda explicacion alguna de la sociedad unimem-
hre. Solamente que su fin directo y propio cambia, para convertirse en un fin
indirecto 462

Otras explicaciones podrian ofrecerse por quienes niegan el carcter contrac-
tual de la sociedad, de la anfnima sobre todo. Tales serian los casos de los que
sostienen que se trata de un negocio de organizacién,*3 o de constituir mera-
mente una técnica juridica especial *¢* o ser una institucion, en la teoria de
Hauriou y de Renard.?65

461 Cfr. Ascarsalli, if negocio indjretto, p. 70. Que no hay el minimo de socios tainpoco
ss causa de disolucidn en el derecho italiano vigente, salvo en la sociedad simple, articulo
2272, pfo. cuarto del Cadigo Civil.

462 Esto es consecuencia de la falta de valor dogmatico del negacio indirecto v de que,
sor ende, no constituya una categoria juridica propia, sinp sélo un criterio de interpretacian
je la votuntad y de los maotivos de las partes que intervienen en él. A este respecto, y con la
critica de la construccidn de Rubino sobre el negocio indirecta, véase Di Gennaro, Gino, Su/
valore dummatico del negocio indiretto, Giuffré, Mildn, 1939, passim, especiaimente, pags.
20 v 21. Cfr., Fois, Candido, L a struttura societaria nella interpretazione delle fonti Venova,
1979, p. 133 vs.

463 En la literatura de habla hispana, véase Colombres, Gervasio, R., Curso ce derechc
societario. 1978, pags. 23 y sigs. Para el derecho italiano, véase Auletta, !/ contrato, cit. pags.
32 v sigs., vy Salandra, op, @it cit., pag. 302, con la tesis de Alfredo Rocco sobre la sociedad
COmMO un acto © negocic complejo.

464 Paillusseau, p. 4, y passim, Fernandez de la Gandara, pags. 34 y sigs. V. infra, nim 91.

4635 Citados por Colombres, pags. 16 vy sigs.
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Sin embargo, cualquiera que sea la teoria que se acoja para explicar la natura-
leza juridica del negocio social, }a sociedad unimembre actda y funciona con
caracteristicas tan peculiares, y tan distintas a las que son propias de {as socieda-
des propiamente dichas, que tampoco resulta posible situarla 0 acomodarla en
eso0s esquemas.

En efacto, el negocio de organizacidn supone, precisamente, el arreglo interior
entre los socios, y entre ellos y la sociedad; es decir, hace referencia, no sblo a las
relacicnes de la sociedad con terceros, sine también a los derechos y abligacio-
nes de los socios, a la participacion en el capital, en la administracién, en las deli-
beraciones y decisiones sociales; es organizacion de grupos y de intereses: socios,
personal de la empresa, sociedad misma. En las sociedades unimembres faltaria
un elemento esencial de la organizacitn, el de las refaciones internas que son las
gue configuran a los tipos sociales v las que los distinguen entre si.466

En igual forma, si la sociedad (andnima principalmente) s6lo fuera una técnica
juridica, o un instrumento para alcanzar ciertos fines, se plantearian de nuevo
problemas insolubles para explicar la misma institucién —sociedad— recurriendo
unas veces y prescindiendo otras de factores {tdcnicos}, como [a colegialidad, ef
principio mayoritario, los derechos individuales y propios de los socios frente a
aquellos que tengan cardcter colectivo, o los referentes al grupo; los posibles
conflictos de intereses, la proteccién de minorias, las acciones de impugnacidn
de asambleas y de acuerdos; y muchos otros problemas.

En cuanto a la teoria de la institucién, también resulta cuestionable que se
aplique & una figura unipersonal, cuando ha sido propuesta y elaborada en torno
a fendmenas sociales en el sentido propio del término {como el Estado o fa fami-
lia), 0 a grupos humanos homogéneos y con finalidades trascendentes a las de sus
miembros. Si podria hablarse da una institucidn {supra, ndm. 12), si la sociedad
dotada de personalidad moral se considera no en funcién de los socios {del Gnico
socio), sino de manera trascendente, es decir, si s2 toma como sindnimo de

"empresa (para la critica de la asimilacion de empresa y sociedad, v. /afra, nim.
117), pero también en esta concepcibn habrdn de tererse en cuenta los intereses
de los socios, como grupg, asi como los que existen entre elios.

£n opinifn nuestra, si bien !a sociedad nace de un contrato, no conserva este
origen al funcionar, etapa en la cual estamos en presencia de ur negacio especial
de organizacion. De ahi que excluyamos que la sociedad puede constituirse, en
los términos del derecho mexicano vigente, con un solo socio; se requierert das o
més {cinco en la S.A.), a pesar de que sblo uno fuese el interesado real, y los
otros, meros prestanombres esto, salvo que la ley prohiba, como sucede en ol ca-
so de socios extranjeros, ex-articulo 31 LIE,467 existiria asi la pluralidad que la

466 Cfr. Ferndndez de la Gandara, pp- 438 vy sigs.

467 “{a validez de la suscripcidn por prestanombre ha sido reconacida tanto por la doc-
trina como por la jurisprudencia {francesa), con la condicidn de que el prestanombre tenga
la intancidn y los medios de cumplir personalmente las obligaciones de aquel a quien presta
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ley requiere, ya que no exige que todos los sacios actilen dentro de la sociedad
con las mismas intenciones;468 pero no resclveria ¢l problema que nos ocupa, o
sea la licitud de una sociedad que carezca de ese elemento que ia ley requiere pa-
ra funcionar —pluralidad de socios— y que es esencial en la etapa constitutiva.

91, Efectos de la sociedad unimembre

Ahara bien, écudles son los efectos de la sociedad de un solo socio en nuestro
derecho? Ya veiamos que, por lo que toca a la sociedad misma, debe disolverse y
posteriormente fiquidarse,*® sin que esté sujeta a nulidad, porque el supuesto
que analizamos es que se fiuhiere registrado, pese a fa falta de plurafidad de so-
cios, y pese, también a que se hubiera seguido el procedimignto legal de {a homo-
logacién;*™® por lo gue, si se trata de una sociedad mercantil, no puede ser anula-
da {articulo 20., parrato segundo, LGSMY); v si se trata de una sociedad civil, su
registro hace que produzca efectos contra terceros*! (articulo 2694 del €. Giv.).
¢Cabria acaso, someter la sociedad al procedimiento de liguidacion que establece,
respecto a las civiles, ! articulo 2692 del C. Civ., y en relacidn a las mercantiles
el articulo 3o. LGSM? No, no es asi, porque la ilicitud de |a sociedad de un solo
socio no se predica de su finalidad, sino de la falta de otro elemento necesarin,
Efectivamente, tanto el fin propio para el que la sociedad se hubiera constituido

sk nombre, y que este procedimiento no esté inspirado £n un deseo de fraude ala lay, que
es lo que prohibe el articulo 31 citado arriba. Cfr. Diener, Un abus de la personalité moral,
les Sociétés en sommeil, p. 87, con citas de Ripert-Roblot; Hermard, Terré y Mabilac. Entre
nosotres, Mantilla Molina, op. G/t. ¢it., nams. 7y 8.

468 Cfr, mi estudio La representacién, p. 45,

469 Articulo 229, fraccién 1V, LGSM. En este sentido, para la legisiacion italiana deroga-
da, Bragantini, pdginas 209 vy sigs., que afirma que esta causa de disolucidn operaba de plenc
derecho. Asi sucede en la reciente ley brasilefia de 1976 (articulo 206, |, inc. d}. En contra
de la liquidacién, en cambio, Vivante, vol. Il, ndm. 750, pag. 462, que aduce lo siguiente:
“‘aun en este pericdo —concentracidén de acciones en una sola mano-— la sociedad continla
su vida aparente, puesto que la forma de que estd revestida le concede la figura de la socie-
dad andnima, legal v judicialmente reconocida. . .".

470 Hay que recordar aqui lo que sostiene Ascareili, // negozio indiretto, cit. pdg. 62, del
procedimiento italiano de homologacion, tan similar al nuestro. ""Puede afirmarse, dice, que
la auteridad judicial, al hemolgar €l acto constitutivo de la saciedad en jurisdiccidon volunta-
ria, realiza un simpie acto administrativo, del que no depende la validez del cantrata, porque
No sana sus vicios, y en el que el juez no participa en cuanto al procedimiento de creacién de
ta persona juridica social. Scialoja, “Natura e limiti del controllo giudiziarie de gli atti socia-
le”, en Saggi di vario diritto, Roma, 1928, vol. I, pags. 103 y sigs., indica que Ia homologa-
cion s6lo es un "control de legalidad”’.

471 Ciertamente, la inscripcion no convalida los actos o contratos que sean nulos con
arreglo 3 las leyes, segin disponia el articulo 3006 del Cddigo Civil, anterior a las reformas
del 3 de enero de 1979, y como se desprende del actual articulo 3008, segin ef cuat la ins-
cripcion de los actos o contratos en el Registro Publico de la Propiedad tiene efectos mera-
mente declarativos {no sanatorios); sin embargo, el Cadigo Civil no establece !a nulidad en
estos casos. En el derecho italiano lo mismo se dice de la homelogacion judicial, es decir,
"aque no sana los vicios del acto constitutivo”, cfr. Disttassa, p, 285.
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—ejercicio del comercio, o cualguier otro {fin directo)— como el indirecto gue
buscara el Gnico socio al constituirla, o al adquirir todas las acciones, cansistente
en utilizar la forma y e! esquema de un tipo social (S.A. principalmente), no
serian ilicitos, y allo, tanto de acuerdo con la tesis de Ascarelli,*”2 como de
acuerdo con nuestro derecho.

Se dice en la doctrina que en estas sociedades unimembres se viola el principio
de la responsabilidad ilimitada, que es tradicional en el derecho privadao, y que
estd consagrado por el articulo 2964 del Cédigo Civil,*72 en cuanto que los casos
de limjtacién de responsabilidad constituyen excepcidn a dicho principio general
¥, en consecuencia, se limitan a los supuestos que expresamente establezca el
ordenamiento positivo.*74

Estamos de acuerdo con la interpretacién y el alcance que se da al principio
del articulo 2964; por ellg, al analizar el prablema de la tipicidad de las cldusulas
del contrato de sociedad, afirmamaos fa ilicitud de los pactos de limitacién de res-
ponsabilidad cuando afecten derechos de terceros

Ahora bien, en el caso que analizamos pueden darse des supuestos: uno, en
que, como dice Rubing,?75 el socio busque, exclusiva o predominantemente, el
limitar su responsabilidad en las operaciones que haya de realizar la sociedad en
la que él intervenga como socio (nice, lo que muy probablemente pueda ocasio-
nar dafios a terceros; y otro, cuando no tenga tal finalidad, y lo gue busque sea
acogerse al funcionamiento de la sociedad respectiva {S.A. 0 S. de R.L.); en el
primer case s{ habria violacion del principio del articulo 2964 y qus, como con-
secuencia de ello, el socio estuviera sujeto a las sanciones correspondientes: res-

A2 [t negozio indiretto, pags. 67 y 69. Mantilla Molina, La sociedad heterapenica, tit.
num. 9 sostiene la ilicitud, v ilega ' a la paraddjica conclusidén de que carece de sancidn la
exigencia legal de un determinado numero de socios’”’, (nim. 11 p. 696). Paraddjica e ina-
ceptable, dado el contenido de los articulos de la LGSM 229, fraccion 1V, 232, pfos. segundo
y tercero (que concede derecho '‘a cualquier interesado’’ a acudir a juez para que ordaene el
registro; e interesados tanto pueden ser los acreedores del unico socio, como el Ministerio
Publico vy el socio mismo), sin que se aplique el principio aducido por dicho anterior nam.
10, p. 695, de que nadie puede invocar su propia ilicitud, porque no existe agui problema
de ilicitud v porque nadie la puede invocar en beneficio propio, pero s/ deshacer un entuerto,
aunque él mismo Jo provocara; més que dicho grincipio se podria invocar, si se tratara de
una formalidad, que no se trata, de la prohibicidn del venire contra factum proprium.

473 A este respecto, véase Bragantini, pags. 205 y, 209 vy Rubino, p. 123: en el caso de
una "sociedad de cdmodo”’, que se constituya con el fin especifico de limitar la responsa-
bilidad personal, se violaria el articulo 1948 {(que correspondia en el Codigo Civil italiano,
de 1865 al 2964 nuestro); Ferndndez de la Gandara, p. 434 vy s., aunque s6lo se refiere a las
sociedades personales; v. también Giron Tena, Derecho de sociedades, 521. En contra, en
nuestro derecho, Mantilla Molina, Comentarios al Proyecto del Cidigo de comercio mexica-
no, Imprenta Universitaria, México, 1955, pags. 47 y sigs., aunque su opinidén es mas bien de
lege ferenda,

474 Que son, entre nosotros, las sociedades en que haya socios de responsabilidad limita-
da {comanditas}, aguellas en gue todos l0s socias asi la tienen, S. de R.L. y $.A., cooperati-
vas, y ciertos patrimonios de afectacion como el fideicomiso, sin gue corresponda a los par-
ticulares la libertad de establecer otros supuestos de limitacidn o ampliar los existentes.

475 Op. cit., pp. 182y 185.
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ponsabilidad ilimitada, y la sociedad, a liquidacion, por imposibilidad (juridica)
de cumplir el fin para el que le hubieran constituido {articelo 229, fraccion |1,
LGSM);47% en el segundo supuesto, en cambio, no se plantearia acto ilicito, por
no violarse el principio, ya gue se acudid a un medio legal {la S.A. o la S. de
R.L.), para gozar del beneficio de la limitacidn de la responsabilidad.*”” En esta
segunda hipdtesis habria, si no un acto ilicito, si un fraude a la ley, porgue se
logra tal beneficio que la ley sdlo otorga a las sociedades pluripersonales,*78
adoptando el tipo social respectivo;*?% pero en este caso na cabria decretar la
responsabilidad ilimitada del socio, y si la liquidacion de 1a sociedad.

iPodria basarse la responsabilidad ilimitada del socio en el principio que esta-
blece el articulo 13 de la Ley de venta al pablico de acciones de sociedades
an6nimas?

Esta norma establece que las personas que controlan el funcionamiento de
una S.A., ya sea que posean o no la mayoria de las acciones, tendran obligacion
subsidiaria, ilimitada, frente a terceros, por ios actos ilicitos imputables a la
compafia.

Pues bien, la responsabilidad ilimitada del socio que controle 1a compaiiia (el
accionista Gnica), solo se impene en funcidn de los actos ilicitos que la sociedad
misma cometa. La palabra “imputable”, tomada como sindnimo de atribuible,
asi 1o indica. Si se usa la expresion en sentido juridica, camo conducta de que la
sociedad debe responder por actos ejecutados por alguien a su nombre, se exipi-
tia gue quienes ejecutaran los actos ilicitos fueran representantes de ella, o sea
administradores, apoderados, mandatarios, pero nunca el socio como tal, inde-
pendientemente de que sea el (nico, o propietario de la mayoria de las acciones,
porque como socio o accionista no le corresponderia la representacion de la
saciedad vy, en consecuencia, los actos ilicitos que cometiera no serfan imputables
a la compafia; de ellos responderia, no la sociedad, sino el socio en lo personal;

476 Mantilla Molina, op, tft, cit., pag. 49, niega que la norma del articulo 2964 sea de
orden publico.

477 Rubing, p. 182.

478 Ver en este sentido, Disttasso, p. 2894. “Existe fraude a la ley, decia en mi trabajo
sabre La representacin, cit., pags. 46 vy sigs., cuando el acto, sin ser contrario a un precepto
imperativo, viela su contenido efectivo. .. existe, como dice Pugliatti, una incongruencia
entre verba y sustantia legis. . ., un aparente respeto a la ley (en su letra) y una violacién real
de ella (de su espiritu}; en los actos contra fegern, en cambio, se plantea una violacién del
text0 mismo de la norma y, en consecuencia, también de su contenido y de su espiritu’.

479 La doctrina italiana acepta que exista el fraude a la ley cuando la finalidad perseguida
por el socio sea ilicita; véase Ascarelli, // negozio indiretto, cit., num. 11, pag. 51, Greco,
RDC, 1932, vol. |, pags. 774 vy sigs., y Rubino, quien en la pag. 123 también excluye la apli-
cacion del fraude a la ley, pero en |a pag. 124 afirma: el fraude es 1a norma decididamente
predominante de ilicitud del negocio indirecto”. Ferrara (Sr.), en Costituzione di persona
giuridica in frode alla legge, cit., pag. 417, no se plantea al problema expresamente, pero
también admite que habria fraude a la ley cuando el fin que el socio busque sea ilicito. En
mi tantas veces citado estudio, La representacion, p. 47, sostengo que ''todo negocio indi-
recto va siempre acompanado de la sospecha de haberse ejecutado in fraus legis, o inclusive,
contra legem'’; en sentido semejante, Salandra, p. 322.
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la responsabilidad de éste derivaria de lo dispuesto por el articulo 1910 del Codi-
go Civil, no teniendo mds limitaciones gue el dafio o los dafios que causara.

Cuando la ilicitud la cometa la sociedad a través de la conducta de sus repre-
sentantes legales (6rgano de administracion) o convencionales (gerentes, apodera-
dos), e!la respondera directamente, par aplicacion de la regla general del articulo
1918 C, Civ., en materia de responsahilidad aguiliana. Pero el articule 13 antes
citado arrastra en la responsabilidad af socio controlador (al socie Gnico), si bien
gsta es subsidiaria de la que corresponda a la sociedad.

Ahora bien, no es imputable a la sociedad, sino al Unico socio, el acto de
constituir la sociedad misma sin otros socios. La ilicitud seria del socio, no de la
sociedad, par lo que no es en funcidn def articulg 13 anteriormente transerito,
sino, repetimos, def 1910 del G. Civ., que el socio responderia de su ilicitud en ia
medida del dafio causado. Y que se trata de una conducta ilicita —no de que
la finalidad de la sociedad sea ilicita— no parece dudoso, pergue estaria actuando
en contra de la ley.*#% En cambio, no seria ilicito el negocio en virtud del cual el
socio adguiere todas las acciones o partes sociales del ente, ya sea por acto entre
vives, 0 mortis causa.*3! En este caso podria haber un acto en fraude a ley, pero

no gn contra deella,
Para terminar el andlisis de los problernas a que pueda dar lugar en nuestro

derecho la sociedad unimembre, debemos referirnos al caso frecuente de que se
esté en presencia de ella y no se acuda al procedimiento de disolucion o liquida-
cion que el C, Civ. y la LGSM regulan. Esta situacion, no sblo posible, sino
frecuente, dado, poar una parte, que dicha causa de disolucién no opera de pleno
derecho sino que requiere el acuerdo de uno de {os drganos de la sociedad (junta
o asambiea de socios), o cuando menas, “la camprobacion por la sociedad” de la
existencia de esa causa de disolucion (articulo 232, parrafo 10. LGSM), o sea
la comprobacion por un representante social de que, en efecto, existe un solo
s0cin.*32 Ademds, la disolucion debe inscribirse en el registro que corresponda,

480 El articulo 1910 releva de culpa, si el dafio se produje coma consecuencia de culpa
inexcusable de la victima''. Tratdndose de una sociedad unimembre, si no se prueba que la
victima conocid tal caracter unipersonal de la sociedad, incurriria el socio en la responsabi-
lidad ilimitada, porque su culpa no tendria por qué considerarse ¢como inexcusable, aun
cuando la sociedad se hubiera inscrito en el Registro de Comercio. En ef derecho itatiano,
Mossa, "“Responsabilitd dell’unico socio de un'anonima’, ROC, 1931, vol. 11, pp. 3156 v sig.,
afirma que la responsabilidad ilimitada del Unico socio seria un caso de responsabilidad obje-
tiva; del mismo autor, cfr. ""Apparenza delle societd e responsabilita del socio’”, RDC, vol.
il, pp. 357-362; en contra Salandra, p. 311, y entre nosotros Mantilia Molina, w/t. cit., num.
9, p. 694, para guien no es aplicable el artictlo 1910 que se refiere a un hecho juridico, un
mero obrar vy la ilicitud de la sociedad heterapénica constituye un acto. Lo que pasa gs que
el actuar ilicito {consititucidn de sociedad unimembre) del articulo 1910 requiere un dafc
posterior, y gue entre ampbos haya una relacién de causalidad (articulo 2110 C, Civ.), lo que
muy dificilmente se dariz en la hipdtesis.

481 E£n este sentido, Ascarelli, // negocio indiretto, pags. 67 y 69 y Bragantini, p. 20.

482 En relacion a esta materia, ver Mantiila Molina, Derecho mercantil, nim. 626, pag.
436, autor que afirma que “'no es el hecho mismo (disminucién de los socios a un numero
inferior al namero legal), el que produce la disolucidon de la sociedad, sina el acto en que se
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para que surta efectes contra terceros {articulos 232, parrafo 20. .GSM, y 2720,
i fine C. Civ.}. Por atra parte, normaimente, ni Jos drganos de la sociedad {con-
trofados, por hipétesis, por el Unico socie}, ni el socio mismo, ni los acreedores
sociales {que han contratado en funcidn del patrimonio social v la respensabilidad
gue corresponda al socio en el tipo de sociedad de que se trate), estardn interesa-
dos en solicitarla,

No obstante, ios administradores y los comisarios, para no incurrir en la res-
ponsabilidad personal que indican los articulos 157 y 169 LGSM, si estdn ohiiga-
dos a solicitar que el Argano supremo de la sociedad decrete su disolucion; o
hien, a hacer constar esa causay ardenar su registro; y en cuanto a los acreedores,
si bien los sociales poco o nada ganarian con la disolucion, si saldrian beneficia-
dos los particulares de los socios, que poedrian hacer efectivos sus derechos de la
cuota de higuidacién del socio (articulo 23 LGSM).

Por otra parte, tratandose de sociedades mercantiles, ef articulo 233 LG SM dis-
pone que la mera “comprobacian de una causa de disolucidn”, inhibe legalmente
a los administraderes de iniciar nuevas operaciones, y “si contravinieren esta
prohibicion, serdn solidariamente responsables por las operaciones efectuadas’™.

En funcién de esta norma, si se probase por cualguier medio gue se esta en
presencia de una sociedad unimembre, tanto los acreedores sociales, o los perso-
nales del socio, como otros administradores que no fueran responsables de esa
irregularidad (articulo 159 y 160 LGSM), y los comisarios, podrian plantear la
disolucion y ia responsabilidad solidaria de Yos administradores.

92. Critica de la sociedad unimembre

Constituye un fendmeno generalizado en todos los paises capitalistas utilizar
para fines diversos la forma y la estructura de los tipos de sociedades que los dis-
tintos ordenamientas ofrecen; y es también una tendencia constante atribuir
personalidad, no sélo a fenomenas societarios propiamente dichos, en funcian,
pues, de la pturalidad de los socios y como un medio indirecto de satisfacer sus
intereses comunes, sino también a conjuntas y unidades patrimoniales, como el
caso de la fundacidn, y en otros derechos, del patrimonic de afectacion y de esta-
dos de comunidad.

Tado esto encuentra una explicacion mas facil, como ya hemaos dicho, si en
lugar de concebir a la sociedad como un contrato y de atribuirle una finalidad
econdmica y lucrativa, se acoge una idea actual, muy desarrpilada entre los juris-
tas alemanes e ingleses, de considerar que ia sociedad (la tesis se refiere sdlo ala
S.A., pero no se ve por qué no pudiera aplicarse a la 5. de R.L. y a otros tipos de

declara la existencia del tal hecho. . . tal declaracién no es potestativa, sino necesaria”. Mas
adelante (pag. 437}, indica que el acuerdo de la junta o asamblea de socios no es obligatorio.
Ei autor en su multicitado estudio, La sociedad heterapénica, niega ahova la procedencia de
fa disolucidn, (nim. 20, p. . ).
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sociedades y asociaciones, v.g., la A. en P.}, sdlo consiste en una técnica o un
modelo de organizacion de empresas, que se adapta a ciertas sociedades y asocia-
ciones tradicionafes, pero tamhbién a otros fendmenos o instituciones que se van
creando para atender nuevos requerimientos como sucede con los grupos de
sociedades, con la sociedad unimembre, con la empresa misma, 483

Admitimos que, en efecto, el derechg de sociedades contemporaneo tiende a
prescindir del origen contractual de las sociedades, y de la finalidad privativo-
lucrativa, gue las leyes atribuyen al negocio social, para utilizar algunos tipos,
como la S.A. y la S. de R.L., v algunos esquemas, como fas S. C., y [as asociacio-
nes, en funcién de diversos y hasta opuestos intereses saciales e individuales; y
aceptamos también, por otra parte, que a la solucion de las Hamadas sociedades
unimembres se acude cada vez con mads frecuencia, para atender necesidades de
la mas variada indole {v.g., organismos del Estado; creacion de sucursalesy filiales;
constitucién de sociedades familiares}, y que no debe el legistador multiplicar
los esquemas negociales cuando [os que comprenda el ordenamiento satisfagan las
necesidades econémicas.

Sin embargo, es ahvio que las empresas unimembres chocan con la idea de
grupo, que es propio de toda sociedad y asociacién, y con su estructura plural y
su funcionamiento colegiado. Lo que sucede es que sélo respecto a sociedades
{S.A.y S. de R.L.}, se ofrece una regulacion que comprende, conjuntamente, la
personalidad moral, la limitacion de la responsabilidad de los sacios, la distincion
de sus derechos en individuales y corporativos, la divisidn entre propiedad y ges-
tién, el control externo y la facil transmisibilidad del capital social; v por ello, v
porque el sistema legal mismo o consiente o lo tolera, esas nuevas figuras se
adaptan a los esquemas de las sociedades capitales {(de |a S.A. fundamentalmente),
a pesar de que carezcen de los elementos esenciales que son propios de todo
negocio social,

Pero, en verdad, la sociedad unimembre no es sociedad. Y no solo se trata de
un problema semdntico, sino conceptual, porque se atenta contra la naturaleza
misma de la sociedad, y ello tanto en la fase constitutiva como en la de organi-
zacion y funcionamiento.

En efecto, como ya hemaos dicho repetidamente, durante la etapa constitutiva
se viola el caracter contractual, la finalidad comdn, la formacién del capital con
aportaciones de varios socios, que justifica la division del capital social y su dis-

483 Sobre la tendencia de derecho moderno de sociedades, en los paises europeos capita-
listas, tanto del sistema romanista (Alemania, Francia, Bélgica, Espafia, Italia, Suiza), como
del Common Law (Reino Unido), de atender mas gue a los esquernas legales, a la organiza-
cidn de ciertas actividades; y ¢émo en todos esos paises, como también pasa eén México, se
prescinde de los fines propios de las sociedades y de las asocisciones, para utilizar unas y
otras pare ftinalidades distintas y hasta contrapuesias; véase el Rapport de Synthése, de va-
rios profesores del Institute de Derecho Comercial v Comparado: L Mossa™, de Pisa (Ve-
rrucoli, Pira, Ruffini, Mazzoni, Giorgieri, Rocco), en Evolution et Perspectives du Droit des
Sociétes, cit. vol. |, pags. 8 vy sig.
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tincion del capital de cada uno deellos, la personalidad maral, gue en materia de la
sociedad es un atributo que la ley concede en funcion de 1a pluralidad o colecti-
vidad de socios (universitas personarum);*3% |a responsahilidad limitada, régimen
de excepcion al principio general del articulo 2964 del C. Civ., se estaria aplicando
a una institucién para la que no fue prevista y a la que na est4 concedida.

Durante el funcionamiento de la sociedad, ademds, se atenta contra el aspecto
plural a coiegial del 6rgano principal, o sea la junta 0 asamblea de socios; en con-
tra de ia duplicidad de relaciones que la sociedad supone y gue plantea, en lo in-
terior y externamente, ya que el aspecto de las relaciones entre sociedad y socios
desapareceria de hecho al coincidir e} interés de la sociedad con el de su Gnico
socio. Principios, por otra parte, que son propios y caracteristicos de las socieda-
des, como el de la mayoria, el de proteccion de la minoria, la prohibicién del voto
al socio en caso de intereses personales contrapuestos a los de la sociedad, la exis-
tencia de distintas clases de socios y de restricciones a la circulacién de acciones,
poco o ningln sentido tienen en las sociedades unimembres.

Par todas estas razones resulta necesario y conveniente gue se dicte una regu-
tacién especial para las empresas unipersonales, y dejen de ser consideradas socie-
dades, aunque se les aplique las normas y a técnica de organizacidn que san pro-
pias de 1a S.A.

Ahora bien, en materia de sociedades, como el fendmena de la concentracidn
en una sola mano de las acciones o de las partes sociales de la sociedad se plantea
principalmente en la etapa de su funcionamiento, podrian acogerse y adoptarse
ciertas soluciones gue ofrece el derecho comparado, para que se apliquen princi-
pios propiamente sociales, en ausencia de una reglamentacion especifica de las
empresas unipersonales, como son el otorgamiento de plazos para 1a normaliza-
cidn de ellas, y en su defecto, su disolucidn, o bien, establecer \a responsabilidad
ilimitada o simplemente solidaria del (nico socio.

Por otra parte, se debe reconocer carcter societario a aquellas figuras an las
que, frente a terceras, se ofrezca la apariencia de una pluralidad de socios, orga-
hizada corporativamente, y que actden como si se tratara de una sociedad nor-
mal.485 En este casa, a proteccion de terceros, en funcion de dicha apariencia,
justifica el reconocimiento de esta situacifin andmala; no obstante, }a comproba-
ciGn del caracter unipersonal debe llevar a fa disolucién y liquidacian del ente,

B Eerrara $r., en un articulo polémico sobre la personalidad, en que replicé a Bonelli
las criticas que este autor enderezd a su obra, atirma: "'fas personas juridicas se reducen en
su composicion interna a hombres. . . El sustrato de ellas esta formado por asociaciones de
individuos para la consecucién de un fin que tes es propic {corporaciones), o bien, por orga-
nizaciones de individuos para la consecucién de un fin ajeno (instituciones}; cfr. "’'La teoria
deila persona giuridica', en Scritti giuridici, cit. vol. |, pdg. 150.

485 Cfr. MantillaMolina, La sociedad heterapénica, nim. 8, p. 692 ""considero que |la mo-
tivacion del firmante de 1a escritura no impide gue subsista su voluntad de constituir una
sociedad mercantil, y que es irrelevante que la aportacién que la atribuya haya sido realizada
por otro"’. En sentido similar, Albert Daniel, pp. 70y s., 78 ¥ s.
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asi como a imponer responsabilidad persanal al sacio; circunstancias éstas que,
aunque ya estuvieran permitidas en nuestro derecho positivo (a través de la apli-
cacidn de los articulos 229, fraccion [V, LGSM; 1910 y 1918 de! C. Civ., o tal
vez del articuio 13 de la Ley de venta al ptiblico de acciones de S.A., en relacion
con la responsabilidad ilimitada y solidaria por actos ilicitos), se deberian regular
en forma mds clara y completa.

Ciertos casos a los que con frecugncia se acude en la practica respecto a la
constitucion de sociedades unimembres, como son {2 organizacion o la adquisicidn
exclusiva de empresas por el Estado; la organizacion de filiales, sucursales y agen-
cias por empresas matrices nacionales y extranjeras —por empresas transnaciona-
les frecuentemente—; la constitucidn de sociedades familiares; la adquisicion de
empresas por una sola sociedad en virtud del fendomeno econdmico de fa concen-
tracion, se deben regular, no en funcién de la sociedad, sino de la empresa uni-
personal de responsabilidad limitada,#86 que se ha propuesto en varios paises,
aungque sblo en pacos de ellos se haadoptado;*37 y, por otra parte, no se acudiria
a soluciones de caracter corparativo que serian superfluas, como las asamhbleas de
socios; ni a principios de sociedades que se basen en la pluralidad, como los antes
enumerados (finalidad comdn; distincién entre socios, etcétera); ni tampoco, por
supuesto, se aplicarian & esta figura las caracteristicas propias de las sociedades,
como son su naturaleza cantractual, la finalidad comin de sus socios; el voto
mayaoritario, la proteccion de minorias, etcétera.

En cambis, a dichas empresas se les reconaceria personalidad propia, que sélo
derivaria de su inscripcion en el Registro de Comercio, y que se otorgaria, no en
funcién de fa agrupacién de socios, sino del patrimonio afectado (universitas
bonorum) (articula 12 C. Co., Costa Rica), y sobre todo, en funcidn de los inte-

486 Podria también acudirse a! fideicomise; sin embargo, esa solucién dificilmente resul-
tarfa conveniente, por ta necesaria intervencidn de una instituciéon bancaria como fiduciaria;
ademnads, nuestro fideicomiso, que ha crecido desorbitadamente y que en |a practica se aplica
tanto para cumplir finalidades licitas a las que no se ilegaria a través de otros negocios, coma
fines de dudosa licitud v que el grdenamiento prohibe (pactos comisorios, de retroventa,
usuarios, sobre el voto en asamblea, etc.), exige, a su vez, cada vez con mayor urgencia, una re-
glamentacion adecuada. En la doctrina, se admite que en el sistema norteamericano se pueda
acudir al frust para regular los problemas que la sociedad unimembre plantee, cfr. Rapport de
Synthése, cit. pdg. 7; y Lepaulle Paul, "'El extrafio destino de los trusts”, trad. de Roberto
Molina Pasquet, en Bolet/n de Informacion Judicial, 1966, pag. 77. Para el derecho italianao,
cfr. Luzzatto Ricardo, “Anstalf-lmproesa Fiduciaria’', en Dizionari del Diritto Private, vol. 3
a cargo de Ugo Carnevale, Diritto Commerciale e Industriale, Varesso, 1981, pp. 81 v 5.

487 V. Supra nota 455. En Costa Rica, C. Co. de 1964, articuios 9 a 16 (sobre esta figura
de dicho ordenamiento, v. Acosta Romero, Miguel, La banca maltiple, Porria México, 1981,
pp. 77 vy 5.); Panamd, Ley nim. 24 y de 1o. de febrero de 1966, articulos 63-83. En Lichtens-
tein fue acogida hace muchos afios. Es interesante ver la opinién vy el analisis critico de la
doctring italiana sobre estas Anstaltent extranjeras, gue operan en su pars. Ofr. Santonastaso,
“Limitazione della responsabilitd e impresa individuate di responsabilita limitada (Riflesioni
sull’Anstalt de Lichtenstein)'" en RDC, 1969, vol. |, pag. 320; Greco V., “Le Anstalten di
Lichienstein nell’ordinamento italiano™, en Banca, borsa e titoli di credito, 1871, vol. |,
pag. 216, y Ferrara, Jr., “L'impiego deli’Anstalt en [talia per ocultare i beni'", en Scritt/
Minaricit. vol. |, pags. 501 vy 502; y Luzzatto, ob. aft. cit. pp. 82 vy s.
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reses publices y colectivos gue dichas empresas persigan {a la manera de las fun-
daciones), para el cumplimiento de lo cual velaria el Estado con un régimen estric-

to de publicidad y de control. Se podria, inclusive, prever la facil conversion de
estas empresas individuales en sociedades mercantiies, cuando una o varias perso-

nas adquieran partes del patrimonio, y se dieran fos supuestos de la pluralidad de
las partes y la existencia de un capital social que se divida en acciones o partes
sociales.



