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distrito, y por ello se califica a este procedimiento como jurisdiccion concurrente
{articulo 37 de la Ley de Amparo).

VII. PARTES

142, De acuerdo con lo establecido por el articulo 50. de la Ley de Amparo,
pueden participar en el juicio el promovente del amparo, las autoridades deman-
dadas, los terceros interesados y el Ministerio Piiblico federal.

143. A) El promovente del amparo es denominado “‘agraviade™ por la fraccion
I del citado articulo 50. de la Ley de Amparo, y es toda persona, individual ¢
colectiva, que sufra una afectacién personal, actual y directa por un acto de
autoridad (articulo 40. del propio ordenamiento).*!

144. En principio sélo pueden interponer ¢l amparo las personas juridicas
privadas, pero excepcionalmente también las entidades piblicas cuando actien en
defensa de sus intereses patrimoniales (anticulo 90. de la Ley de Amparo), pero
ademés, 1a jurisprudencia de la Suprema Corte ha establecido que los titulares de
las entidades oficiales, tanto del gobierno federal o del Distrito Federal, como los
organismos descentralizados de cardcter federal, pueden impugnar ¢n juicio de
amparo de una sola instancia las resoluciones dictadas por el Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, que es ¢l orghnismo que se encarga de resolver las
controversias de cardcter laboral entre dichas entidades y los empleados que prestan
en ¢llos sus servicios.”

145, B) Las autoridades demandadas son aquellas a las que se les imputan los
actos violatorios de la esfera juridica de los particulares, y se califican como
“responsables” por la fracci6n II del citado articulo 5o. de la Ley de Amparo,
debiendo considerarse como tales no sélo a las que ejecutan, sino también a las que
ardenan los actos y disposiciones generales que se reclaman (articulo 11 de la Ley
de Amparo).*

146. Debe tomarse en cuenta, ademds, que la jurisprudencia de la Suprema Corie
de Justicia ha configurado un concepto de autoridad en el sentido clésico, de la
entidad o del funcionario que dispongan de la fuerza piblica para imponer sus

51 De acuerde con la jurisprudencia tradicional de la Suprema Corte de Justicia, no puede
premovetse el amparo en el supuesto de un interés indirecto. Cfr. la tesis 1030, pdgina 1662, vol. IV,
Salas y Tesis Comunes. del Apéndice al Semanarie Judicial de la Federacidn, publicado en el afio de
1988, de acuerdo con la cual: ““La afectacién de los intereses juridicos debe realizarse de manera directa
para que sea procedente el juicio de amparo. No aconlece esa situacion cuando es mediata la afectacién
que produce al promavente del amparo el acto de autoridad que éste reclama”.

92 Cfr. tesis 1969, paginas 3182-3183, vel. V11, Salas y Tesis Comunes del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, publicado en el afio de 1988.

93 El texto actual del articulo 11 de la Ley de Amparo dispone: “Es autoridad responsable la que
dicta, promulga, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado™.
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determinaciones, y no toma en consideracion a los organismos piiblicos descentra-
lizados, cada vez més numerosos y que cuenian en ocasiones con mayor poder que
las autoridades dependientes directamente de los gobiernos federal y de las entida-
des federativas.®

147. Unicamente se acepta por la propia jurisprudencia que el Instituto Mexi-
cano del Seguro Social pueda sefialarse como autoridad demandada para efectos
del amparo, pero s6lo en cuanto determina y ordena el cobro de las cuotas
obrero-patronales, con las cuales s¢ integran ademds de las aportaciones del
gobierno federal- sus recursos financieros, ya que en este sentido la ley reglamen-
taria de esa institucion le otorga el cardcter de organismo fiscal auténomo (articulos
267 y 268 de la Ley del Seguro Social de 1973); y por el contrario no se considera
autoridad por lo que se refiere a la prestacion de los servicios sociales que tiéne
encomendados.*

148. En una situacidn similar se encuentra el Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), ya que ¢l articulo 30 de su ley
también lo califica como organismo fiscal auténomo.*

149, C) Se califica como “‘tercero perjudicado’, en realidad tercero interesado,
a aquel que tiene interés en la subsistencia del acto o resolucion reclamadas, ya que
le benefician.

150. a) El articulo So. fraccion II1, de la Ley de Amparo, distingue tres categorias
de terceros interesados.

151. Tratdndose de la materia civil en sentido amplio, es decir,la que comprende
aspectos mercantiles o laborales se considera tercero aquel que ha figurado como
contraparte en el proceso en el cual se ha dictado la sentencia o resolucién judicial
impugnada en amparo, pero cuando el propio amparo hubiese sido promovido por
un tercero extrafio, tienen esa categoria las dos partes del procedimiento ordinario.

152. En consecuencia, cuando se trata del amparo contra sentencias y resolucio-
nes judiciales, que calificamos en su oportunidad como amparo-casacién, el llamado

94 Cfr. la tesis 300, pagina 519, vol. 1, Salas y Tesis Comunes, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacién publicado en el afio de 1988, de acuerdo con la cual: “‘El término autoridades para los
efectos del amparo, comprende a todas aquellas personas que disponen de la fuerza péblica en virtud
de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que por lo mismo estin en disposicién material de obrar
como individuos que ejerzan actos piblicos, por el hecho de ser piiblica la fuerza de que disponen™.

95 Cfr. tesis 1761, pigina 2828, vol. VI, Salas y Tesis Comunes, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacidn publicado en el afio de 1988, la que establece: “‘A partir de la reforma del articulo 135
de la Ley del Seguro Social (1a anterior de 1942), que establece la facultad del Instituto del Seguro Social
para determinar ¢l monto de las aportaciones obrero-patronales que deben cubrirse para atender los
servicios que presta. es de estimarse que el propio Instituto actia come organismo fiscal auténomo y
que, por Lanto, tiene el caracter de autoridad para los efectos del amparo que contra €l se interponga™.

96 Cir. Fix-Zamudio, Héctor, “La defensa juridica de los particulares frente a los organismos
paraestatales'’, Revista de la Facultad de Derecho de México, mims. 133-135, enero-junio de 1984, pp.
135-172, reproducido en el volumen del mismo autor Proteccidn juridica de los derechos humanos.
Estudios comparativos. México, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1991, pp. 57-78.
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tercero petjudicado es en realidad la contraparte del reclamante en el amparo, pues
s6lo de manera artificial el legislador ha hecho figurar al juez o tribunal que dicté
la resolucién impugnada como autoridad demandada, cuando en realidad carece
de este cardcter, ya que su actuacién se reduce a enviar los autos del proceso
respectivo, y en casos excepcionales, a formular un informe justificativo (articulos
163 y 169 de 1a Ley de Amparo).

153. b) En materia penal, la Ley de Amparo s6lo otorga el cardcter de tercero
interesado a las personas que tienen derecho a la reparacion del dafio o a la
responsabilidad civil proveniente del delito, pero no a la victima por o que se
refiere a la imputabilidad del acusado que promueve el amparo contra la sentencia
condenatoria, ya que segiin los codigos federal y locales de procedimientos penales,
el ofendido por ¢l delito no es parte en el proceso penal, ni siquiera de cardcler
subsidiario, pues el Ministerio Piiblico posee el monopolio del ejercicio de la accién
penal. Por ello, el mencionado ofendido sélo puede intervenir en dicho proceso
respecto a la reparacion del dafio (que se estima parte de la pena), y fa responsabi-
lidad civil que se atribuye a terceros que tienen a su cargo la patria potestad, la
custodia o vigilancia del acusado (articulo 5o, fraccion I, inciso b), de la Ley de
Amparo).”

154, Por otra parte, el articulo 180 de 1a propia Ley de Amparo, sin afirmarlo en
forma expresa, otorga al Ministerio Pdblico federal o local que ha llevado la
acusacion en el proceso penal en el cual se dicté la resolucion impugnada en
amparo, la calidad de tercero interesado, ya que lo faculta para formular alegatos
ante ¢l tribunai del amparo.

155. ¢) Cuando el amparo se solicita contra actos o resoluciones administrativos,
se confiere ¢l cardcter de tercero interesado a la persona o personas que hubiesen
gestionado a su favor dichos actos o resoluciones reclamados, o tengan interés
directo en la subsistencia del acto reclamado, tomando en cuenta que, en ocasiones
y tratdndose de determinaciones de beneficio gencral, es imposible admitir en el
amparo a todas las personas beneficiadas, por o que se requiere acreditar 1a gestién
previa respectiva (articulo 5o., fraccién II1, inciso ¢, de 1a Ley de Amparo).*

97 Cfr. tesis 22 y 23, paginas 32 y 36, vol. 1, Salas y Tesis Comunes del Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacién publicado en el afio de 1988, A su vez, la diversa tesis 1224, pigina 1963, vol.
IV, Salas y Tesis Comunes. del mismo Apéndice, establece que es improcedente el juicio de amparo
promovido por el ofendido sobre la responsabilidad penal del procesado, por no encontrarse “dentro de
ninguna de las hipdtesis previstas por el articulo 10 de ta Ley Reglamentaria de los articelos 103 y 107
de 1a Constitucién Federal[...]"". Estos criterios de jurisprudencia han sido impugnados por un sector de
la doctrina. Al respecto deben citarse los trabajos de Castro, Juventino V.. Ef Ministerio Piblico en
México. Funciones v disfunciones, 6a. ed., México, Pornia, 1985, esp. pp. 94-105; Fix-Zamudio, Héctor,
*“La funcién constitucional del Ministerio Pblico™, en Anuario Juridico, México. V. 1978, pp. 183-195.

o8 Cfr. tesis 1928, paginas 3105-3106, vol, VI, Salas y Tesis Comunes del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién publicado en el afo de 1988, 1a cual dispone: “En ¢l juicio de garantias en
materia administrativa es tercero perjudicado, de conformidad con el articule So.. fraccién 111, inciso
c), de la Ley de Amparo, quien haya gestionado en su favor el acto que se reclama. Tiene asimismo esta
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156. d) Finalmente, el legislador otorga al Ministerio Piblico federal la calidad
de parte (articulo 5o., fraccidn IV, de la Ley de Amparo). En el texto original de
este precepto, el propio Ministerio s6lo tenia la facultad de formular dictdmenes
respecte de ciertas resoluciones procesales y de fondo, ya que era necesario o
conveniente que expresara su opinidn, asi como de realizar actividades de fiscali-
zacion del procedimiento y de la ejecucion de la sentencia protectora (articulos 113,
157 y 232 de la Ley de Amparo). En este sentido se le habia calificado como “parte
equilibradora™ en el juicio de amparo.”

157. Sin embargo, de manera paulating, a partir de las reformas introducidas en
1976 y otras posteriores. en especial la que entré en vigor en 1984, el citado precepio
fue modificado para atribuir al citado Ministerio Piiblico federal verdaderas atri-
buciones de parte procesal. En efecto, 1a redaccién vigente del citado articulo 50.,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, dispone que, con independencia de las facultades
que correspondan al citado Ministerio Piblico para procurar la pronta y expedita
administracién de justicia, podrd intervenir en todos los juicios de amparo €
interponer los recursos que sefiala el propio ordenamiento.'®

VIII. MEDIDAS CAUTELARES

158. En el juicio de amparo se ha establecido una institucién denominada
suspension de los actos reclamados, que en un principio tuvo como propdsito, de
manera exclusiva, la paralizacion de la actividad de la autoridad que se impugnaba
en ¢l amparo, para evitar que s¢ consumaran de manera irr¢parable 10S mismos
actos reclamados, dejandolo sin materia.

159. Sin embargo, la jurisprudencia de la Suprema Corte y actualmente los
tribunales colegiados de circuito, han establecido reglas aceptadas paulatinamente
por el legislador para perfeccionar la institucién de acuerdo con los principios de
las medidas cautelares.'™

calidad la persona que, si bien no gestion$ en su propio beneficio el acto combatido, intervine como
contraparte del agraviado en ¢l procedimiento que antecedi6 el acto que se impugné, siempre que dicho
procedimiento se haya desenvuelto en forma de juicio ante la autoridad responsable, con amreglo al
precepto que se cifa en su inciso a). Por otra parte, admitiendo que, dados los términos del articulo 14
constitucional, los anteriores supuestos no agotan todos los casos en que debe reconocérsele a una
persona la calidad de tercero perjudicado, cabe establecer que para tal reconocimiento se requerirfa
indispensablemente que la misma persona fuera titular de un derecho protegido per la ley, del cual
resultara privada o que se viera afectade ¢ menoscabado, por virtud de la insubsistencia del acto
reclamado que traiga consigo la concesién del amparo, sin que baste, por tanto, que quien se dice tercero
sufra, con ocasién del otorgarniento de la proteccién federal, perjuicios en sus intereses econdmicos’’,

99 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, El juicio de amparo, cit., supra nota 37, pp. 348-353,

100 Cfr. Castro, Juventinoe V., “La reforma de 1983 a las leyes de Amparo y Orgénica del Poder
Judicial de la Federacton™. en €l volumen La reforma juridica de 1983 en la administracidn de justicia,
México, Procuraduria General de la Repiiblica, 1984, pp. 206-211.

101 Cfr. Burgoa Oribuela, Tgnacio, El juicio de amparo, cil. supra nota 37, pp. 703-715.
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160. De acuerdo con la situacién actual, podemos dividir esta materia en dos
grandes categorias,

161. A) La suspension de los actos reclamados en el juicio de amparo de doble
instancia, cuya determinacidn corresponde a los jueces de distrito en primer grado,
y por medio del recurso de apelacion, a los tribunales colegiados de circuito en la
segunda instancia.'®

162. A su vez, esta medida precautoria se subdivide en dos sectores:

163. a) La Hamada suspension de oficio, es decir, aquella que otorga ¢l juez
federal de distrito sin audiencia de la autoridad demandada o € tercero intercsado,
cuando en la demanda de amparo se sefialan como actos reclamados los que ponen
en peligro la vida; los de deportacién o destierro; 1os actos prohibidos por el articulo
22 constitucional; los que pueden quedar consumados de manera irreparable; o
cuando se trate de la reclamacién de actos que afecten derechos colectivos de
campesinos sometidos al régimen de la reforma agraria (articulos 123 y 233 de 1a
Ley de Amparo).

164. Para la mayor eficacia de esta medida, su otorgamiento puede comunicarse
telegraficamente a las autoridades demandadas cuando no resida en el lugar ¢l juez
federal respectivo.

165. b) El segundo sector corresponde a la medida que se otorga s6lo cuando se
solicita por la parte reclamante, y se concede después de una tramitacién incidental
en la cual se llama tanio a las autoridades demandadas como a los terceros
interesados, si los hay, solicitindose a las primeras un informe sobre la existencia
de los actos impugnados y la procedencia de la medida solicitada, y s6lo después
de una audiencia cn la que se rinden pruebas y se formulan alegatos por las partes,
el juez federal decide sobre la procedencia de la peticién (articulos 131 a 134 de la
Ley de Amparo).

166. La medida precautoria no puede otorgarse cuando con clia pueda causarse
perjuicio al interés social o se contravengan disposiciones de orden piblico. Al
efecto, la ley reglamentaria enumera algunos casos en los cuales no se puede
conceder la medida, tomados de la jurisprudencia, como la continuacién del
funcionamiento de centros de vicio; la produccién y ¢l comercio de drogas
enervantes; cuando se permita la consumacién de delitos o sus efectos, etcétera, y
ademds se exige que los dafios y perjuicios que se causen al reclamante con la
ejecucion del acto que se reclama, sean de dificil reparacion (articulo 124).

167. Si con la concesién de la medida precautoria se pueden causar dafos y
perjuicios a terceros, el reclamante debe constiluir una garantia que permita

102 Con anterioridad a las reformas de 1951, la segunda instancia de la tramitacién de las medidas
cautelares en ¢l juicio de amparo se resolvia por las Salas de la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo
con la materia de la controversia de fondo, y a partir de entonces, esa segunda instancia corresponde en
exclusiva a los tribunales colegiados de circuito.
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resarcirlos en el caso de que no oblenga una sentencia favorable y, a su vez, cuando
se trate de cuestivnes patrimoniales, 1os terceros pueden otorgar una contragarantia
con objeto de que se ejecuten los actos reclamados y puedan responder de los dafios
que con sa ejecucion se causen al peticionario del amparo {(articulos 125 a 127 de
la Ley de Amparo). El monto de la garantia y de la contragarantia son fijados por
el juez federal de distrito (articulo 128).

168. En el caso de que se reclamen actos o resotuciones de autoridades tributa-
rias, el pcticionario debe garantizar el interés fiscal mediante depésito del monto
de los impuestos impugnados, a no ser que previamente se hubiese otorgado una
garantia ante las propias autoridades tributarias, en los términos de los ordenamien-
tos respectivos {articulo 135).

169. También debe tomarse en cuenta que la medida precautoria puede conce-
derse en dos oportunidades, o sea, en un primer momento, cuando exista urgencia
por considerarse inminente la ejecucion de los actos que se reclaman y los
perjuicios que se puedan ocasionar al peticionario del amparo sean notorios, ¢l juez
federal puede ordenar en forma discrecional la paralizacion de tales actos en tanto
se tramita el incidente respectivo en el cual se decidird sobre la medida solicitada,
y esta providencia se califica como ‘‘suspensioén provisional’ (articulo 130 de la
Ley de Amparo). .

170. Si se concede la medida calificada como provisional, ésta se prolonga
hasta que se decida sobre la que se otorga como resultado de la tramitacién
incidental antes mencionada, procedimiento en el que se oye a las partes y se
presentan pruebas para acreditar la existencia de los actos y la procedencia de
la medida.

171. Ya sea que se conceda la medida de urgencia o que solo se otorgue la que
se califica de ““definitiva’, esta iiltima se prolonga durante toda la tramitacién del
amparo hasta que se pronuncie sentencia firme, a no ser que exista un cambio en
la situacidn juridica que determiné su expedicion.

172. En efecto, las medidas precautorias son un instrumento del proceso princi-
pal, ya que pretenden la conservacion de la materia del juicio y evitar perjuicios a
las partes. Siempre se otorgan de acuerdo con el principio rebus sic stantibus, es
decir, en tanto que no cambien las situaciones de hecho que sirvicron de apoyo a
su concesion, de manera que si existe este cambio, el juez federal de distrito estd
facultado para dictar una nueva providencia, aun cuando la primera resolucién
hubiese sido confirmada en segunda instancia por el tribunal colegiado de circuito
correspondiente (articulo 140 de la Ley de Amparo), y esa nueva medida puede
impugnarse nuevamente.

173. También se establece por el legislador que si la medida no se pide al
presentarse la demanda, en anto que no se resuelva definitivamente el amparo,
puede solicitarse en cualguier tiecmpo por ¢l reclamante (articulo 141 de 1a Ley de
Amparo).
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174, Segiin se ha dicho, las resoluciones que en materia de providencias precau-
torias pronuncien los jueces de distrito, pueden impugnarse ante los tribunales
colegiados de circuito a través del recurso de apelacion (articulo 139), En las
reformas de 1984 s¢ introdujo el recurso de queja contra las resoluciones de los
Jueces de distrito que decidan sobre la suspensién provisional, resolucion que
anleriormente no admitia impugnacién (articulo 95, fraccién XI, de la Ley de
Amparo).

175. B) La segunda categorfa de las medidas precautorias est4 formada por las
que se conceden en el juicio de amparc de una sola instancia contra sentencias
judiciales, y en ese supuesto la resolucion respectiva debe pronunciarse por el
mismo juez o tribunal que dict6 1a sentencia impugnada en amparo. Debe otorgarse
de oficio y sin tramitacion si s¢ trata de una sentencia condenatoria en materia penal
(articulo 171).

176. Cuando la sentencia reclamada es de materia civil (y mercantil), la suspen-
5i6n de la ejecucion de dicha sentencia estd sujeta a los lineamientos de la medida
en el amparo de doble instancia (articulo 173), y si se trata de una resolucién de un
tribunal laboral, debe tomar en cuenta que el trabajador pueda subsistir mientras
se resuelva el juicio, y por ello la providencia s6lo tendri efectos en cuanto exceda
de lo necesario para asegurar esa subsistencia (articulo 174).193

177. La resolucién del juez o tribunal respectivo sobre 1a providencia precauto-
ria puede impugnarse ante la Suprema Corte de Justicia o ante ¢l tribunal colegiado
de circuito que esté conociendo del amparo en cuanto al fondo, por medio del
recurso de queja (articulo 95, fraccién VIII, de la Ley de Amparo).

178. Finalmente, debe tomarse en cuenta que si bien un sector de Ia doctrina
mexicana,'® y de la jurisprudencia de la Suprema Corte establecida cuando
conocfa en segunda instancia en esta materia,!% han estimado que las medidas
precautorias en €l juicio de amparo tienen efectos exclusivamente conservativos,
de acuerdo con su nombre original, la misma Ley de Amparo y algunas tesis de
jurisprudencia nos permiten llegar a la conclusién de que, si bien la regla general
es en el sentido indicado, en algunos casos es preciso otorgar a la medida efectos

103 De acuerdo con lo establecido por la tesis de jurisprudencia 1875, pigina 3035, vol. VI, Salas y
Tesis Comunes, del Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacién publicado en el afio de 1988: “El
articulo 174 de 1a Ley de Amparo establece una facultad discrecional en favor del Presidente de la funta
de Conciliacién y Arbitraje, para conceder ia suspensién de los laudos que se recurren en amparoe directo.
y la Cuarta Sala de la Suprema Corte ha sustentado el criterio de gue la suspensién en materia de trabajo,
es improcedente hasta por el importe de seis meses de salarios, por ser éste el término considerado como
necesario para la tramitacién del juicio de garantias™.

104 Especialmente Burgoa Orihuela. Ignacio, El juicio de amparo, ciL., supra nota 37, pp. 107-711.

105 Segiin la redaccidn bastante imprecisa de la tesis 1871, pagina 3016, vol. VI, Salas y Tesis
Comunes, del Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacion publicado en el aiio de 1988; “Losefectos
de Ja suspensién consisten en mantener Jas cosas en el estado que guardaban al decretarla, y no el de
restituitlas al que tenfan antes de la violacién constitucional, que sdlo es efecto de la sentencia que
concede el atnparo en cuanto al fondo™.



62 ENSAYOS SOBRE EL DERECHO DE AMPARO

constitutivos y aun restitutorios, como lo sefiala el artfculo 136 de 1a propia Ley de
Amparo, cuando se trata de un juicio de amparo contra actos de privacion de la
libertad fuera de procedimiento judicial, ya que el efecto de la medida precautoria
consiste en poner en libertad al reclamante, pero sujetdndolo a medidas de seguri-
dad para evitar que se sustraiga de la accion de la justicia en tanto se resuelve el
fondo del amparo; y por ello, otro sector de la doctrina mexicana ha sefialado la
necesidad de otorgar mayor flexibilidad a la medida precautoria, que en ocasiones
se concede o niega en forma mecanica, debiendo asumir en ciertos casos 1o que se

ha calificado de “‘amparo provisionai”.106

IX. RECURSOS

179. La Ley de Amparo establece tres medios de impugnacién tratdndose de la
tramitacién del juicio de amparo, que denomina revisién, queja y reclamacidén,

180. A) El llamado recurso de revision, que en realidad constituye una verdadera
apelacion, seglin se expresd con anterioridad, procede contra algunas resoluciones
que se consideran importantes, en especial las sentencias definitivas pronunciadas
en primera instancia por los jueces federales de distrito.

181. El nombre de recurso de revision se debe a que 1as leyes de amparo de 1869
y 1882 y los Cédigos Federales de Procedimientos Civiles que regularon la materia,
establecieron la revision forzosa de las sentencias pronunciadas por los jueces
federales de distrito en los juicios de amparo, las que debian remitirse a la Suprema
Corte de Justicia para que dictase la resolucion final de! asunto.

182. El citado recurso de apelacion procede contra resoluciones pronunciadas
durante la tramitacién del juicio de amparo que se consideran primordiales, como
el desechamiento de la demanda; Ia decisi6n sobre las providencias precautorias,
o el sobreseimiento del juicio fuera de audiencia (articulo 83 de la Ley de Amparo).

183. La apelacitn de mayor trascendencia es la que procede contra las sentencias
de fondo pronunciadas por los citados jueces federales de distrito en 1a primera
instancia del juicio de amparo de doble grado, y en ese supuesto corresponde a la
Suprema Corte su conocimiento cuando se trate de los juicios de amparo en los
cuales se reclame la inconstitucionalidad de una ley federal o local, de un tratado
internacional, asi como de reglamentos expedidos por el presidente de la Repiblica
o los gobernadores de los estados,

184. Excepcionalmente también pueden impugnarse en apelacién, segiin se
expresé con anterioridad y ante la Suprema Corte de Justicia, las sentencias
pronunciadas por los tribunales colegiados de circuito en los juicios de amparo

106 Scbre este aspecto es particularmente relevante ¢l estudio del destacado tratadista mexicano
Couto, Ricardo, Tratado teérico -prictico de la suspensién en ¢l amparo, Méxice, Porria, 1957, pp.
218-26{).
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contra sentencias judiciales, cuando en ellas se decida sobre la inconstitucionalidad
de una ley o se interprete directamente un precepio de la Constitucion federal
(articulos 83, fraccién V, v 84, fraccion 11, de ia Ley de Amparo).

185. Todos los juicios de amparo en apelacién que no correspondan expresa-
mente a la Suprema Corte de Justiciade la Nacion, se atribuyen en segundo grado
a los tribunales colegiados de circuito (articulo 83, fraccion 1, de la Ley de
Amparo).

186. B) El recurso de gueja procede tanto contra aquellas resoluciones que no
admiten el recurso de apelacién, como contra las que se dictan durante el procedi-
miento cuands no puedan repararse en la scntencia definitiva; cuando dichas
resoluciones se pronuncian después de resuelto el juicio en pnimera instancia y se
encuentran ¢n el segunde grado; o bien respecto de las resoluciones de los
tribunales que dictaron el fallo impugnado en amparo de una sola instancia, en
relacién con las providencias precautorias (articulo 95, fracciones V1y VIII de 1a
Ley de Amparo).

187. También procede el recurso de queja contra las autoridades demandadas
cuando las mismas no cumplen correctamente, por exceso o por defecto, las
resoluciones de los jueces de amparo en cuanto al otorgamiento de las providencias
precautorias o respecto de la sentencia firme que otorgue el amparo (articulo 95,
fracciones II, IV y IX), pero a su vez, contra las resoluciones que se dicten por los
Jjueces federales de distrito con motivo de los citados recursos de queja, procede
una segunda queja ante 1a Suprema Corte de Justicia o los tribunales colegiados de
circuito, segin les corresponda el conocimiento del juicio en cuanto al fondo
(articulo 95, fraccion V).

188. C). El recurso de reclamacicon procede contra las resoluciones de trimite
del presidente de la Suprema Corte de Justicia o 1os de los tribunales colegiados de
circuito, ante el Tribunal en Pleno, 1a Sala o el mismo tribunal colegiado que deban
conocer el asunto en cuanto al fondo (articulos 103 de 1a Ley de Amparo, y 13,
fraccion Vil, 29, fraccion II1 y 46 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion).

X. SENTENCIA Y EJECUCION

189. La sentencia que se pronuncia en el juicio de amparo puede otorgar el
amparo, negarlo o sobreseer el juicio por considerar que existe un obsticulo
juridico o material que impide su resolucion en cuanto al fondo.

190. Las sentencias que niegan el amparo o lo sobreseen son puramente decla-
rativas, en cuanto la primera establece que es legal o constitucional la conducta de
las autoridades demandadas, y 1a segunda que no es posible juridicamente resolver
en cuanto al fondo.'”
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191. La sentencia que otorga la proteccién al reclamante tiene el cardcter de un
fallo de nulidad, de acuerdo con los principios de la casacién francesa, y por lo
tanto se limita a expresar que es fundada la reclamacion del peticionario y remite
¢l asunto a las autoridades demandadas o al juez o tribunal que dicté el fallo
impugnado e¢n amparo, a fin de que se restituya al afectado en el pleno goce de sus
derechos infringidos.1°8

192. No obstante tener el cardcter de un fallo de nulidad, la sentencia de amparo
también posee naturaleza de sentencia de condena, en cuanto establece imperati-
vamente un mandato dirigido a la autoridad demandada, de aceerdo con el articulo
80 de la Ley de Amparo, para que vuelvan las cosas al estado que se encontraban.
antes de afectarse los derechos del solicitante de la proteccion, si los actos
impugnados tienen caricier positivo; y por el contrario, si dichos acies consisten
en una omision, las autoridades demandadas deben cumplir con lo ordenado por
las disposictones legales o constitucionales relativas, y en este sentido existe
similitud con los mandamientos denominados injunction y mandamus del derecho
angloamericano.!®?

193. Al referirnos a la sentencia de amparo, es preciso mencionar la institucién
que se estima peculiar del juicio de amparo mexicano y que el legistador denomina
suplencia de la deficiencia de la queja,' 10 y que en esencia consiste en la facultad,
o inclusive en la obligaci6n, que se confiere al juzgador en el juicio de amparo para
corregir los errores ¢ deficiencias en que pueda incurir 1a parte débil por falta de
asesoramiento, en especial en la demanda o en las instancias del procedimiento,
pero que puede extenderse al material probatorio.*

194, Dicha suplencia fue introducida en la Constitucion de 1917 s6lo en provecho
del acusado en material penal, cuando el mismo hubiese interpuesto ¢l juicio de
amparo ante la Suprema Corte de Justicia (articulo 107, fraccion IT, del texto original
de¢ la misma carta federal), pero en las reformas a la legislacién de amparo que
entraron en vigor en mayo de 1951, dicha suplencia se amplié a todos los jueces de
amparo y abarcé también la materia laboral en beneficio del trabajador, y tratdndose
de actos apoyados en disposiciones legales que la jurisprudencia obligatoria de la

107 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El juicio de amparo, cit., supra nota 52, pp. 287-288.

102 Acerca de los efectos generales de las sentencias de los tribunales de casacién, ofr. Ancel, Mare,
“Reflexions sur]*éude comparative des cours suprémes et le recours en cassation™’, Annales de I'Institut
de Droit Comparé de la Université de Paris, 1938, pp. 286-301.

109 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos ante las
Jurisdicciones nacionales, cit., supra nota 2, pp. 89-93.

110 Son escasos los estudics monograficos sobre esta institucidn tutelar, por lo que nos limitamos a
citar a Chévez Camacho, Armando, ‘‘La suplencia de la queja”, Jus, México, mim. 67, febrero de 1944,
Pp- 82-194; Castro, Juventino V., La suplencia de la queja deficienite en el juicio de amparo, México,
Jus, 1953; Trueba Olivares, Alfonso y otros, La suplencia de la queja en el juicio de amparo, México,
Cardenas, 1977, Serrano Robles, Aruro, “La suplencia de la deficiencia de Ia queja cuando el acto
reclamado se funda en leyes declaradas inconstitucionales”, en Problemas juridicos de México, México,
Jus, 1953, pp. 47-61.
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Suprema Corte hubiese declarado inconstitacionales {articulos 107, fraccion 11, de
1a Constitucién federal y 76 de la Ley de Amparo).

195. En los tres supuestos mencionados, es decir, en materias penal y laboral y
respecto de leyes inconstitucionales segin la jurisprudencia obligatoria de la
Suprema Corte, la suplencia de la queja constitufa una facultad del juez de amparo
y no tenia entonces cardcter obligatorio para el mismo.

196. Un desarrollo considerable de la citada suplencia se debié a una nueva
reforma constitucional promulgada en octubre de 1962, y que adicion6 al articulo
107, fracci6n I, de la carta federal. Dicha modificacién fue reglamentada por las
adiciones a la Ley de Amparo que entraron en vigor et 5 de febrero de 1963, y que
introdujeron, como una proteccion obligatoria, 1a suplencia de la queja en benefi-
cio de los campesinos sujetos al régimen de la reforma agraria, es decir, de
los ejidatarios, comuneros y 10s respectivos niicleos de poblacion respecio de los
derechos colectivos agrarios.

197. Una nueva reforma, de 29 de octubre de 1974, extendi6 la suplencia de la
queja, también de cardcter obligatorio, en beneficio de los menores e incapacitados
cuando figurasen como partes en el juicio de amparo.

198. Esta evolucidn culmind con una fltima modificacién a la citada fraccion I1
del articulo 107 de la Constitucién federal, por decreto legislativo promulgado el
20 de marzo de 1986, reglamentada por 1a reforma a la Ley de Amparo promulgada
el I7 de abril y publicada el 20 de mayo del mismo afio de 1986.

199. En esta iiltima se adiciond dicho ordenamiento con el articulo 76 bis, en el
que, ademds de precisar la citada suplencia de la queja en los juicios de amparo
anteriormente mencionados, la extendi6 a otras materias, en estas iltimas cuando
se advierta que ha habido en contra del promovente o del particular recurrente una
violacién manifiesta de la ley que lo hubiese dejado sin defensa.

200). Los sectores en los que 1a mencionada suplencia tiene mayor amplitud, son
los relativos, en primer lugar, a la materia penal en la que opera en favor del acusado
promovente, aun en ausencia de conceptos de violacién o de agravios (articulo 76
bis, fraccién I1, de 1a Ley de Amparo); y en materia social agraria en la que no sélo
comprende la correccién de las instancias de los campesinos sujetos a la reforma
agraria (articulo 227), sino también en cuanto a los instrumentos probatorios que
deben ser aportados de oficio por el juzgador (articulos 225 y 226).

201. Al suprimirse en 1984 el llamado “‘amparo de estricto derecho’ y ampliarse
en 1986 la suplencia de la queja, si bien con matices, pero ahora de cardcter
obligatorio a todas las materias, podemos afirmar que en el derecho de amparo
mexicano opera la institucién que la doctrina ha calificado como iura novit curia,
la que significa que el juez conoce el derecho y debe aplicarlo aun cuando las partes
no lo invoquen correctamente, que es el género al cual corresponde la propia
“suplencia de la queja’.!}!
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202. Por otra parte, es preciso hacer referencia al procedimiento de ejecucion
de la sentencia que otorga el amparo al reclamante. La Ley de Amparo establece
un procedimiento muy enérgico de ejecucién cuando se trata de actos de autoridad
diversa de las judiciales, de tal manera que corresponde al juez federal de distrito
vigilar ese procedimiento cuando las autoridades demandadas no hubiesen iniciado
la propia ejecucién dentro de las veinticuatro horas de notificada la sentencia
protectora, cuando la naturaleza de los actos impugnados lo permita, o se encuen-
tren en disposicion de cumplir con la propia sentencia (articulos 104 y 105).

203. En primer término, el juez federal debe conminar a las propias autoridades
demandadas, y si no cumplen en un plazo razonable, entonces debe exigir la
ejecucion de la sentencia protectora a las autoridades jerdrquicamente superiores,
hasta llegar a la més elevada (articulo 105).

204. Debe hacerse la aclaracién de que el fallo que otorga el amparo contra la
inconstitucionalidad de una ley, y que como expresamos en su oportunidad, s6lo
protege al reclamante que lo hubiese solicitado, no puede imponerse en forma
coacliva a las autoridades legislativas, sino exclusivamente respecto de las que
apliquen o pretendan aplicar las disposiciones legislativas correspondientes.!12

205. Por lo que se refiere a las sentencias que otorguen el amparo en relacion
con resoluciones judiciales, corresponde a la Suprema Corte de Justicia o a los
tribunales colegiados de circuito que las hubiesen dictado, vigilar ¢l complimiento
de las mismas por parte de los jueces ¢ tribunales que pronunciaron los fallos
impugnados en amparo, que como se ha dicho implican la reposicién del procedi-
miento en el caso de violaciones procesales o dictar un nuevo fallo de acuerdo con
los lineamientos de la sentencia de amparo (articulo 106).

206. Segin la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, deben cumplir
con ¢l failo que otorgue el amparo no s6lo las autoridades que participaron en el
juicio respectivo en calidad de demandadas, sino todas aquellas que est4n obligadas
a intervenir en la ejecucion por razon de sus funciones.!!3

111 Sobre la citada instituci6n, cfr. Sentis Melendo, Santiago, E! juez y el derecho (iura novit curia),
Buenos Aires, EJEA, pp. 9-40; Jolowicz, J. A., “Da mihi factum dabo tibi jus. A Problem of Demarcation
in English and French Law", Multum non multa. Festschrift fir Karl Lipstein aus Anlass seines 70
Geburtsiages, Heidelberg-Karlsruhe, C. F. Miiller, 1981, pp. 79-95.

1z Cfr. el trabajo de Rupp von Briinneck, Wiltraut; Vigoritti, Vicenzo y Linde, Hans A.,
“Admonitory Functions of Courts”, American Journal of Comparative Law, 1972, pp. 387-430. Los
tres autores representan, respectivamente, a la Repiblica Federal de Alemania, Italia y los Estados
Unidos. En general estos estudios tratan del problema de la ejecucién de sentencias que declaran la
inconstitucionalidad de leyes expedidas por legislaturas estatales o nacionales.

113 De acuerdo con la tesis 735, pégina 1206, vol. III, Salas y Tesis Comunes del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacidn publicado en el afio de 1988: ““Las ejecutorias de amparo deben
sef inmediatamente cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento de ellas y que, por razdn de
sus funciones deba intervenir en su ejecucidn, pues atenta la parte final del articulo 10 de 1a Ley Orgénica
de los articulos 103 y 107 de 1a Constitucién Federal, no solamente la autoridad que haya figerado con
el cardcter de responsable en el juicio de garantias est obligada a cumplir la sentencia de amparo, sino
cualquiera otra autoridad, que por sus funciones, tenga que intervenir en la ejecucion de este fallo’.
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207. Si las 6rdenes del juez de amparo no son obedecidas por las autoridades
demandadas, o si las mismas retardan el cumplimiento de la sentencia protectora
por medio de evasivas o procedimientos ilegales, o insisten en repetir los actos
reclamados, ya sea a peticién del reclamante o de oficio por el mismo juez federal,
se envia el expediente al Tribunal en Plenc de la Suprema Corte de Justicia para
que, después de estudiar la situacion, si se comprueban estas violaciones, se aplique
lo dispuesto por 1a fraccién X VI del articulo 107 de la Constitucién federal, segin
la cual, la autoridad que realice tales actos u omisiones debe ser destituida de su
cargo y consignada a un juez federal para que se le siga un proceso penal (articulos
105 y 106 de la Ley de Amparo).

208. Cuando la autoridad que incurra en falta de cumplimiento de la sentencia
que otorgue el amparo esté dotada de fuero constitucional (en estricto sentido,
inmunidad), es decir, que s6lo pueda ser destituida previo juicio ante las dos
C4maras del Congreso federal en los términos del articulo 110 de la Constitucién,! 14
laresolucién del Tribunal en Pieno de la Suprema Corte debe comunicarse al propio
Congreso para que inicie el procedimiento respectivo (articulo 109 de 1a Ley de
Amparo).

209. Finalmente, la misma Ley de Amparo dispone que si la naturaleza del acto
lo permite y en caso de rebeldia de las autoridades demandadas, el mismo juez
federal o un magistrado comisionado por e} tribunal colegiado respectivo, puede
trasladarse al lugar ¢en que deba cumplirse el fallo y gjecutarlo directamente.
Cuando se trate de la libertad personal, si la autoridad demandada se negare a
hacerlo u omitiere dictar la resolucién respectiva en un plazo prudente, que no
puede exceder de tres dias, el juez federal o el tribunal colegiado ordenarin que se
ponga en libertad al reclamante, sin perjuicio de que la propia autoridad demandada
dicte la resolucion que proceda, y los encargados de las prisiones deben respetar
las 6rdenes de los tribunales federales en este sentido (articulo 1l de la Ley de
Amparo).

XI. JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA

210. Aun cuando no existe en el ordenamiento mexicano una institucién similar
al stare decisis del derecho angloamericano, se ha establecido la llamada jurispru-
dencia obligatoria, es decir, que los fallos dictados por la Suprema Corte de Justicia
y por los tribunales colegiados de circuito, cuando cumplen determinadas condi-
ciones, deben respetarse imperativamente por los tribunales federales o locales.!13

114 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, cit., supra nota 49, pp. 553-573,
115 Cfr. Cabrera Acevedo, Lucio, “*.a jurispradencia””, en el volumen La Suprema Corte de Justicia
y &l pensamiento jurtdico, México, Suprema Corte de Justicia, 1985, pp. 225-267.
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211. Esta institucién es original del derecho mexicano, puesto que se introdujo
en la Ley de Amparo de 1882, v tuvo su consagracitn en los articutos 785 a 788
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de diciembre de 1908 en su regula-
cidn del juicio de amparo, y posteriormente se elevé a rango constitucional en las
reformas de 1951 (articulo 107, fraccion X111 de la Constitucion federal).116

212. En un principio, la jurisprudencia obligaicria s6lo podia establecerse por
la Suprema Corte de Justicia, en materia de amparo y tratdndose de la interpretacion
de la Constitucidn, leyes federales y tratados internacionales, ya que se procuraba
respetar formalmente la autonomia jurisprudencial de los tribunales de las entida-
des federativas, aun cuando de hecho, estos dltimos segufan los lineamientos
establecidos por la Suprema Corte de Justicia (articulo 192 de la Ley de Amparo
€n su texto original).

213. Sin embargo, en las reformas que entraron en vigor en octubre de 1968 se
culminé la evolucion de la institucién, incorpordndola al articulo 94 de la Consti-
tucion federal, que amplié el 4mbito de la jurisprudencia obligatoria a la interpre-
tacion de las disposiciones legates locales, y confirié 1a facultad para establecerla
a los tribunales federales no sdlo respecto del amparo sino también para los asuntos
ordinarios de su competencia.!l”

214. Enla actualidad, de acuerdo con los articulos 192 a 194 de la Ley de Amparo
y 103 de 1a Ley Orgénica del Poder Judicial Federal, 1a Suprema Corte de Justicia
y los tribunales colegiados de circuito pueden establecer jurisprudencia obligatoria
cuando reiteren su criterio en cinco resoluciones no interrumpidas por otra en
contrario, si dichos fallos son aprobados cuando menos por catorce ministros
cuando son pronunciados por ¢l Tribunal en Pleno; por cuatro, si corresponde a
una de las salas de 1a Suprema Corte de Justicia, asi como por los tres magistrados
que integran los tribunales colegiados de circuito.

2]5. También tienen cardcter obligatorio las tesis que pronuncien ¢l Pleno y las
Salas de la Suprema Corte de Justicia cuando decidan las contradicciones que se
presenten entre las propias Salas o entre los diversos tribunales colegiados de
circuito {articulos 197 y 197-A de la Ley de Amparo).

216. Dicha jurisprudencia puede interrumpirse cuando se pronuncie un fallo en
contrario por los mismos votos mencionados anteriormente, siempre que se expre-
sen las razones para cambiar la jurisprudencia anterior, y se modifica cuando se
vuelvan a dictar ¢inco fallos en el nuevo sentido (articulo 94 de la Ley de Amparo).

16 Cfr. Cabrera Acevedo, Lucio, op. uiL. cit., pp. 247-256.

117 La parte relativa del citado articulo 94 constitucional establece: “La Ley fijar4 los términos en
que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacidn
sobre la interpretacion de la Constitucién, leyes y reglamentos federales o locales y tratados
internacionales celebrados por el Estado mexicano, asi como los requisitos para su interrupcidn y
modificacién [...]".
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217. Un procedimiento para modificar la jurisprudencia obligatoria establecida
por el Tribunal en Pleno y las salas de la Suprema Corte, estd regulado por ¢l citado
articulo 197 de la Ley de Amparo, en cuanto faculta a las propias salas, a los
ministros que las integran, a los tribunales colegiados de circuito y a los magistrados
que las forman, para solicitar, con motivo del conocimiento de un caso concreto,
que s¢ cambie la jurisprudencia establecida por la Corte, expresando las razones
que apoyan dicha solicitud. El mds alto tribunal, previo dictamen del procurador
general de 1a Repiiblica o del agente que designe, si el mismo procurador estima
conveniente intervenir, decidird si modifica o no su criterio anterior, que en caso
de ser sustituido, también tendrd cardcter obligatorio.

218. Por otra parte, las resoluciones de amparo y los votos particulares de los
ministros y magistrados respectivos deben publicarse en el érgano oficial creado
en 1870 y que se denomina Semanario Judicial de la Federacion por razén de su
origen, siempre que dichos fallos sean necesarios para formar jurisprudencia obliga-
toria 0 para contrariarla, perotambién se incluyen las resoluciones cuya publicacion
hubiesen acordado de manera expresa el Pleno o las salas de la Suprema Corte asi
como los tribunales colegiados (articulo 197-B de la Ley de Amparo)

219. Ademss, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha publicado aproximada-
mente cada diez afios un Apéndice al citado Semanario Judicial de la Federacion, en
el cual se consignan los criterios de la jurisprudencia obligatoria y otras tesis que
considere necesarias. El dltimo de dichos apéndices apareci6 en el afio de 1988 y
comprende el material que se estima aplicable a partir de 1917 en que entr6 en vigor la
Constitucién actual, hasta }a fecha en que se publico este apéndice. 18

220. En época reciente s¢ ha actualizado la publicacion del citado Semanario
Judicial de la Federacidn, que durante muchos afios habia adolecido de gran
retraso, pero ahora aparece con mayor periodicidad y al dia. Por otra parte, desde
¢l aiio de 1988 se publica una Gaceta de Jurisprudencia, de carfcter mensual por
mandato expreso del articulo 195, fraccién IV, segundo pdrrafo de la propia Ley de
Amparo, y que contiene las tesis de jurisprudencia aprobadas por el Pleno, las salas
de laCorte y los tribunales colegiados de circuito. Finalmente, la misma Corte edita
el informe anual de su presidente, que también contiene las tesis de jurisprudencia
que se aprueban en el periodo respectivo, si bien ahora se incluyen en la citada
(raceta mensual.

XII. RESPONSABILIDAD

221, La Ley de Amparo tiene un titulo especial, el quinto, en ¢l cual regula de
manera expresa la responsabilidad en el propio derecho de amparo, pero se refiere

118 Cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, Manual para el manejo del Semanario Judicial de la Federacion,
México, UNAM, 1982.



70 ENSAYOS SOBRE EL DERECHO DE AMPARO

de manera exclusiva a la de cardcter penal, es decir, a los delitos que pueden
cometer los sujetos procesales con motivo de la tramitacién del proceso respectivo.

222. Debemos tomar en cuenta que no es el Gnico tipo de responsabilidad que
puede exigirse en relacién con el juicio de amparo, ya que puede afirmarse que exis-
ten varias categorias: civil, administrativa o disciplinaria, de naturaleza penal y de
carécter procesal.11?

223. A) La responsabilidad civil o patrimonial esii prevista para todos los
funcionarios piiblicos incluyendo los juzgadores federales, por el articulo 1928 del
Cadigo Civil del Distrito Federal, aplicable a toda la Republica en materia federal,
que establece la responsabilidad subsidiaria del Estado por los dafios causados por
los citados funcionarios en ejercicio de sus atribuciones, lo que significa que s6lo
puede exigirse al propio Estado cuando se demuestre la insolvencia total o parcial
del funcionario respectivo.!20

224. Estamos convencidos de que resulta insuficiente la simple responsabilidad
personal de los servidores piiblicos, y en particular del juzgador, cuando incurren
en errores ¢ defectos intencionales o culposos por la prestacion de los servicios
publicos, entre ellos el jurisdiccional, tanto por la falta de recursos patrimoniales
de una buena parte de los empleados priblicos, como por la necesidad de demostrar
el dolo o 1a negligencia en sus actividades oficiales, lo que no resulta sencillo. La
tendencia contemporénea se dirige hacia la responsabilidad directa y objetiva del
Estado, cuando exista una indebida o defectuosa prestacién de los servicios
puiblicos.!2!

225. B) La responsabilidad administrativa o disciplinaria se aplica al juez del
amparo, a las autoridades que figuran como demandadas y a los particulares que
participan en el juicio de amparo. Estd4 mds desarrollada respecto del juzgador al
cual se pueden aplicar sanciones administrativas que van desde la amonestacion
hasta la suspensi6n temporal, y en los supuestos més graves, la destitucién del
cargo.

226. Las sanciones administrativas fueron elevadas al rango constitucional por
la reforma al titulo IV de la Constitucion federal, de diciembre de 1982, si se toma

119 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *'] a responsabilidad de los sujetos procesales en el juicio de amparo™,
Revista de la Facultad de Derecho de México, nim. 59, julio-septiembre de 1965, pp. 613-631; Olivera
Toro, Jorge y Villagordoa Mesa, Manuel, De la responsabilidad en los juicios de ampare, México,
Pormia, 1989.

120 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *'La responsabilidad de los jueces en el ordenamiente mexicano”,
en ¢l volumen Comunicaciones mexicanas al XI Congreso Internacional de Derecho Comparado
(Caracas 1982), México, UNAM, 1984, pp. 59-71.

121 Como ejemplo de la evolucién de Ja responsabilidad patrimonial directa y objetiva del Estado,
puede mencionarse lo dispuesto por el articulo 121 de la Constitucién espaiiola de 1978: “Los dafios
causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la
Administracitn de Justicia, dardn derecho a una indemnizaci6n a cargo del Estado, conforme a Ia ley™,
Cfr., entre otros, Martin Rebollo, Luis, Jueces y responsabilidad de! Estado. El articulo 121 de la
Constitucién, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983,
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en consideracion que el texto actual de la fraccién 11 del articulo 109 de la carta
federal dispone que se aplicardn sanciones disciplinarias a los servidores piblicos
por 1os actos u orisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben observar en el desempefio de sus empleos, cargos ©
comisiones. !

227. La autoridad facullada para imponer a los jueces de amparo dichas
sanciones administrativas o disciplinarias es el Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, en los términos del articulo 12, fraccidon XXXV, de l1a Ley
Orgénica del Poder Judicial de 1a Federaci6n, 1a que dispone en su parte conducente
que dicho Tribunal en Pleno puede imponer correcciones disciplinarias a los
magistrados de circuito y jueces de distrito, en el caso de faltas graves en el ejercicio
de sus funciones.

228. A su vez, el articulo 51 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, promulgada en diciembre de 1982, establece que ia Suprema
Corte de Justicia y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, estableceréin
los drganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las responsabilida-
des derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 47
de dicho ordenamiento,'23 asf como para aplicar las sanciones reguladas en ese
capitulo,!?* de acuerdo con las correspondientes leyes orgdnicas del Poder Judicial.

229. Por lo que se refiere a las autoridades demandadas, son 10s jueces de amparo
los que pueden imponer sanciones econdmicas por el incumplimiento de determi-
nadas obligaciones procesales, y dnicamenie en via de ¢jemplo podemos mencio-
nar que si dichas autoridades no rinden informe justificado o lo hacen sin las
constancias justificativas pertinentes, se les impondrd una multa de diez a ciento
cincuenta dias de salario {articulo 149 de la Ley de Amparo}; la falta de informe
previo en el incidente de suspensién hace incurrir a la autoridad omisa en una

122 Cfr. Soberanes Ferndndez, José Luis, “'La responsabilidad administrativa de los servidores
piblicos™, en el volumen Las responsabilidades de los servidores piblicos, México, Manuel
Pornia-UNAM, 1984, pp. 131-143.

123 El citado articulo 47 de la Ley de Responsabilidades establece en sus XXII fracciones las
obligaciones especificas que deben cumplir los servidores pablicos de los gobiemos federal y del Distrito
Federal y que se resumen en el primer péarrafo del mismo precepto: ““Todo servidor piblico tendrd las
siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y cuyo incumplimiento dard
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la infraccién en que
se incurra y sin perjuicic de sus derechos laborales, previstos en las hormas especificas que al respecto
rijan en el servicio de las Fuerzas Armadas [...] 7.

124 De acuerdo con el articulo 53 de la citada Ley de Responsabilidades, las sanciones por falta
administrativa, consistirdn en: “I. Apercibimiento privado o piblico; II. Amonestacién privada ©
pdblica; II1. Suspensién; TV. Destitucidn del puesto; V. Sancién econdmica, e; VI. Inhabilitacién
temporal para desempeiiar empleos. Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto
u omisién que implique lucro o cause dafios y perjuicios, serd de seis meses a tres afios si el monto de
aquéllos no excede de cien veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal y de tres afios
a diez afios si excede dicho limite™.
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correccin disciplinaria impuesta por el juez de distrito (articulo 132 de la Ley de
Amparo)}, entre otros Supuestos.

230. En cuanto a las correcciones a 10s justiciables, €stas pueden aplicarse por
el Tribunal en Pleno y por las salas de la Suprema Corte de Justicia a los abogados,
agentes de negocios, procuradores o litigantes, cuando en las promociones que se
hagan ante dichos Pleno y salas falten al respeto a la Suprema Corte, a alguno de
sus miembros o a cualquier otro funcionario del Poder Judicial de la Federacién
(articulos 12, fracci6n XXI y 23 de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion).

231. Los jueces de distrito y los magistrados de circuito pueden imponer
sanciones disciplinarias a las partes con apoyo en los articulos 54 o 56 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente, de acuerdo con el
articulo 20. de 1a Ley de Amparo.125

232. C) Sanciones de cardcter penal. Como habiamos sefialado, son las que se
regulan de manera expresa en ¢l titulo V, primer libro de la Ley de Amparo, que
se refiere a los delitos que pueden cometer los jueces y tribunales de amparo, las
autoridades demandadas y las partes, pero estas ultimas entendidas dinicamente
como el promovente y el tercero interesado.

233. a) La conducta tipificada como delito de las autoridades que intervienen
en la tramitacidn y resolucion del juicio de amparo puede ser sancionada de
acuerdo con el Cédigo Penal del Distrito Federal aplicable a toda la Repiblica en
materia federal, la Ley Orgénica del Poder Judicial federal y dicho titulo V de la
Ley de Amparo. En sintesis, podemos seiialar que en la mayor parte de los casos,
dichos precepios de la Ley de Amparo se refieren a los artfculos 215 y 225 del
propio Cédigo Penal, que regulan los delitos de abuso de autoridad y contra la
administraci6n de justicia.126

234, En cuanto a la responsabilidad penal de los juzgadores federales anies
mencionados, debe tomarse en consideracion que, en primer término, no pueden
ser destituidos o suspendidos de su cargo cuando han alcanzado la inamovilidad,
sino por conducto del juicio politico o la declaracién de procedencia (esto Gltimo
en el supuesto de delitos comunes), segiin los articulos 110 y 1l de 1a Constitucién
federal y la Ley Federal de Responsabilidades.

235. Por otra parte, cuando se sigue en contra de los jueces y magistrados
federales un proceso criminal, no pveden ser detenidos ni proseguirse dicho
proceso, sin que previamente sean suspendidos en sus cargos por el Tribunal en

125 El articulo 55 del citado Cédigo Federal de Procedimientos Civiles establece come cormecciones
disciplinarias: *'l. Apercibimiento; II. Multa que no exceda de quinientos pesos, y III. Suspensién del
empleo hasta por quince dias. Esta iltima fraccién sélo es aplicable al secretario y demis empleados
del tribunal que imponga la cofreccién’.

126 Cfr. Bunster, Alvaro, *‘La responsabilidad penal del servidor piblico”, en el volumen Las
responsabilidades de los servidores piblicos, cit. supra nota 127, pp. 9-28.
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia, a solicitud de la autoridad judicial que siga
el citado proceso, cuando esté comprobado el cuerpo del delito y existan datos
suficientes para hacer probable la responsabilidad del funcionario judicial acusado
(articulo 12, fraccién XXXIII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal).

236. También es preciso destacar que el articulo 91 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de 1a Federaci6n establece que: “‘los ministros de 1a Suprema Corte de
Justicia s6lo serdn responsables, al establecer o fijar la interpretacion de los
preceptos constitucionales en las resoluciones que dicten, cuando se compruebe
que hubo cohecho o mala fe”’.

237. b) La responsabilidad penal de las autoridades demandadas esta regulada
por los articulos 204 a 210 de la Ley de Amparo, los que establecen las hipitesis
mis comunes, como son la falsedad en sus declaraciones; desobediencia o resis-
tencia a camplir mandatos u 6rdenes judiciales; repeticion del acto reclamado o ¢l
retraso injustificado en cumplir Lz sentencia protectora; conductas que se sancionan
de acuerdo con 1o establecido por la fraccion X VI del articulo 107 de 1a Constitucion
federal, mencionada anteriormente, y por los preceptos del Codigo Penal distrital
relativos al abuso de autoridad.'?’

238. c) Finalmente, ¢l artfculo 211 de la Ley de Amparo establece la tipificacidn
de la conducta delictuosa del promovente del amparo y del tercero perjudicado,
cuando afirmen hechos falsos u omitan los que les consten, o bien cuando designen
como autoridad ejecutora una que no lo sea para darle competencia a un juez de
distrito, siempre que no se trate de actos que afecten la vida, la libertad o la
integridad personales (articulo 17 de 1a Ley de Amparo); asi como cuando presenten
testigos o documentos falsos. 128

239. D) Es conveniente hacer una breve referencia a la responsabilidad procesal
de las partes en el juicio de amparo, las cuales estdn obligadas a comportarse de
buena fe, de acuerdo con los principios de lealtad y probidad, que no son
lineamientos exclusivamente de caracter ético, sino que también asumen naturaleza
juridica, puesto que su inobservancia se sanciona con penas pecuniarias, siempre
que no lleguen a constituir conductas delictuosas.'??

127 La citada fraccién XV del articulo 107 de la carta federal establece: “8i concedido ¢l amparo
la autoridad responsable insistiere en la repeticidn del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de
1a autoridad federal, serd inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que
corresponda”.

128 Cfr. Olivera Toro, Jorge, y Villagordoa Mesa, Manuel, De la responsabilidad en los juicios de
amparo, cit. supra nota 124, pp. 29-32.

129 Este principio que tradicionalmente s6lo tenia caricter €tico fue introducido con naturaleza
imperativa por ¢l articulo 88 del Cédigo Procesal Civil italiano promulgado el 28 de octubre de 1940,
en el cual se dispone: “‘Las paries y sus defensores tendrdn la obligacidn de conducirse con lealtad y
probidad en el proceso. Cuando los defensores faltan a ese deber, el juzgador lo comunicari a las
autoridades que ejerzan el poder disciplinario sobre ellos™. A su vez, en las Bases uniformes para la
reforma de la legislacidn procesal civil de los pafses latinoamericanos, redactadas por los procesalistas
uruguayos Adolfo Gelsi Bidart y Enrique Vescovi y publicadas en un apartado de la Justicia Uruguava.
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240. La mala fe procesal de 1as partes se sanciona por el juez o tribunal de amparo
por medio de multas, pero las establecidas en el texto original de 1a Ley de Amparo,
en virtud de la disminucién acelerada del valor de la moneda, en especial en los
Gltimos afios, habian perdido todo significado disuasivo, por 1o que en las reformas
que entraron en vigor en enero de 1984, ademis de establecer la indexacion de
dichas multas, de accerdo con el monto del salario minimo del Distrito Federal,
con objeto de darles efectividad,!?0 se crearon otras sanciones pecuniarias para
ciertas conductas procesales indebidas que se han utilizado con frecuencia para
entorpecer el procedimiento o evilar el complimiento de actos administrativos o de
mandatos judiciales, todo ello de acuerdo con el concepto moderno de la colabo-
racién de las partes con el juez para la adecuada marcha y eficacia del proceso,!3!

aun cuando dichas medidas provocaron una controversia en la doctrina mexica-
132
na.

XIII. CONCLUSIONES

241. De acuerdo con la breve visién panordmica que hemos trazado en relacion
con ¢l juicio de amparo mexicano, podemos llegar a las siguientes conclusiones:

242, Primera. El juicio de amparo mexicano es una institucién procesal que se
origing debido a influencias externas y a una evelucion nacional, por medio de las
cuales se pretendié implantar en un México el sistema de control de 1a constitucio-
nalidad de los actos de autoridad similar al consagrado en la Constitucion Federal
de los Estados Unidos de 1787, pero que en nuestro pais adquirié perfiles propios
y peculiares.

243. Segunda. Después de una lenta y constante evolucién, el derecho de amparo
en México ha llegado a configurar una instituecién procesal muy compleja, pues
ademds de sus funciones originales de tutela de los derechos de la persona humana

Montevideo, 1974, se propone en la base 44: ““Moralizacidn del proceso. Se establecerdn normas que
impongan 2 los sujetos del proceso una actuacion conforme a la regla moral; entre otros el deber de
decir verdad y el de lealtad y probidad, asi como la regla de la buena fe y la exclusién del fraude
procesal’” Cfr. Vescovi, Enrique, Derecho procesal civil, Montevideo, Ediciones Idea, 1974, tomo 11,
. 322-328.

PP 130 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, 'Algunas consideraciones sobre las recientes reformas a la Ley de
Amparo”, en la obra Derecho federal mexicano, México, Miguei Angel Porriia, 1984, tomo I, PP
411-414.

131 Como ejemplo podemos citar el reciente Cédigo General del Proceso de Uruguay, promulgado
el 18 de octubre de 1988 y en vigor en julio de 1989, que es el ordenamiento procesal més moderno de
América Latina, y cuyo articulo 5o. dispone: *“‘Buena fe y lealtad procesal. Las parles, sus representantes
o asisientes y, en general, todos los participes del proceso, ajustardn su conducta a la dignidad de la
Jjusticia, al respelo que se deben los litigantes y a la Jealtad y buena fe. El tribunal deberd impedir el
fraude procesal, la colusi6n y cualquier otra conducta ilicita o dilatoria™,

132 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, *‘Arbitrariedad. Multas en el amparo™, Excélsior, México, 20 de
marzo de 1984, pp. 8 y 9, primera seccidn.
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consagrados en ¢l texto constitucional y del equilibrio entre las facultades de la
Federacién y de las entidades federativas, ha asumido otras atribuciones por
motivos de carcter histérico-social, que le han otorgado una estructura singular,
inclusive respecto de otros instrumentos del mismo nombre establecidos en varios
ordenamientos latinoamericanos.

244. Tercera. Las funciones del juicio de amparo mexicano tienen como
propdsito, en primer término, 1a tutela de la libenad y de la integridad personales
de acuerdo con los lineamientos del habeas corpus angloamericano; en segundo
lugar se utiliza como el inico medio efectivo de irnpugnacion de las disposiciones
legales que se estiman contrarias a la Constitucién federal, por conducto del
Namado “amparo contra leyes™. El juicio de amparo permite también €] ataque a
la ilegalidad de las resoluciones judiciales tanto de caricter federal como locales,
en forma similar al recurso de casacion, y por ello se ha calificado como “‘amparo-
casacion”. En una cuarta direccion el juicio de amparo se usa como un medio para
combatir resoluciones o actos de autoridades administrativas federales y locales,
cuando las controversias respectivas no pueden plantearse ante tribunales adminis-
trativos o judiciales ordinarios, y en este sentido puede considerarse como un
“proceso contencioso-administrativo”. Finalmente, el amparo protege los dere-
chos individuales y colectivos de los campesinos sujetos al régimen de la reforma
agraria, por medio de un procedimiento peculiar que se ha calificado como
“amparo-social agraro”,

245. Cuarta. En su conjunto, el juicio de amparo mexicano es uno de los
instrumentos procesales mds extensos de nuestra época, pues constituye la etapa
final de todo el régimen procesal mexicano, si sc toma en cuenta que todos los
conflictos juridicos culminan ante los tribunales federales por conducto del juicio
de amparo, y que implican la aplicacién desde las normas supremas de la Consti-
tucion federal hasta las mds modestas disposiciones de un reglamento municipal.
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Constitucionales”, Ensavos de derecho procesal civil, penal y constitucional,
Buenos Aires, Editorial Revista de Jurisprudencia Argentina, 1944, pp. 524-526;
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114-121; Alvarado, Jorge E.. El recurso contra la inconstitucionalidad de las leyes,
Madrid, 1920, pp. 72 y ss., Reyes, Rodolfo, La defensa constitucional: recursos de
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7. Trabajos de autores nacionales publicados en el extranjero.
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