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PRESENTE Y FUTURO EN LA CASACION CIVIL A TRAVES
DEL JUICIO DE AMPARO MEXICANO

SUMARI): 1. Planteamiente del problema. 11. Concepto de la casacién. 11. Breves

antecedentes de la casacion civil en el ordenamiento mexicano. IV. El juicio de amparo

y el recurso de casacidn. V. Seciores del ampare judicial. V1. El llamade amparo de

estricto derecho y la suplencia de la gueja, VII. Necesidad de reforma. VIII. Conclu-
siones.

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. Parecer4 extrafio, al menos para un sector de 1os juristas mexicanos, hablar de
1a casaci6n en un ordenamiento que en forma aparente la ha suprimido, y ademds,
tomando en consideracién que este nombre resulta antipdtico para un buen nimero
de tratadistas, abogados y jueces de nuestro pafs.

2. No debe olvidarse que en el Congreso Constituyente de Querétaro de
1916-1917 se formularon graves censuras a la casacion, tal como estaba regulada
en los codigos de procedimientos de las entidades federativas, destacdndose la
intervencidn del constituyente Alberto M. Gonzilez en la sesion de 22 de enero de
1917, en la cual expresé que la eficacia del amparo en materia civil evitaria las
dificultades que experimentaron todos los abogados con la interposicién del
recurso de casacion, el cual sélo era conocido por los letrados Agustin Rodriguez
y Sabis Sitva.!

3. En los debates relativos al proyecto del actual articulo 107 de la Constitucitn
federal en vigor, se advierte en el citado Congreso Constituyente un criterio
contrario al referido recurse de casacitn, por lo que, como consecuencia de la
aprobaci6én del mencionado precepto, se produce la eliminacion paulatina del
citado medio de impugnacion en los codigos locales que todavia lo conservan, la
gue se inicia con 1a supresién expresa de la casaci6n en el articulo 9° transitorio de
la Ley Orgénica de los Tribunales del Fuero Comiin en el Distrito y Territorios

1 Cfr. Cémara de Diputados, Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus
Constituciones, tomo VIII, México, 1967, p. 40.
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Federales, de 9 de septiembre de 1919, y en forma implicita, en el articulo 30 de
la Ley de Amparo de 18 de octubre del mismo afio de 1919.2

4. No obstante lo anterior, el recurso de casacion no desaparecié sino que se
transformé al subsumirse en el juicio de amparo contra resoluciones judiciales,
como se demostrard mds adelante, a pesar de que algunos tratadistas mexicanos
han pretendido desconocer esta situacion evidente, si tomarnos en cuenta que el
distinguido jurista mexicano Rodolfo Reyes, que por cierto influyd en el estable-
cimiento del llamado “recurso de amparo de garantfas constitucionales”, en la
Constitucién espafiola republicana de 1931, llegd a sostener que: ““Nosotros
llegarfamnos hasta decir que nada hay mds opuesto al espiritu de nuestra magna
institucion, que el recurso técnico v sutil de la casacién™ 4

5. El problema que tenemos del propdsito de plantear brevemente, se debe
abordar en dos aspectos, el primero de los cuales estd dirigido a precisar si
efectivamente existe sirnilitud entre ¢l amparo judicial y el recurso de casacion, ya
que todavia existe controversia entre los tratadistas mexicanos al respecto; y en
segundo lugar, si la respuesta es positiva, como lo hemos adelantado, es preciso
examinar la situacién actual del juicio de amparo, como medio de impugnacion de
las resoluciones judiciales y la posibilidad de su proyeccion en el futuro.’

1I. CONCEPTO DE LA CASACION

6. Consideramos aventurado establecer un ¢oncepto estricto de este medio de
impugnacién, ¢l cual ha sido objeto de discusiones interminables entre los proce-
salistas, y ademds tomando en cuenta que se han desarroltado diversos modelos en
los ordenamientos juridicos de nuestra época, inspirados todos ellos, en sus
aspectos esenciales, en la institucion establecida por la Asamblea Nacional francesa
en el afio de 1790, pero haremos un esfuerzo por elaborar una definicién aproxi-
mada, que nos proporcione un punto de vista provisional.

2 Dicho precepto dispuso que debia considerarse como sentencia definitiva para efectos del
amparo directo o de una sola instancia: “L.a que decide el juicio en lo principal y respecto de la cual las
leyes comunes no concedan ya més recurso que el de casacidn y otro similar”,

3 Cfr., entre otros, trabajos de este autor, La defensa constitucional, Madrid, 1934. El recurso de
amparo fue restablecido en el articulo 53, inciso 2, de la Constitucién espafiola de 1978. Cfr., entre otros,
Villarroya, Joaquin Tomds, “‘El Tribunal Constitucional en el Anteproyecto de Constitucién”, en el
volumen colectivo Estudios sobre el Anteproyecto de Constitucion, Madrid, 1978, pp. 210 y ss.

4 En sendos articulos intitulados *“El amparo™, publicados en la revista Tode y en el diario El
Universal, los dias 19 de marzo y 26 de septiembre de 1953, respectivamente.

5 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *‘Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo™, en Revista
de la Facultad de Derecho de México, niim. 56, octubre-diciembre de 1964, pp. 977-999,

6 Cfr. Calamandrei, Piero, La casacidn civil, trad. de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires,
1961, tomo [, vol. II, pp. 35-57; id., Casacidn civil, trad. de Santiago Sentis Melendo, y Marino Ayerra
Redin, Buenos Aires, 1959, pp. 32-34.
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7. Solo partiendo de esta idea preliminar del recurso de casacion, estaremnos en
la posibilidad de analizar su similitud con el juicio de amparo en materia judicial
y sefialar la evolucitn de ambas instituciones en el ordenamiento mexicano, las
que, no obstante haber surgido en forma independiente, se fueron aproximando de
manera paulatina, hasta fundirse en una sola, que adolece todavfa de varios defectos
que derivan, la menos parcialmente, de su dualidad de origen.

8. No abordaremos en esta oportunidad el tema relativo a los antecedentes
histéricos y al desarrollo inicial de la casacién francesa, que han sido trazados en
forma insuperable por el genio juridico del ilustre procesalista florentine Piero
Calamandrei,” y s6lo nos limitaremos a sefialar su evolucién, que se inicia como
un instrumento del organismo Legislativo para vigilar la aplicacién estricta de las
disposiciones legislativas por parte del juzgador, a quien inclusive se le lleg6 a
prohibir, de manera ilusoria, la interpretacion de las propias disposiciones, hasta
transformarse en un verdadero medio de impugnacién encomendado al tribunal
supremo de la jerarquia judicial ?

9. También debemos prescindir del examen de las diversas definiciones elabo-
radas por la doctrina, ya que dicho andlisis podria dar lugar a una menografia,
debido a los diversos matices que se desprenden de los puntos de vista de los autores
més importantes que se han ocupado del tema,’ por lo que nos circunscribiremos
a indicar aquellos aspectos en los que existe un principio de acuerdo, ya que es
precisamente este consenso en los elementos esenciales de la institucion, el que
nos puede ser Gtil para sentar la base que nos sirva de fundamento a este trabajo.

10. Resulta evidente, de un examen superficial, que una gran parte de los
procesalistas concuerdan en gue la institucién, debe estimarse como un medio de
impugnacién,'® que se traduce en el recurso," de caricter extraordinario,'? a través

7 Cfr. La casacién civil, op. uit. cit., tomo 1, vol. I, pp. 59-107.

8 Esta transformacién culminé con la ley de primero de abril de 1837, cuyo alcance y repercusién
pusterior fueron analizados minuciosamente por el mismo procesalista florentino Piero, Calamandrei,
en la obra citada en las dos notas anteriores, tomo I, vol. II, pp. 123-144,

9 La bibliograffa, particularmente en cuanto a la casacién civil, es muy extensa, por lo que nos
limitaremos a sefialar las obras de autores espafioles y latinoamericanos dedicados especificamente al
tema, indicados por fecha de aparicién: De la Plaza, Manuel, La casacidn civil, Madrid, 1944; Sartorio,
José, La casacidn argenting, Buenos Aires, 1951; Torres Gudifio, Secundino, La casacidn civil {en la
doctring, en la jurisprudencia y en las legislaciones europeas y americanas), Panamd, 1957; Cuenca
Humberto, Curso de casacidn civil, dos tomos, Caracas, 1962 y 1963; Morales M., Hernando, Técnica
de casacidn civil, Bogotd, 1963; De 1a Rda, Fernando, El recurso de casacidn en el derecho positive
argentino, Buenos Aires, 1968; y a estas obras deben agregarse otras que si bien no se concretan a la
casaci6n, se refieren a los recursos en rateria civil, entre los cuales destacan ampliamente a esta
institucién: Podetti, Ramiro 1., Tratado de los recursos, Buenos Aires, 1958, pp. 401-455; Fairén
Guillén, Victor, “Doctrina general de los medios de impugnacién y parte general del derecho procesal”,
en el volumen del mismo autor Estudios de derecho procesal, Madrid, 1955, pp. 328-344; Tbéfiez
Frocham, Manuel, Tratado de los recursos en el proceso civil, 4*, ed., Buenos Aires, 1969, pp. 223-402;
y Barquin Alvarez, Mantel, Los recursos y la organizacién judicial en materia civil, México, 1976, pp.
135-147.
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del cual se examina la legalidad de la actividad del juez en el procedimiento y en
la sentencia, y que de ser acogido, puede producir el efecto de anular el fallo
respectivo, ya sea para reponer ¢l citado procedimiento, o con el propdsito de que
se pronuncie una nueva sentencia de fondo."?

11. En primer lugar, estamos conscientes de que existe imprecision en la
determinacién de los medios de impugnacion, debido a los diversos enfoques
ensayados por los més distinguidos procesalistas italianos, como ocurre, en via de
ejemplo, con la distincién elaborada por Francisco Carnelutti entre impugnacion e
invalidacién,* y la separacion no menos importante desarrollada en forma briltante
por Piero Calamandrei, entre medios de impugnacion y medios de gravamen.’’

12. Para evitar las dificultades inherentes a la ¢laboracién de una doctrina sobre
este sector tan complejo de la ciencia procesal, consideramos mds simple otorgar
a los medios de impugnacién un cardcter genérico, adhiriéndonos al concepto
establecido por el distinguido procesalista colombiano Hernando Devis Echandia,
en cuanto afirma que la impugnacién comprende todo medio de ataque a un acto
procesal o a un conjunto de ellos, inclusive a todo un proceso, sea €n el curso del
mismo o a través de otro posterior, '

13. 8i tomamos esta idea amplia mencionada en €l parrafo anterior, los medios
de impugnacién comprenden varios instrumentos entre los cuales pueden mencio-
narse los procesos impugnativos, los recursos y los remedios procesales,”’ y para

10 En este aspecto coinciden los autores sefialados en 1a nota anterior, y asi podemos citar a De la
Plaza, op. cit., pp. 30-41; Cuenca, op. cir,, tomo I, pp. 26-32; Morales, op. cit., pp. 16-21; De la Rija,
op. cit., pp. 50-57; Podeti, op. cit., pp. 30-32; Fairén Guillén, op. cit., pp. 336-337; Ibdiiez Forcham, op.
cit., pp. 28-54; Barquin, op. cit., pp. 135-140.

11 Ademas de los autores, obras y paginas mencionados en la nota anterior, pueden indicarse, sélo
en via de ejemplo, ya que la lista serfa interminable, a Chiovenda, Giuseppe, Instituciones de derecho
procesal civil, trad. de Emilio Gémez Orbaneja, vol. LI, Madrid, 1954, pp. 112-117; Redenti, Enrico,
Derecho procesal civil, trad. de Santiago Sentis Melendo, y Marino Ayetra Redin, Buenos Aires, 1957;
tomes I1, pp. 3-16; Rosenberg, Leo, Tratado de derecho procesal civil, trad. de Angela Romero Vera, to-
mo II, Buenos Aires, 1955, pp. 340-359; Alsina, Hugo, Tratado tedrico prdctico de derecho procesal
civil y comercial, 2°. ed., tomo IV, Buenos Aires, 1961, pp. 315-319.

12 Entre muchos otros, Schiinke, Adolfo, Derecho procesal civil, trad. de Leonardo Prieto Castro,
Barcelona, 1950, pp. 299-305; Goldschmidt, James, Derecho procesal civil, trad. de Leonardo Prieto
Castro, Barcelona, 1936; pp. 119-431; Micheli, Gian Antonio, Derecho procesal civil, trad. de Santiago
Sentis Melendo, vol. II, Buenos Aires, 1970, pp. 337-343.

13 A esle respecto, el tratadista argentino Podetti Ramiro J. clasificé los recursos en positivos y
negativos, segiin el objeto genérico que procuran conseguir; a este respecto los primeros se encaminan
a modificar, completar o sustituir la resolucién que se impugna, es decir, €l llamado ixdicium
rescissorium; en tanto que los segundos sélo buscan hacer caer, anular, casar, dejar sin-efeclo una
resolucidn judicial, es decir, el lamado iudicium rescindens, A este segundo grupo corresponde en
principio 1a casacién, Tratado de los recursos, cit. supra nota 9, p. 33.

14 Sistema de derecho procesal civil, trad. de Niceto Alcald-Zamora, y Santiago Sentis Melendo,
vol. IIi, Buenos Aires, 1944, pp. 605-627.

15 Vicios de la sentencia y medios de gravamen, en el volumen recopilativo del propio autor,
“Estudios sobre el proceso civil”, trad. de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, 1961, pp. 421-461.

16 Nociones generales de derecho procesal civil, Madrid, 1966, p. 664,
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no tomar partido en la controversia tan dificil sobre la delimitacion de estos tres
sectores especificos, nos limitamos a afirmar que mientras los procesos impugna-
tivos implican un proceso auténomo diverso de aquel en el cual se ha pronunciado
la resolucidn que se combate, los recursos implican la continuacion de un proceso
anderior, en forma total o parcial, y que a su vez pueden distinguirse en tres sectores,
es decir, los recursos ordinarios, extraordinarios y excepcionales.'®

14, Un grupo importante de procesalistas estima que la casacion es un recurso,
en tanto que implica 1z continpacion de un proceso anterior, pero que no configura
una verdadera instancia,' ya que no determina la revision integral del procedimien-
to respectivo, sino de manera exclusiva de la legalidad, ya sea del propio procedi-
miento o de la sentencia de fondo, de tal manera que se requiere un nuevo fallo que
anule los actos procesales combatidos (fudicium rescindens) a fin de que se reponga
¢l procedimiento, o en su caso, se pronuncie una nueva sentencia de fondo
(iudicium rescissorium}, por todo 1o cual se califica al propio recurso de casacién,
como extraordinario.®

15. El recurso de casacion se considera extraordinario en una triple direccién.
En un primer sentido, dicho medio de impugnacién sélo puede interponerse por
los motives expresamente establecidos por el legislador; en segundo término y
salvo los casos excepcionales de la llamada casacion per saltum,? previamente a
su interposicién deben agotarse todos los medios de impugnacién ordinarios, por
lo que en la mayor parte de los casos st conocimiento corresponde al tribunal
supremo respectivo; y en tercer lugar, el juez de casacién no examina los aspectos
facticos de la controversia (guestio facti), sino que en principio debe constrefiirse
al andlisis de las cuestiones juridicas (guestio juris), relativas a la legalidad del

17 Aun cuando numerosos autores coinciden en esta triple categoria de instrumentos o medios de
impugnacién, sin embargo les otorgan diversos significados. Cfr., entre otros, Podeuti, Ramiro J.,
Tratado de los recursos, cit., supra nota 9, pp. 11-15; Chiovenda, Giuseppe, Instituciones de derecho
procesal civil, eit. supra nota 11, vol. Ifl, pp. 363-399; Alsina, Hugo, Tratado tedrico prdctico, cit.,
supranota 11, tomo 1V, pp. 183-193; Schiinke, Adolfo, Derecho procesal civil, cit., supra nota 12, pp.
299-305, etc.

18 También son numerosos los autores que acogen esta clasificaci6n, pero para tener un conceplo
preciso puede consultarse el certero examen de Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, *“Los recursos en
nuestras leyes procesales”, en el volumen del propio autor Estudios de derecho procesal, Madrid, 1934,
especialmente pp. 64-65.

1% Aqui se concibe la instancia como la continuacién del procedimiento en todos sus aspectos,
como ocumre respecto del recurso de apelacién. Cfr. Podetti, Ramiro J., Tratado de los recursos, cit.
supra nota 9, pp. 403-406. Devis Echandia, Hernando, Neciones generales de derecho procesal civil,
cit. supra, nota 16, p. 681.

20 Cfr. De la Plaza, Manuel, La casacidn civil, cit, supra nota 9, pp. 30-36.

21 La llamada *‘casacion per saltum”, es decir, aguella que no requiere el agotamiento previo del
recurso de apelacién, existe en el ordenamiento alemdn, en los términos del articulo 556 a) de la
Ordenanza Procesal Civil (ZPO), reformado por novela de 1924; ¢fr. Rosenberg, Leo, Tratade de
dereche procesal civil, cil. supra nota 11, tomo II, p. 405, Resenberg, Leo y Schwab, Karl Heinz.
Zivilprosessrecht (Dereche procesal civil), 12*. ed., Miinchen, 1977, p. 809.
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procedimiento ¢ del fallo impugnadoes, si bien esta ltima division no debe
considerarse tajante, como se expresard después.?

16. Se puede afiadir otra caracteristica de la casacidn, en cuanto la misma no
implica un examen directo y total del proceso en el cual se plantea, como ocurre
respecto de la apelacion, en la cual el tribunal de segunda instancia se sustituye al
del primer grado para examinar nuevamente los actos procesales combatidos,? ya
que el tribunal de casaciGn se limita a constatar si el juez de la causa cumplid con
las disposiciones legales respectivas, y en caso contrario, s6lo anula (casa) los actos
procesales irregulares, y por este motivo se ha sostenido, con todo acierto, que la
casacion constituye un recurso extraordinario de nulidad.®

17. Es importante para configurar el concepto provisional que estamos elabo-
rando, determinar las dos finalidades esenciales de la casacién, scfialadas de
manera muy penetrante por Piero Calamandrei, quien expresd que, a través de este
instrumento de impugnacitn, por una parte s¢ efectia una funcién que calific6 de
nomofilaquia, es decir, de vigilancia de la legalidad procesal, y en segundo t€rmino,
con la misma trascendencia, la institucién tiene el propésito de lograr la unificacién
del ordenamiento juridico, a través de la unidad de su interpretacién.®

18. Estas dos funciones son inseparables —lo que conviene tener presente al
analizar las vinculaciones de la casacién con nuestro juicio de amparo— y deben
considerarse como dos enfoques del mismo instrumento, a las que el propio
Calamandrei, con la prefundidad que caracterizé su pensamiento, reunié en su
concepeidn del interés privado al servicio del interés piiblico, en cuanto €l recu-
rrente —salvo el caso excepcional de lallamada “casacion en interés de la ley—*¢
impugna a través del recurso de casaci6n los actos procesales que le afectan, con
objeto de obtener una resolucién favorable a sus intereses (jus litigatoris), pero al

22 Cfr. Fairén Guillén, ¥ictor, “a doctrina legal y el control de los hechos en la casacién civil y

laboral espafiola’ en 1a obra del mismo autor Temas del Ordenamiento Procesal, vol. 11, Madrid, 1969,
. 1025-1138.

°P 23 Cfr. Podetti, Ramiro J., Tratado de los recursos, cit. supranota 9, pp. 144-156; Ibéiiez Frochan,

Manuel, Tratado de los recursos en el proceso ¢ivil, ¢it. supra nota 9, pp. 131-171; Barquin Alvarez,

Manuel, Los recursos y la organizacion judicial en materia civil, cit. supra nota 9, pp. 117-133.

24 Sobre el problema de la nulidad de los actos procesales, Cfr. Carnelutti, Francesco, Sistema de
derecho procesal civil, cit. supra nota 14, womo IIL, pp. 576-599, y sus relaciones con la impugnacién,
mismo volumen, pp. 604-637; Devis Echandfa, Hemnando, Nociones generales de derecho procesal
civil, cit. supra nota 16, pp. 684-699.

25 La casacién civil, cit. supra nota 7, vol. T, tomo I, pp. 85 y ss. tomo II, pp. 101 y ss. El nombre
de nomofilaquia hace referencia a los funcionarios atenienses denominados “nomofilacos” o guardianes
de las leyes. Cfr. Sanchez Viamonte, Carlos, Las instituciones politicas en la historia universal, Buenos
Aires, 1958, p. 141.

26 Esta institucidn subsiste en la actualidad, pero sin verdadera eficacia préctica en los Cédigos
Procesales Civiles de Espaiia, [talia y Francia. Cfr. Calamandrei, Piero, La casacidn civil, cit. supra
nota 6, tomo II, pp. 121 y ss; De Pina, Rafael, *‘El recurso de casacién en interés de la ley”’, en su libro
Temas de derecho procesal 2. ed. México, 1951, pp. 11 y ss; Torres Gudifio, Secundino, La casacidn
civil, cit. supranota 9, pp. 158 y 191.
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mismo tiempo, favorece 1a unidad de la interpretacion juridica, esta dltima en
beneficio del interés piblico (ius constitutionis).”’

19, Para disponer de los elementos necesarios que nos permitan obtener el
concepto que estamos buscando, todavia es preciso sefialar los modelos contem-
pordneos del recurso de casacién, utilizando el método juridico comparativo, asi
sea de manera superficial, en virtud de 1a complejidad de los matices que asumen
dichos ejemplos.

20. Sin descender, por tanto, a los aspectos peculiares de la institucién, sino
atendiendo de manera exclusiva a Jas caracteristicas esenciales, podemos descubrir
cuatro modelos en los ordenamientos juridicos de nuestra época, tomando como
base las facultades del tribunal de casacién en relacion con el fondo de 1a contro-
versia.?®

21 a) La Corte de Casacion francesa se limita a pronunciar la nulidad, ya sea
del procedimiento o de la sentencia impugnados, y en todo caso, reenvia el asunto
a un tribunal de la misma categoria de aquel que dicté el fallo casado, es decir,
también en el supuesto de 1a nulidad del mismo, por errores en la decisidn de fondo
(errores in indicando).”?

22 b) El régimen contrario es el espafiol, ya que ¢l Tribunal Supremo, una vez
que dicta la resolucitn de nulidad, s6lo en el caso de que se apoye en violaciones
procesales (etvores in procedendo) puede ordenar el reenvio del asunto al juez de
la causa para que reponga dicho procedimiento, pero si la nulidad de la sentencia
se funda en vicios cometidos por el juzgador al pronunciarla, el mismo Tribunal
Supremo, por economia procesal, dicta también ¢l fallo de fondo, evitando el
reenvio.”

23 ¢) Un criterio intermedio signen los ordenamientos de Italia, de la Repiblica
Federal de Alemania y de Austria, ya que los tribunales supremos de estos paises,
con excepcion de Jos supuestos en los cuales ordenan la reposicion del procedi-
miento, por violaciones cometidas durante la secuela, estdn facultados para decidir,
si al casar Ia sentencia impugnada por vicios en la misma, se ordena el reenvio del
asunto al juez de la causa para que pronuncie un nuevo fallo, o bien, si consideran

27 Cfr. Calamandrei, Piero, La casacidn civil, citado en la nota anterior, tomo I, pp. 147-180.

28 Porsu parte, De la Ria, Femando, El recurso de casacidn, cit. supranota 9, pp. 58-63, considera
cuatro modelos, refiriéndose a las legislaciones de Francia, ltalia, Alemania y Espaiia; en tanto que
Cuenca, Humberto, Curse de casacidn civil, cit. supranota 9, tomo [, pp. 39-68, ademds de las anteriores,
dedica especial atencién a la casacién soviética. Puede consultarse también el estudio comparative
efectuado por Barquin, Manuel, Los recursos y la organizacion judicial en materia civil, cit. supra nota
9, pp. 140-157.

29 Ademas del minucioso examen de la casacién francesa efectuado por Calamandrei, Piero, La
casacidn civil, cit, supra nota 6, tome I, vol. II, pp. 145-177; véanse los autores mencionados en la nota
anterjor.

30 Cfr. De la Plaza, Manuel, La casacién civil, cit. supra nota 9, pp. 461.491,
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que cuentan con elementos suficientes, pueden los citados tribunales supremos,
dictar la sentencia de fondo, sustituyéndose al propio juez.®

24 d) Finalmente, podemos mencionar a los ordenamientos socialistas, que se
inspiran en el ejemplo soviélico, el cual se rige actualmente por las bases del
proceso civil de 1961, y por los codigos procesales de las Repiiblicas Federadas,
especialmente el de 1a Repuiblica rusa, segtin los cuales, s¢ ha hecho una refundicién
de los elementos de 1a apelacion con los de la casacién, de tal manera que desde la
segunda instancia, el tribunal revisor puede sustitnirse al juez de primer grado, o
bien limitarse z la anulacién de los actos procesales, incluyendo la sentencia
impugnada, ordenando el reenvio, sistema que se sigue en las (ltimas instancias,
ante las Contes Supremas de las Repiiblicas Federadas y ante 1a Corte Suprema de
la URSS.*

235. Con todos los elementos que hemos reunido, nos encontramos en posibilidad
de intentar una descripcién, méis que una verdadera definicién, del recurso de
casacién, €l cual podemos configurar como el medio de impugnacion que se traduce
en el recurso extraordinario de nulidad, a través del cual el tribunal de casacién
examina la legalidad de los actos procesales, anulando, en su ¢aso, los que estime
incorrectos, ordenando la reposicién del procedimiento o bien el pro- nunciamiento
de un nuevo falio, para lo cual estd facultado para reenviar el expediente al juez de
la causa o a uno de la misma categoria, 0 bien para sustitvirse a dicho juzgador y
dictar la sentencia de fondo, todo ello con la doble finalidad de tutelar los intereses
juridicos del recurrente y de obiener la unidad del ordenamiento juridico.

III. BREVES ANTECEDENTES DE LA CASACION CIVIL
EN EL ORDENAMIENTO MEXICANO

26, En forma muy esquemdtica, podemos mencionar que el antecedente del
recurso de casacién en el ordenamiento mexicano lo fue el lamado *‘recurso de
nulidad”, introducido en el articulo 261, inciso noveno, de la Constitucion espafiola
de C4diz de 1812, y que se refiere exclusivamente a las violaciones de cardcter
procesal,® el que a su vez tiene su origen en el derecho francés,™ y que pasé

31 Patala institucién en Italia, ademds de los tratadistas de esta nacionalidad sefialados en las notas
6, 11 y 12, de este trabajo, debe citarse a Fazzalari, Elio, /I guidizio civil di cassazigne, Milano, 1960,
pp- 141-164; y por lo que respecta al recurso de revision (casacién) en el derecho alemdn, consiltese a
1os tratadistas Rosenberg, Schonke y Goldschmidt, mencionados en las mismas notas 11 y 12,

32 Cfr. Cuenca, Humberto, Curso de casacién civil, cit. supra nota 9, tomo I, pp. 59-68; Gurvitch,
M. A., Derecho procesal civil soviético, trad. de Miguel Lub4n, México, 1971, pp, 403-448.

33 De acuerdo con dicho precepto; “Toca a este Supremo Tribunal; Noveno: conocer de los
recursos de nulidad, que se interpongan contra las sentencias dadas en (ltima instancia para el preciso
efecto de reponer el proceso, devolviéndolo, y hacer efectiva la responsabilidad de que trata el articulo
254. Por lo relativo a ultramar, de estos recursos se conocerd en las sudiencias en la forma que se dird
en su lugar™.
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posteriormente a los articulos 12, fraccién XI y 22, fraccién 11, de 1a Quinta Ley
constitucional mexicana de 1836,

27. En una forma més precisa, el citado recurso de nulidad fue regulado en la
Ley que Arregla los Procedimientos Judiciales en los Tribunales y Juzgados del
Distrito y Territorios Federales, de 4 de mayo de 1857, conocida como “‘Ley
Comonfort™,* y también en el ordenamiento similar expedido el afio siguiente, es
decir, en 1858, por el gobierno conservador del general Félix Zuloaga,” y en ambas
leyes, inspiradas probablemente en la institucién que proviene de 1a Constitucitn
de Cédiz, el citado medio de impugnacién s6lo procedia por violaciones de cardcter
procesal.

28. La casaci6n propiamente dicha y con ese nombre, se introdujo, por influencia
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1855, en el Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal y el Territorio de 1a Baja California de 13
de agosto de 1872, tanto por violaciones procesales como respecto del fondo del
negocio, y en este ltimo supuesto, cuando se alega que 1a sentencia era contraria
a la ley expresa, a su interpretacion natural y genuina, o cuando comprendiera
personas, cosas o acciones que no hubiesen sido objeto del juicio, 0 no compren-
diera todas las que lo hubiesen sido.*

29. El propio recurso de casacién fue regulado sin modificaciones apreciables
por los Cédigos de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorio de

34 Cfr. De la Plaza, Manuel, La casacidn civil, cit. supra nota 9 pp. 95-96; Fairén Guillén, Victor,
“La recepcién en Espafia del recurso de casacién francés (1812-1813)", en su obra Temas del
ordenamiento procesal, cit. supra nota 22, pp. 197-235.

35 Segidn los preceptos mencionados: “Articulo 12. Las atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia son: [...] XI. Conocer de los recursos de nulidad que se interpongan contra las sentencias dadas
en Aitima instancia, por los tribunales superiores de tercera de los departamentos™. Articulo 22, Las
atribuciones de estos tribunales (superiores de los departamentos) son las que siguen: [...] lII. Conocer
de los recursos de nulidad que se interpongan en las sentencias dadas por los jueces de primera instancia
en juicio escrito, y cuando no tuviere lugar la apelacién, y de las de vista que causen ejecutoria”. También
puede consultarse, para el intento de reglamentacién de estos preceptos, el minucioso estudio de
Alcald-Zamora y Castillo, Niceto,. “El proyecto de ley de 1838 para el arreglo de la Administra- cién
de Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fuero Comin™, en su obra Derecho procesal mexicaro,
México, 1976, tomo [, pp. 488 y 490.

36 Los lineamientos del recurso de nulidad regulado per dicha Ley estin consignados en los
articulos 59 a 83.

37 Este ordenamiento se denomin también “Ley para ¢l arreglo de la administracién de justicia
en los tribunales y juzgados del fuero cormin”, y fue promulgade ¢l 29 de noviembre de 1958;
regulandose el recurso de nulidad en los articulos 434 a 441, Cfr. para ¢l examen del recurso de nulidad
tanto en este ordepamiento como en la llarmada “Ley Comenfort™, el libro de Roa Bércenas, Rafael,
Manual razonado de prdctica civil forense, 3a. ed., México, 1869, pp. 447-449,

38 Sobre la regulacién del recurso de casacidn en la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiol de 1855,
¢fr. De la Plaza, Manuel, La casacién civil, cit. supra nota 9, pp. 102-106.

39 Al respecto, debe compararse ¢l articulo 1613 del citado Cédigo de Procedimientos Civiles de
1872, con ¢l texto vigente del articule 158 de la Ley de Amparo.
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la Baja California, de 15 de septiembre de 1880 y 15 de mayo de 1884, el segundo
inspirado en la Ley espafiola de Enjuiciamiento Civil de 1881.% y ademas sirvid
de ejemplo a la mayor parte de los cédigos de procedimientos civiles en las
entidades federativas, hasta su supresion, segin s¢ ha dicho, como consecuencia
de la aprobacion del articulo 107 de la Constitucién federal de 19174

30. En virtud del influjo ya sefialado de las dos leyes espaiiolas de enjuiciamiento
civil de 1855 y 1881, en los c6digos distritales de 1872, 1880 y 1884, este viltimo
seguido por las leyes procesales locales, la Sala respectiva del Tribunal Superior
de la entidad federativa —la Primera Sala en ¢l Tribunal del Distrito Federal— a
la que competia conocer del citado recurso de casacion, ceando dicho medio de
impugnacion se interponia en cuanto al fondo del negocio, una vez que decidia
sobre 1a nulidad planteada, si casaba la sentencia, dictaba también el fallo de fondo,
sustituyéndose al juez o tribunal de 1a causa, sin posibilidad de reenvio, de acuerdo
con el modelo espariol.*

31. El Cédigo de Comercio de 1889, todavia vigente en sus aspectos procesales,
siguié claramente, al regular el recurso de casacion, a los ¢6digos procesales civiles
de las entidades federativas, a las cuales otorgé el caricter de supletorios, y en
especial, al Cédigo distrital de 1884,

Puede interponerse: 1. En cuanto al fondo del negocio; II. Por violaci6n de
las leyes que establecen el procedimiento. Bajo cualquiera de estos aspectos
la casacion exige para prosperar el estricto cumplimiento de lo que prescri-
ben las leyes locales respectivas. Como la apelacién, se admitird o denegard
de plano y se substanciard con s6lo el escrito en que se interponga, el en que
se mejore y el informe en estrados.

Para la comparacién de las disposiciones procesales del citado Cédigo de
Comercio con las relativas del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal de 1884, ¢fr. Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, “‘Examen del enjuiciamien-

40 Para la regulacidn del recurso de casacién en la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881,
cfr. Manresa y Navarro, José Maria,. Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, 4a, ed., Madrid,
1921, tomo VI, pp. 209-291.

41 Porloque se refiere a lainfluencia del Cédigo distrital de 1884 en la gran mayoria de los Cédigos
de Procedimientos Civiles de las entidades federativas, cfr. Alcal4d-Zamora y Castillo, Niceto, Stniesis
del derecho procesal (civil, mercantil y penal)”, en su obta Derecho procesal mexicano, cit. supra nota
35, tomo II, 1977, pp. 329-330.

42 Cfr. Rodriguez, Agustin, “Casacién civil. Breves apuntes”, publicada originalmente en la
Revista de Legislacion y Jurisprudencia, México, tomo XXV, julio-diciembre de 1903, pp. 180-230, y
reimpreso en Anuario Jurtdico, Il, 1975, México, 1977, pp. 479-515, especialmente, pp. 508-510.

43 Segin lo que disponian los articulos 1344 y 1345. del citado Cédigo de Comercio de 1889: “El
recurso de casacidn sélo procede contra las sentencias definitivas dictadas en la dltima instancia de
cualquier juicio ¥ que no hayan usado en autoridad de cosa juzgada'™.
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to mercantil mexicano y conveniencia de su reabsorcidn por el ¢ivil”, en su obra
ya mencionada, Derecho procesal mexicano, supra nota 35, tomo I, pp. 101-106,

32. También se introdujo la casacidn en el Cédigo de Procedimientos Civiles
Federales, de & de octubre de 1897, con caracteristicas similares a las sefialadas
con anterioridad.*

33. Finalmente, es preciso destacar que la casacién mercantil fue derogada
implicitamente por el articulo 30 de la Ley de Amparo de 1919, pero que por el
contrario, la institucién establecida por el Codigo de Procedimientos Civiles
Federales de 1897, fue suprimida expresamente por el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de 26 de diciembre de 1908, por considerarse, segtin la exposicion
de motivos, que ¢l referido recurso de casacién federal resultaba indtil en virtud de
la existencia del juicio de amparo, que la sustituia con ventaja.*’

I'V. EL JUICIO DE AMPARO Y EL RECURSO DE CASACION

34. Existe un debate apasionado en 1a doctrina mexicana respecto a 1as relacio-
nes entre el recurso de casacion y el juicio de amparo, pucs en tanto que un sector
importante sefiala a su similitud, otro grupo también numeroso sestiene que se trata
de instituciones muy diferentes e inclusive, antagénicas,

35. Ya desde el siglo anterior, varios autores sefialaron las semejanzas entre las
dos instituciones, si bien fueron cuidadosos en destacar que el recurso de casacion
regulado por los codigos locales de procedimientos civiles, que con su modelo, el
codigo distrital de 1884, seguian el sistema espafiol, por 1o que, si se casaba la
sentencia por vicios de fondo, no existia reenvio, sino que el mismo tribunal de
casacidn dictaba el fallo respectivo; contrariamente a lo que ocurria con el juicio
de amparo contra resoluciones judiciales, en el cual siempre existia reenvio al
juez de la causa, con lo cual existia mayor similitud con ¢l ordenamiento francés,

36. Asi, el distinguido jurista Fernando Vega, autor de un importante libro sobre
el juicio de amparo,* publicd en ¢l aiio de 1899, un estudio en ¢l cual efectud la
comparacion del propio amparo con el recurso de casacion francés, resaitando la

44 Cfr. los articulos 527 a 562 del citado Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897. En
la exposicion de motives del citado Codigo se expresd que para regular dicho recurso de casacidn se
tomaron en consideracién las disposiciones respectivas del Cddigo de Procedimientes del Distrito
(1884) y las legislaciones procesales de Espafia y de Francia.

45 En efecto, en dicha exposicion de motivos se afirmd, en 1o conducente, que existiendo entre
nuestras instituciones ] juicio de amparo, en su presencia pierde todo valimientoe y resulta sencillamente
initil el recurso de casacidn, por su cardcter complicado y formalista, por 1o que era necesario suprimirlo,
tomando en cuenta que el amparo se hallaba esencialmente en armonia con los mds altos principios y
con los més graves intereses sobre que pueda versar el recurso de casacion, cuales son el velar por la
rigurosa observacion y aplicacién de las leyes y manteper incélume el sagrado depdsito de la justicia.

46 La nueva Ley de Amparo, México, 1883.
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similitud entre ambas instituciones,*” y un criterio similar fue sostenido por el
ilustre constitucionalista Emilio Rabasa, especialmente en su monografia sobre
el articulo 14 de la Constitucion de 1857, en Ia cual, como es sabido, calificé al
amparo contra resoluciones judiciales como “‘degeneracion”,* y por ello sostuvo
en ¢l Primer Congreso Juridico Nacional de 1921, 1a necesidad de establecer un
Tribunal Central de Casacidn, para depurar al amparo de sus aspectos casacionis-
tas,” opinién a la cual se adhirieron en dicho Congreso, los distinguidos juriscon-
sultos Miguel S. Macedo y Antonio Pérez Verdia.*

37. Advertimos un criterio similar en la exposicién de motivos del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1908, redactada por Victor Manuel Castillo,
ya que como fundamento para la supresion del recurso de casacién introducido en
forma paralela al juicio de amparo por el anterior Céddigo de Procedimientos Civiles
Federales de 1897, expres6 que la mayoria de la Comision respectiva consider6
necesario eliminar la casacién federal, ya que ambas instituciones —casacién y
amparo— realizaban las mismas funciones y no era conveniente duplicarlas.®

38. En la misma direccion, Agustin Rodriguez, uno de los pocos conocedores
de la técnica compleja de la casacidn civil regulada por el Cédigo Distrital de 1884
y autor de una extensa monografia sobre esta institucién publicada en el afio de
1903, afirmé en la parte final de su estudio, que el recurso de casacién estaba
desapareciendo, ya que en forma paulatina era eliminado por el juicic de amparo,
el cual se estaba utilizando cada vez con mayor frecuencia de manera preferente a
la propia casacién, por las facilidades que proporcionaba.®

39. En contra de la corriente doctrinal antes mencionada, ya desde los ultimos
afios del siglo anterior y con motivo del estudio de Fernando Vega sefialado en el
parrafo 36 de este trabajo, se elaboraron varios trabajos, entre ellos el del tratadista
Emilio Velasco,” cuyos argumentos fueron acogidos por el distinguido jurista
Silvestre Moreno Cora en su extenso tratado sobre el juicio de amparo publicado

47 "El juicio de amparo y el recurso de casacién francés”, publicado originalmente en Revisia de
Legistacidn y Jurisprudencia, tomo I, México, 1899, pp. 69 y ss., y reimpreso en la Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia, nim. 31, México, julio-septiembre de 1946, pp. 231-248.

48 El capitulo XVII de su clisica obra Ef juicio constitucional (aparecido originalmente en 1919),
2", ed., conjuntamente con “El articulo 14", México, 1955, pp. 313-322, se intitula "Corrupcidn del
juicio de amparoe”. ;

a9 Cfr. Memoria del Primer Congreso Jurtdico Nacional, México, 1922, pp. 16 y ss.

50 Op. ull. cif., pp. 63-64. Se opuso a esla tesis enérgicamente el tratadista Eduardo, Pallares, p.
64.

51 Estaexposicién de motivos puede consultarse en la Memoria de la Secretaria de Justicia, México,
1908, pp. 301 ¥ ss.

52 Casacidn civil, cit. supra nota 43, pp. 513-514. También puede consultarse, en relacién con
el criterio cambiante de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia respecto a la necesidad o
por el contrario, la opcidén de agotar el recurso de casacién local previamente a la interposicién del
amparo, a Sodi Demetrio, Procedimientos federales, México, 1912, pp, 404-408.

53 El recurso de casacién en sus caracleres constitucionales, México, 1895,
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en el afio de 1902, y que fueron sintetizados por este ditimo en dos razonamientos
esenciales, que se han seguido utilizando hasta la actualidad por los autores que
niggan la similitud entre ambas instituciones.>

40 a) En tanwo que el recurso de casacidn estd orientado hacia la proteccion de
la ley en s{ misma, ya que sus fines estin dirigidos a obtener la uniformidad de la
jurisprudencia y la inviolabilidad del ordenamiento juridico, por el contrario, el
juicio de amparo contra resolucicnes judiciales, si bien obtiene resultados simila-
res, los mismos sélo constituyen un medio para lograr ia proteccion de los derechos
del hombre y de las garantias individuales.

41 b) Mientras que el juicio de amparo es una institucion liberat, de buena fe,
desprovista de todo formalismo, la casacion establece una serie de limitaciones y
de férmulas en perjuicio del recurrente, de tal manera que respecto de esta ltima
puede afirmarse que “la f6rmula se sobrepone al derecho™, o de manera méis
simple, se sacrifica al hombre en beneficio de 1a majestad de la ley.*

42. En nuestros dias la controversia ha continuado, por Io que tratadistas tan
distinguidos como el constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez, después
de recordar los argumentos expuestos por Emilio Velasco y Silvestre Moreno Cora,
sostiene que la influencia de la casaci6n en el amparo ha sido funesta y la califica
de “‘gangrena’’, y afiade un razonamiento que han repetido otros autores: ““Este [el
atnparo], no es un recurso, y por lo mismo, no es una continuacion de las instancias
precedenies, sino que es un juicio donde varian al respecto del anterior, las partes,
el juez, el procedimiento y (esto dltimo con cierta reserva), la materia del litigio.*®

43. La corriente que ha negado la similitud del juicio de amparo con €l recurso
de casacion ha sido acogida por distinguidos procesalistas, como los profesores
Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, quienes sostuvieron que las semejanzas
entre ambas instituciones son mis aparentes gue reales, como lo demostraba la
circunstancia de que en la Constitucion espafiola de 1931, se regulaban como
instrumentos independientes.”

44, Por su parte, ¢i destacado procesalista mexicano Ignacio Medina Lima,
ademds de sostener la naturaleza de proceso auténomo del juicio de amparo frente
al recurso de casacioén y reiterar ¢l argumento de la distincién de las partes, la
materia y 1a jurisdiccion sefialadas por Tena Ramirez, agrega la opinion de que el
concepto de interés individual es inseparable de la accion tutelar de garantias, por

sa Tratado del juicio de ampare conforme a las sentencias de los tribunales federales, México,
1902, pp. 633-642.

55 Cfr. Moreno Cora, Silvestre, op. ull. cit., pp. 635-637.

56 "El amparo de estricto derecho. Origenes, expansién, inconvenientes”, en Revista de la Facultad
de Derecho de México, ném. 13, enerc-marzo de 1954, pp. 19-20, 26-27.

57 Instituciones de derecho procesal civil, 7. ed., México, 1964, p. 323.
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lo que no cabe siquiera imaginar en el ordenamiento mexicano, 1a posibilidad del
amparo en interés de la ley.*®

45. A su vez, el conocido procesalista Humberto Brisefio Sierra niega la
semejanza entre ambas instituciones al afirmar que la casacioén pretende la estricta
aplicaci6n de 1a ley, ya que no contempla al derecho individual sino al manteni-
miento de la norma objetiva. En ¢l amparo, apenas en uno de sus sectores es de
estricto derecho, y en ese sentido pueden utilizarse aspectos conceptuales seme-
jantes, pero no en forma absoluta, porque mi siquiera el quejoso alega inexacta
aplicacion de laley, sino del contrato, ni estd prohibido que al impugnar la sentencia
judicial combata también la constitucionalidad de la ley por violacién a los
derechos individuales.”

46. Pero esta situacién parece cambiar en los dltimos afios, en los cuales el
nimero de autores que han sostenido el cardcter casacionista del amparo contra
resoluciones judiciales ha aumentado de manera paulatina, y resulta significativo
que uno de los mas destacados tratadistas sobre el juicio de amparo, el profesor
Ignacio Burgoa Orihuela, en sus primeras cinco ediciones de su cldsica obra,®
calificé al propio amparo como un procedimiento sui génenis y negé que pudiera
equipararse al recurse de casacion, en virtud de que ambas instituciones son
diversas por las paries, el juez y la materia;®! pero en cambio, a partir de la sexta
edicion aparecida en 1968, modificé su opinién inicial y reconoce que el amparo
contra resoluciones judiciales liene gran similitud con el recurso de casacién,
concluyendo con la aseveracion de que: “[...] el amparo directo, aunque conserve
la designacion de ‘juicio’, desde el punto de vista de su teleologia y substanciacion
procesal, entrafia un recurso extraordinario similar a la casacion, a través del cual
se ejercita el control de legalidad contra la indicada especie de actos de autoridad
(amparo casacional)” %

47. En efecto, por una parte se han elaborado varias monograffas sobre el tema
especifico de las relaciones del juicio ¢e amparo con ¢l recurso de casacion, entre
las cuales pueden citarse las elaboradas por Miguel Alatriste de 1a Fuente;®* Tedfilo
Olea y Leyva,** J. Ramon Palacios Vargas;* la breve pero muy penetrante de

58 "La sentencia civil impugnada en amparo en el derecho mexicano”, sobretire de los “‘Scritti in
memoria di Piero Calamandrei”, Padova, 1957, p. 4. Algo similar opina el procesalista mexicano
Becerra Bautista, José, El proceso civil en México, 4*. ed., México, 1974, pp. 694-698.

59 Teorfa y técnica del ampare, Puebla, 1966, tomo 1L, pp. 297-300; id., El amparo mexicano,
Meéxico, 1971, pp. 167-168. También le niega el cardcter de recurso €l profesor Bazderesch, Luis, Curso
elemental del juicio de amparo, Guadalajara, 1972, pp. 20-21.

60 La primera edicion aparecié en México, 1943, y las posteriores en 1946, 1950, 1957 y 1962,

61 FEl juicio de amparo, 6°. ed., México, 1968, pp. 170-171.

62 Op. cit., 11a. ed., México, 1977, p. 184.

63 El juicio de amparo y el recurso de casacion civil, México, 1948.

64 "Genealogia juridica de la casacion y €] amparo en materia penal”, en el volumen Problemas
Jurtdicas y sociales de México, México, 1955, pp. 41-90.
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Niceto Alcald-Zamora y Castillo;* y en particular, la minuciosa investigacion del
malogrado jurista mexicano Alejandro Rios Espinoza.¥

48. Pero ademds, los jurisconsultos mds recientes que se han ocupado del juicio
de amparo han establecido la gran similitud de este instrumento con el recurso de
casacion, y adoptado la terminologia de amparo-casacién, que hemos propuesto en
varios trabajos,® y en esta direccion podemos sefialar las opiniones de 1os conoci-
dos tratadista Alfonso Trueba Olivares® y Juventino V. Castro.™

49. Haciendo un esfuerzo por resumir brevemente los argumentos de los
sostenedores de la semejanza entre ambas instituciones, se puede afirmar, en primer
término, que existe una confusién en los autores que niegan esa similitud, al
identificar a la casacidn, como institucién genérica, con uno de sus modelos, el
espanol, que fue el seguido por los codigos procesales civiles mexicanos hasta la
entrada en vigor de la carta fundamenial de 1917, y que efectivamente adolecfa de
un excesivo formalismo, que también ha sido denunciado respecto de su ordena-
miento, por los tratadistas espafioles,”

50. En segundo lugar, no es exacto que el juicio de amparo tenga como propésito
exclusivo la defensa de los derechos fundamentales de los gobernados (ius litiga-
toris), en tanto que el recurso de casacion sélo esté dirigido a la tutela del
ordenamiento juridico (ius constitucionis), ya que se olvida que ¢l recurso de
casacién si bien surgid con este proposito inicial en la Asamblea Nacional francesa,
puesto que el Tribunal de Casacién dependia del érgano Legislativo,” pronto se
transformo en un verdadero insttumento procesal que podfa interponerse ante la
Corte de Casacién como érgano judicial supremo,”™ y a partir de entonces son

65 En varios articulos entre fos cuales destaca “El mito del amparo™, en Revista de la Facultad de
Derecho de México, niim. 24, octubre-diciembye de 1956, pp. 275-301, y més recientemente en su libro
Instituciones de ampare, 2a. ed., Puebla, 1969, pp. 343 y ss.

66 "Ampare ¥ casacién”, en su obra Derecho procesal mexicano, cit. supra nota 35, tomo I, pp.
526-541.

67 Amparo ¥ casacidn, México, 1960,

68 El juicio de amparo, México, 1964, pp. 121-134; 258-265; 381-382; id. “‘Reflexiones sobre la
naturaleza procesal del amparo™, en Revista de la Facultad de Derecho de México, nim. 56,
octubre-diciembre de 1964, pp. 989-999.

69 Derecho de amparo, México, 1974, pp. 115-117.

10 Lecciones de garantias y amparo, 2%, ed., México, 1978, pp. 303-307.

71 Entre otros, Prieto Castro y Ferrdndiz, Leonardo, “Deberes ineludibles ¢ inaplazables (EL
laberinto de la quiebra y de la jurisdiccién voluntaria y el formalismo de a casacidn)'’; Vazquez Sotelo,
J. L., “Rasgos definidores de la casacion civil espafiola”; id. “Andlisis sociolégico de la casacidn civil'";
todos en la Revista de Derecho Procesal lberoamericano*, Madrid, 1969, 1974 y 1975, pp. 8-15;
§59-926; 143-163, respectivamente.

72 Es la situacién que guarda el llamado Tribunal de Casacién establecido por la ley de 27 de
noviembre primero de diciembre de 1790, subordinado a la Asamblea Nacional. Cfr. Calamandrei,
Piero, La casacidn civil, cit. supra nota 6, tomo I, vol. 2, pp. 35-107.

73 Esto ocurrid con motivo de la ley de primero de abril de 1837, que consolidé la posicién de la
Corte de Casacidn, en sustitucion del anterior Tribunal, como el érgano supremo del Poder Judicial
francés, Cfr. Calamandrei, Piero, op. ult. cit., pp. 109-144.
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inseparables ambas funciones de proteccién de los intereses juridicos de los
recurrentes y la unificacién del derecho objetivo, funciones que, como expresamos
anteriormente, se conjuntan en el concepto de Piero Calamandrei, sobre el interés
privado al servicio del interés piblico.™

51. Este error tan divulgado de considerar a la casacion dirigida dnicamente a
la defensa del derecho objetivo, ha sido combatido con gran penetracién por el
procesalista espafiol Urbano Ruiz Gutiérrez, quien sostuvo que, cuando se dice:
“la casacion protege al interés piiblico en la defensa de la ley, no hace mas que
afirmarse que protege el interés privado en el caso concreto y los intereses privados
de todos los casos posibles y semejantes, cuya suma es el interés piiblico”.”

52. Otro argumento en el cual se ha insistido, es el relativo al carfcter liberal y
flexible del amparo frente a la naturaleza rigida y formalista del recurso de
casacion, en recuerdo de la reglamentacién de este iltimo instrumento en los
codigos procesales civiles mexicanos y el estrecho criterio de Ias Salas de Casacitn
de los tribunales superiores respectivos.

53. Pero este razonamiento se puede desvirtuar con facilidad realizando un
simple cotejo entre el llamado “amparo de estricto derecho’ regulado por el
articulo 79 de 1a Ley de Amparo™ con el articulo 559 de la Ordenanza Procesal
Civil Alemana (ZPO) de 1877, para llegar a la conclusi6n de que la situacion es
precisamente la contraria, si se toma en cuenta que en ¢l amparo contra sentencias
Jjudiciales de cardcter civil, el juez debe sujetarse estrictamente a los términos de
la demanda, sin poder suplit ni ampliar nada en ella, mientras que en el ordena-
miento aleman, el tribunal de casacién, cuando analiza violaciones de fondo
(errores in iudicando) no estd obligado a sujetarse a los argumentos de las partes.”

54. Los razonamientos que han impresionado con mayor fuerza a un sector de
la doctrina, son los relativos a la funcién de control de la constitucionalidad que se
atribuye al juicio de amparo, inclusive tratindose de la impugnacién de las
sentencias judiciales, 1o que significa, segiin este punto de vista, que tanto las partes

74 Op. ult. cit., tomo 11, pp. 147-130.

75 "Critica de la casacién penal espaiiola”, en Revista de Derecho Procesal, Madrid, 1963, p. 52.

76 El segundo pérrafo del citado articulo 79 de la Ley de Amparo dispone: “El juicio de amparo
por inexacta aplicacién de la ley, contra actos de autoridades judiciales del orden civil, es de estricto
derecho, salvo los casos de amparo que afecten derechos de menores o incapaces y, por tanto, la sentencia
que en €l se dicte, a pesar de lo prevenido en este articulo, se sujetard a los términos de la de- manda,
sin que sea permitido suplir ni ampliar nada en ella".

77 De acuerdo con lo establecido por el citado articulo 559: “Estarén sujetos al examen del tritunal
de casacion dnicamente los petitorios plantcados por las partes y, cuando la casacién se funde en
violaci6n a la ley en lo tocante al procedimiento, sélo los motivos de casacién que hagan valer en los
términos de los articulos 554 y 556, Al exarninar si hubiera habido alguna otra violacién de la ley, el
tribunal de casacitin no estard vinculado por los motivos de casacién planteados por las partes”.

78 Cfr. Goldschmidt, James, Derecho procesal civil, cit. supra nota 12, pp. 421-423; Schinke,
Adolfo, Dereche procesal civil, cit. supra nota 12, pp. 321-323; y para la sitvacién actual, Rosenberg,
Leo y Schwab, Karl Heinz, Zivilprozessrech, cil. supra nota 21, pp. 822-830.



LA CASACION CIVIL A TRAVES DEL AMPARO 213

como lamateria y el juzgador son diversos de aquellos que intervienen en el proceso
ordinario en el cual se dict6 el fallo combatido en amparo.™

53. Sin embargo, un examen menos superficial del citado juicio de amparo
contra sentencias judiciales, por incorrecta aplicacion de las disposiciones legales
secundarias, nos lleva al convencimiento de que es artificial el caricter de proceso
constitucional que formalmente se le atribuye, como lo advirtié con claridad el
distinguido procesalista espafiol que por tantos afios residié entre nosotros, Niceto
Alcald-Zamora y Castillo, y por ello profundo conocedor del derecho de amparo,
cuando sostuvo que el amparo-casacion no tienc por qué continuar valiéndose
como trampolin, o més bien como muletas, de preceptos constitucionales cuya
supuesta violacion tantas veces se invoca y tan raras ocasiones se acredita, para a
través de ellos combatir la infraccién de leyes ordinarias; debiendo evitarse
semejante rodeo o ir directamente al grano.®

56. Con otras palabras, el ilustre Emilio Rabasa sefial6 en su época Gue, cuando
los justiciables invocaban el articulo 14 de 1a Constitucién de 1857, como funda-
mento para combatir sentencias judiciales por incorrecta aplicacion de disposicio-
nes legales secundarias, sélo se estaba empleando un subterfugio para hacer
intervenir a los tribunales federales en una controversia ordinaria, en forma opuesta
al espiritu de dicha ley suprema;® y algo similar puede decirse en la actualidad,
cuando mecdnicamente los recurrentes sefialan como fundamento del juicio de
amparo contra resoluciones judiciales, a los articulos 14 y 16 de la Constitucion
federal vigente, no obstante que la misma carta fundamental hubiese admitido esta
situacitn.®

57. Pero existen otros dos aspectos que resaltan la similitud del juicio de amparo
mexicano con el recurso de casacion y que se refieren, por una parte, a los errores
juridicos en que puede incurrir el juzgador y que en terminologfa de la legislacién

79 Cfr. los argumentos del distingnido constitucicnalista Tena Ramirez, Felipe, Et amparo de
estricto derecho, cit. supra nota 57, pp. 23-30; id., “El amparo de estricto derecho y la suplencia de la
queja”, en ¢l volumen colectivo Problemas juridicos y sociales de México, México, 1955, pp. 27-40.

80 Amparo y casacidn, cil. supra nota 67, pp. 540-541.

81 El articulo t4. Estudio constitucional (publicado originalmente en México en 1906); 2% ed.,
conjuntamente con El juicio constitucional del mismo autor, México, 1955, especialmente paginas
51-94.

82 De la parte relativa de 1a exposicion de motivos del proyecto de Constitucin presentado por
don Venustiano Carranza el primero de diciembre de 1916 al Constituyente de Querétaro, se expresa
con claridad esta situacién, en cuanto se afirmé, en lo conducente, que ““[...] Sin embargo de esto, hay
que reconocer que en el fondo de la tendencia a dar al articulo 14 una extension indebida, estaba la
necesidad ingente de reducir a la autoridad judicial de los Estados a sus justos limites, {...] El pueblo
mexicano estd ya tan acostumbrado al amparo en los juicios civiles, para librarse de las arbitrariedades
de los jueces, que el Gobiemo a mi cargo ha creido que seria no sélo injusto, sino impolitico, privarlo
ahora de tal recurso, estimando que bastard limitarlo dnicamente a los casos de verdadera y positiva
necedad, dandole un procedimiento facil y expedito para que sea efectivo, como se servird ver la Cdrmara
en [as bases que se proponen para su reglamentacién(...]".
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de amparo reciben el nombre de “‘violaciones a las leyes del procedimiento que
afecien a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del falle™ (errores
in procedendo) y ‘‘violaciones cometidas en las sentencias o laudos™ (errores in
iudicando), las que corresponden al concepto de “‘causas”™ o “motivos” de la
casacién,

58. El otro sector en el cual descubrimos la semejanza del juicio de amparo con
la casacion y més concretamente, con el modelo espafiol, es el relativo de 1a
institucion ya desaparecida, pero que estuvo vigente hasta que fue suprimida por
las reformas que entraron en vigor en octubre de 1968, y que lievé el nombre de
“reparacion constitucional®’.®

59. Por lo que se refiere a las ‘“‘violaciones™ que pueden invocarse en el juicio
de amparo, estdn previstas por los articulos 159y 160 de la Ley de Amparo, cuando
las mismas tienen cardcter procesal y se refieren a las materias civil, en sentido
amplio, y penal; y en el articulo 158 en cuanto a las violaciones cometidas en las
sentencias definitivas.®

60. No resulta dificil descubrir 1a fuente de estas causas o motivos para la
interposicién del juicio de amparo contra violaciones procesales, si se cotejan los
referidos articulos 159 y 160 de la Ley de Amparo, con los articulos 714 del C6di-
go de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales de 15 de mayo
de 1884 y 532 del Cadigo de Procedimientos Civiles Federales de 6 de octubre de
1897; asi como en el articulo 516 del Cédigo de Procedimientos Penales también
para el Distrito y Territorios Federales de 6 de junio de 1894:% y por lo que se
refiere a las violaciones comelidas en la sentencia, €s decir, las consideradas de
fondo, la redaccidn de la parte relativa del articulo 158 de la Ley de Amparo, es
casi idéntica, con la tnica adicién de los principios generales de derecho introdu-
cida por el articulo 14 de la Constituci6én vigente,* al texto de los articulos 711 y
531 de los mencionados Cédigos de Procedimientos Civiles, tanto distrital como
Federal, respectivamente.

61. Ademas de lo anterior, podemos hacer una breve referencia a la que se
calificé de “‘reparacion constitucional” de acuerdo con la jurisprudencia,® o bien

83 CJfr. Le6n Orantes, Romeo, El juicio de ampare, 3°. ed. Puebla, 1957, pp. 394-397.

84 Cfr. Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, cit. supra nota 63, pp. 677-678.

85 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El juicio de amparo, cit. supra nota 69, p, 263.

36 El cuarto y dltimo parrafo del articule 14 constitucional establece: “En los juicies del orden
civil, Ia sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra, o a la interpretacién juridica de la ley, y &
falta de ésta se fundard en los principios generales del derecho™.

87 Cfr, Fix-Zamudic, Héctor, El juicio de amparo, cit. supra nota 69, p. 261, y nota 201, en la
misma pagina.

88 Segin la tesis 323, pigina 984 del volumen correspondiente a la Segunda Sala, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacidn publicada en 1975: “'La reclamacién constitucional de que trata
1a fraccién II de la Suprema Ley del pafs, tiene por objeto evitar que se estime consentida la infraccién
legal que se atribuye a la autoridad responsable’”.
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de “incidente de reclamacion” o de “preparacion del amparo directo’, de acuerdo
con la doctrina,” y consiste en la obligacién establecida en el texto primitivo de
los articulos 161 y 162 de ia Ley de Amparo, para reclamar ante ¢l juez del orden
comuin la violacién procesal que el afectado consideraba cometida en su perjuicio,
inconformidad que en el supuesto de existir recursos ordinarios, debia hacerse valer
también en via de agravio, formuldndose una propuesta en caso de no otorgarse la
reparacion respectiva.*

62. Si bien esta institucion estaba regulada por la Ley de Amparo, en realidad
no correspondia estrictamente a esta materia, sinc que formaba parte del procedi-
miento ordinario, ya que contra lo que generalmente se afirmaba durante su
aplicacidn, la tramitacion no configuraba un medio de preparacion del juicio de
amparo de una sola instancia civil y penal (pues no se exigfa en materia laboral),
va que su funcién, de acuerdo con su modelo, es decir, los articulos 1606 y 1697
de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola y de 1881, era la depuracién del
procedimiento comin de los vicios de caricter procesal, de manera que por
economia, también procesal, se subsanaran dichas violaciones en la via ordinana,
y no existiera necesidad de hacerlas valer en la extraordinaria de amparo.”263. La
llamada “‘reparaci6n constitucional” se desvirtu6 en la préctica y sélo funcionaba
como un formulismo inidtil y complicado, por lo que con toda justificacién se
restringi¢ de tal manera, que pricticamente se suprimid, en las reformas a la Ley
de Amparo que entraron en vigor en octubre de 1968, de acuerdo con las cuales,
se derogd el articulo 162 y se modifico el 161, limitando los requisitos formales,
al agotamiento de los recursos ordinarios, 10s que tampoco se exigen tratdndose de
amparos (ue se interpongan contra actos que afecten a menores € incapacitados.®

80 Cfr. Burgoa, Ignacio, El juicio de ampare, cil. supra nota 63, pp. 676-677.

s0 Era tan complicado y engorroso el wrimite en ese llamado incidente de “reparacidn
constitucional”, conocido en el lenguaje forense vulgar como “‘amparoide”, que el tratadista Romeo
Leén Orantes, El juicio de amparo, cit. supra nota 84, p. 395, lo calificé como *“‘procedimiento sui
géneris, hibrido en cuanto involucra dentro de la jurisdiccién ordinaria, la del amparo, y desde todo
punto de vista antijuridico y absurde[...J”

91 Preceptos que corresponden esencialmente a los articules 1019 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1855, y que se remonta al articulo 5°. del Real Decreto de 4 de noviembre de 1838. Cfr. De la
Plaza, Manuel, La casacién civil, cit. supra nota 9, pp. 377-382; Rios Espinoza, Alejandre, Ampare y
casacidn, ¢it, supra nota 68, p. 191; Fix-Zamudio, Héctor, El juicio de amparo, cit. supra nota 6% p.
262 y nota 203, en la misma pégina.

92 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo, cit. supra nota
52 pp. 990-992.

93 El texto vigente del articulo 161 de la Ley de Amparo dispone lo sigujente: “‘Las violaciones a
las leyes del procedimiento a que se refieren los dos articulos antericres s6lo podrén reclamarse en via
de amparo al promoverse la demanda contra la sentencia definitiva. En los juicios civiles, el agraviado
se sujetard a las siguientes reglas: 1. Deberd impugnar la violacién en el curso mismo del procedimiento
mediante el recurso ordinario y dentro del término que la ley respectiva sefiale. II. Si la ley no concede
¢l recurso ordinario a que se refiete la fraccién anterior, o si, concediéndolo, el recurso fuere desechado
o declarado improcedente, deberd invocar la violacién como agravio en la segunda instancia, si se



216 ENSAYOS SOBRE EL DERECHO DE AMPARO

64. Consideramos que son suficientes las reflexiones anteriores para dejar
demostrado en forma clara, Ia similitud del juicio de amparo contra resoluciones
judiciales, con el recurso de casacién y para sostener que en el ordenamiento
mexicano subsiste el propio recurso de casacién, s6lo que actualmente se encuentra
incorporado al amparo.

V. SECTORES DEL AMPARO JUDICIAL

65. Antes de abordar este tema, es preciso sefialar previamente que durante la
vigencia de la Constitucidn de 1857, Tas diversas leyes de amparo —con exclusién
de la primera, expedida en 1861 — es decir, las de 1869 y 1882, asf como la parte
respectiva de los Cédigos de Procedimientos Civiles Federales de 1897 y 1908,
que incorporaron a la institucion, establecieron un solo procedimiento para la
tramitacién del juicio de amparo, con independencia de la naturaleza de 1os actos
o leyes reclamados, incluyendo las resoluciones judiciales, por 1o que, de acuerdo
con este procedimiento inico, existian dos instancias, la primera ante los jueces
federales de distrito, y la segunda, de oficio, ante 1a Suprema Corte de Justicia, la
cual decidia de manera definitiva.®

66. El destacado jurista mexicano Emilio Rabasa demostré con sélidos argu-
mentos, que existia una situacién diferente cuando se impugnaban resoluciones
judiciales, respecto de las cuales el juicio de amparo funcionaba exclusivamente
COMO un recurso, en tanto que cuando se combatia otro tipo de actos o leyes
inconstitucionales, el propio amparo asumia las caracteristicas de un verdadero
proceso impugnative, con autonomia respecto del procedimiento en el cual se
habian expedido dichos actos o normas legislativas.®

67. Aun cuando no se menciond expresamente en las discusiones del Constitu-
yente de Querétaro, resulta evidente 1a influencia del pensamiento de Emilio
Rabasa, en cuanto al articulo 107 de la carta fundamental de 1917, en el cual se
establecieron dos procedimientos, el primero de una sola instancia, entonces

cometié en la primera. Estos requisitos no serdn exigibles en amparos contra actos que afecten derechos
de menores ¢ incapaces, ni en los promovidos contra sentencias dictadas en controversias sobre acciones
del estado civil o que afecten al orden y a la estabilidad de la familia™,

94 En esta Ley promulgada el 30 de noviembre de 1861, establecia tres instancias, de acuerdo con
los articulos 16 y 18, ya que contra Ia sentencia dictada por el juez de distrito procedia el recurso de
apelacién, ante los tribunales (unitarios) de circuito, ¥ si fuese modificada 0 revocada, por dichos
tribunales, procedia la siiplica ante la Suprema Corte de Justicia, Cfr. Rojas, Isidro y Garcia, Francisco
Pascual, EIl amparo y sus refermas, México, 1907, pp. 70-71.

95 Cfr. Rojas, Isidro y Garcia, Francisco Pascual, op. wlt. ciz. pp. 77-164; Burgoa, Ignacio, El juicie
de amparo, cit. supra nota 63, pp, 138-141; 672.

96 El articulo 14, cit. supra nota 82, pp. 95-102; el capitulo XII de este fundamental trabajo se
intitula: “El amparo, juicio y recurso”.
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exclusivamente ante la Suprema Corte de Justicia, respecto de la impugnacion de
sentencias judiciales, y otro procedimiento de doble grado, el primero ante los
jueces de distrito y el segundo ante la misma Suprema Corte, s6lo a peticion de
parte, y no de oficio, como anteriormente, tratndose de la impugnacion de otro
tipo de actos o de leyes inconstitucionales.””

68. Las 1 eyes Reglamentarias de 14 de octubre de 1919y la vigente promulgada
el 30 de diciembre de 1933, desarrollaron los lineamientos constitucionales men-
cionados y consolidaron ampliamente esta doble configuraci6n de nuestra institu-
cién, es decir, coOmo recursoe ¥ Como proceso auténomo.*®

69. En la legislacién mexicana se¢ ha estructurado el amparo de doble instancia
COMO 1N proceso auténomo, todo ¢llo con independencia de los tipos de proceso a
los cuales se aplican estas normas,” pues si examinamos los diversos actos que
pueden impugnarse a través de este procedimiento que el tratadista Ignacio Burgoa
ha denominado ‘‘bi-instancial”,'® advertimos que el aniculo 114 de la Ley de
Amparo ha agrupado un conjunto de situaciones disimbolas, algunas de las cuales,
por su naturaleza, no justifican ese doble grado.

70. Podemos citar, a este respecto. ias resoluciones o acluaciones procesales
dentro del juicio, cuando sean de imposible reparacion, o aguellas que se dictan en
el procedimiento de ejecucion, o sea después de concluido el conocimiento del
asunto, todas las cuales no pierden su naturaleza de actos judiciales, como se
expresard con mayor detenimiento mds adelante.

71. De acuerdo con los articulos 116 a 121 y 145 a 156 de 1a Ley del Amparo,
¢l primer grado de este proceso anténomo debe iniciarse por demanda escrita, y en
casos excepcionales, en forma oral, ante el juez de distrito en cuya jurisdiccion
tiene su residencia la autoridad que ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamado
(articulo 36), pero con la posibilidad, a eleccién del quejoso, se interpone la mis-
ma demanda ante el 6rgano superior del tribunal al que se atribuye la violacion,
cuando se trate de infraccién de ciertos derechos fundamentales del inculpado
{articulo 37).

72. Con la demanda se corre traslado a las Hlamadas autoridades responsables y
al calificado como tercero perjudicado, es decir, aquel que tiene interés en la

97 Por lo que se refiere al proyecto, discusién y aprobacidn del articulo 107 de la Constitucion de
1917, en cuanto al doble procedimiento, cfr. Derechos del pueblo mexicano, cit. supra nota 1, tomo
VIII, pp. 28-67.

98 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo, cit. supranota
53, pp. 982-984.

6 Para la distincién entre formas de procedimiento y tipos de proceso, ¢fr. el estudio fundamental
del distinguido procesalista Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, *‘Trayectoria y contenido de una teoria
general del proceso™, en su obra Estudios de teorfa general e historia del proceso (1945-1972), México,
1974, p. 518, en cuanto estima que la idea del proceso corresponde a una conternplacion teleolégica, en
tanto que la del procedimiento obedece a un enfoque formalista.

100 El juicio de amparo, cit. supra nota 63, pp. 621-672.
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subsistencia del acto reclamado. Dichas autoridades tienen la obligacion de pre-
sentar un “informe justificado’” (articulo 149}, el cual, no obstante su nombre,
posee los efectos de la contestacién de la demanda, ya que de acuerdo con el citado
precepto, la falta de este informe establece la presuncién de ser cierto el acto
reclamado, salvo prueba en contrario, es decir, que se produce la misma situacién
que provoca la rebeldia del demandado en ¢l proceso ordinario.'!

73. En consecuencia, es posible aseverar que se¢ forma una relacion juridico-pro-
cesal autdnoma, la que se inicia con la presentacion de la demanda y se perfecciona
con la contestacién o “‘informe justificado’ de las autoridades sefialadas como
responsables o bien con la rebeldia de las mismas, esta dltima sancionada también
©on una pena pecuniaria por el juez del amparo (pérrafo tercero del invocado
artfculo 149), y por ello produce los mismos efectos que sefiala el procesalista
argentino Hugo Alsina, para el proceso comtin,'®

74. El procedimiento tiende a la concentracién, que no siempre se logra en la
prictica, puesto que los actos procesales esenciales tienen lugar en una audiencia
ptiblica, en la cual predomina, al menos formalmente, 1a oralidad, ya que retine las
tres eiapas de pruebas, alegatos y sentencia (articulo 155 de la Ley), debiendo
tomarse en cuenta que son admisibles toda clase de medios de conviccidn perti-
nentes para demostrar la ilegalidad o la incoastitucionalidad de los actos que se
reclaman, excepto la prueba de confesién y las que fueren contra la moral o contra
el derecho (articulo 150).

75. La segunda instancia se tramita anie la Suprema Corte de Justicia o los
tribunales colegiados de circuito, segin la naturaleza de la controversia {(articulo
84), y solo se inicia a peticién de parte, a través de lo que la Ley de la materia
califica como recurso de “‘revisién’,'™ pero que en realidad constituye una apela-
cién contra el fallo de primera instancia.

76. Este procedimiento de segundo grado también se concenira en una sola
audiencia, en la que se discute piblicamente la sentencia, si el asunto corresponde
a la Suprema Corte de Justicia (articulo 186), y en una sola sesién secreta cuando
se trata de un amparo encomendado a los tribunales colegiados de circuito {articulo
84, fraccién II).

101 Véase los articules 271 y 332, respectivamente, de los Cédigos de Procedimientos Civiles, para
el Distrito Federal, y el Federal.

102 Tratado redrico-prdctico del derecho procesal civil y comercial, cit. supra nota 11, tomo I,
Buenos Aires, 1956, p. 433.

103 Esta denominacién constituye una reminiscencia del régimen anterior al establecido por la
Constitucidn vigente, es decir, cuando las sentencias dictadas por los jueces de distrito eran revisadas
de oficie por la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con el sistema ya mencionado y regulado por las
leyes de la materia, a partir de la segunda expedida en 1869, hasta el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908. Consiltense los autores mencionados en la nota 96 de este trabajo.
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77. También resulta importante destacar que la providencia cautelar denomina-
da “‘suspensién de los actos reclamados”, asume en la Ley de Amparo una
tramitacion peculiar tratindose del amparo de doble instancia, puesto que en los
casos en los que se otorga a peticion de parte (articulo 124), asume la categoria de
una cuestién incidental y contradictoria (articulo 131), que admite el establecimien-
to de medidas de urgencia conocidas con el nombre de ‘‘suspension provisional”
(articulo 125), con todas las caracteristicas que la doctrina sefiala respecto de las
medidas precautorias en el proceso ordinado, '™

78. Del anilisis superficial que hemos efectuado respecto del procedimiento
establecido por la Ley de Amparo, de acuerdo con los lincamientos trazados porla
fraccion VII del articulo 107 constitucional,'® en relacion con el amparo indirecto,
de doble grado o bi-instancial, contra resoluciones judiciales que no tengan el
caracter de sentencia judicial definitiva, aparece con claridad que dicho procedi-
miento se ha configurado en vista de la estructuracién de un proceso auténomo, en
¢l cual se establece una relacién juridico-procesal independiente de la situacién
juridica que motivd los actos reclamados, relacion en la cual aparecen, por una
parte, el afectado con los propios actos que considera violatorios de la ley secun-
daria o de la carta fundamental, y por la otra, autoridades o funcionarios piiblicos,
que asumen la calidad de demandados, con el nombre de “‘responsables”.

79. En cuanto al llamado tercero perjudicado, no obstante que la Ley de Amparo
le otorga la calidad de parte (articulo 5°, fracci6n III), en el amparo de doble
instancia tiene una participacion todavia no precisada, puesto que su intervencion
no modifica la cuestién controvertida entre el quejoso y las autoridades,'™ pero
tampoco puede considerarse como un simple coadyuvante de estas ltimas, ya que
no estd subordinado a las mismas para la presentacién de medios de prueba o la
interposicion de recursos.

80. Pero cuando el amparo se interpone contra sentencias judiciales definiti-
vas,'” el procedimiento es de una sola instancia, segin se habia dicho, tal como se

104 Entre otros, consiltese la fundamental obra de Calamandrei, Piero, fntroduccion al estudio
sistemdtico de las providencias cautelares, trad. de Santiago, Sentis Melendo, Buenos Aires, 1945, pp.
34y ss.

105 De acuerdo con el citado precepto constitucional: “El amparoe contra actos en juicio, fuera de
juicio o después de concluido, o que afecten a personas extrafias al juicio, contra leyes o contra actos
de autoridades administrativas, se interpondrd ante el juez de distrito bajo cuya jurisdiccién se encuentre
el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse y su tramitacién se limitard al informe
de la autoridad, a una audiencia para la que se citard en el mismo auto en el que se mande pedir el
informe y se recibirdn las prucbas que las partes interesadas ofrezcan y oirdn los alegatos,
pronuncidndose en la misma audiencia la sentencial...]"

106 De acuerdo con [a tesis 220, p. 359, del cuaderno relativo a la jurisprudencia comiin al Pleno y
las Salas de la Suprema Corte de Justicia, del Apéndice al Semangric Judicial de la Federacidn
publicado en ¢l afie de 1975, los terceros perjudicados deben sujetarse al estado en que se encuentre el
juicio de amparo, al presentarse en L.

107 En los términos del articulo 46 de la Ley de Amparo: “Para los efectos de los dos articulos
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introdujo en el articulo 107 de 1a carta fundamental de 1917, con las caracteristicas
de un recurso, si bien la terminologia que utiliza 1a Ley de Amparo pertenece a la
que puede aplicarse a un proceso auténomo, pero los vocablos no corresponden a
la situacién real que pretende regularse.

81. En efecto, el articulo 166 de la Ley de Amparo nos habla de demanda, y para
la misma fija requisitos similares a los que se exigen en el diverso articulo 116 para
la demanda de amparo en el procedimiento de doble grado, pero la estrecha
vinculacién y del amparo uniinstancial con el fallo judicial impugnado, que se
descubre de 1a simple lectura de las diversas fracciones del propio articulo 166, nos
lleva al convencimiento de que nos encontramos ante un escrito en €l cual se plantea
un recurso y no una demanda en sentido estricto.'

%2. Y si pensamos en la relacién juridico-procesal, la idea del recurso se
reafirma, si se toma en cuenta que el informe justificado que debe rendir la
autoridad judicial senalada como responsable, ademis de que carece de plazo
preclusivo, su omisién no produce los efectos de la rebeldia del demandado, que
si advertimos en la ausencia del informe tratindose de autoridades demandadas en
¢l amparo de doble instancia, ya que de acuerdo con el articulo 169 de la Ley de
Amparo, no existe carga procesal ni obligacién estricta de presentar el informe por

anteriores (es decir del amparo contra sentencias definitivas o laudos de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, sea que la violacién se cometa durante el procedimiento o en la sentencia misma), se
entenderdn por sentencias definitivas las que decidan ¢l juicio en lo principal y respecto de las leyes
comunes no concedan ningiin recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas.
También se considerarin como sentencias definitivas las dictadas en primera instancia en asuatos
judiciales del orden civil, cuando los interesados hubieren renunciado expresamente la interposicién de
los recursos ordinarios que procedan, si las leyes comunes permiten la renuncia de referencia”. En el
Gltimo supuesto se configira una institucién similar a la casacion per saltum del derecho alemin, pero
que no se presenta en la préictica, ya que las leyes procesales civiles de nuestro ordenamiento no permiten
la renuncia del recurso de apelacién para acudir inmediatamente al amparo contra los fallos de primera
instancia.

108 En efecto, segiin el mencionade articule 166 de la Ley de Amparo: “La demanda de amparo
deberi formularse por escrite, en la que se expresarén: [. E] nombre y domicilio del quejoso y de quien
promueva en su nombre; Il El nombre y domicilic del tercero perjudicado; III. La autoridad o
autoridades responsables; IV. El acto reclamado; y si se reclamaren violaciones a leyes del
procedimiento, se precisard cudl es la parte de éste en que se cometi6 la violacin y el motivo por el
cual se dejé sin defensa al agraviado; V. La fecha en que se haya notificado la sentencia o laudo al
quejoso o en que s¢ haya tenido conocimiento de la resolucién recurrida; VI. Los preceptos
constitucionales cuya violacién se reclame y el concepto o conceptos de la misma violacién; VIL La
ley que en concepto del quejoso se haya aplicado inexactamente o 1z que dejé de aplicarse cuando las
violaciones reclamadas se hagan consistir en inexacta aplicacion de las leyes de fondo, Lo mismo se
observari cuando la sentencia se funde en los principios generales de derecho. Cuando se trate de
inexacta aplicacién de varias leyes de fondo, deberd cumplirse con esta prescripcién en pérrafos
separados y numerados. VIII. Los datos necesarios para precisar la cuantia del negocio, cuando ésta
determine la competencia para conocer del juitio”. A la luz de la doctrina general del recurso de
casacidn, las violaciones a las leyes del procedimiento y las violaciones de fondo son equivalentes a los
clésicos conceptos de errores in procedendo e in iudicando, y Yos conceptos de violacidn, a los motivos
de a propia casacién.
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parte de la autoridad judicial, que dnicamente puede ser requerida por la Suprema
Corte o por el tribunal colegiado de circuito, en su caso, para que se formule dicho
informe, el cual tiene esa naturaleza y no de contestacién de la demanda,’™ con
independencia de gue en la practica, el juez de la causa se limita 4 enviar los autos
en via de informe.

83. Todo esto significa que de manera artificiosa s¢ ha hecho figurar como
autoridad responsable al tribunal que ha pronunciado el fallo combatido, cuando
su situacién real es precisamente esa: la de un juzgador cuya resolucién ha sido
recurrida ante una instancia de mayor jerarquia, que por lo mismo estd obligada
tinicamente a informar sobre su actuacién y a enviar el expediente relativo.

84. Las partes contrapuestas son, en realidad, las mismas que participaron en el
proceso ordinario en el cual se dicté 1a sentencia impugnada, y en el amparo, pueden
cambiar de posicién, como ocurre en los recursos, de manera que la parte deman-
dada puede quedar en situacién activa, como quejosa en ¢l amparo, o bien conservar
su actitud de defensa, en calidad de tercero perjudicado, pero de cualquier manera
es ese tercero interesado y al agente del Ministerio Priblico que ba llevado la
acusaci6n el proceso penal''® 1os que efectivamente comparecen ante la Suprema
Corte o los tribunales colegiados, en defensa de sus derechos, o del interés juridico
que tienen encomendado, formulando las alegaciones pertinentes (articulo 180).

85. Serfa inusitado que ei tribunal que dicté el fallo impugnado, y que de alguna
manera puramente formal figura como demandado en ¢l amparo, pero que en
realidad carece de interés directo en la controversia, se¢ apersonara en el propio
juicio de amparo de una sola instancia para formular alegatos, con independencia
de que carece de facultades legales para hacerlo sin perder su imparcialidad.'"!

toe El articulo 169 de la Ley de Amparo regula esta institucién de la sigviente manera: ‘Al dar
cumplimiento la autoridad responsable —juez o tribunal que dict6 ¢l fallo impugnado— a lo dispuesto
en los pérrafos primero y segundo del articulo anterior —entrega de las copias de la demanda a las
partes— rendird su informe con justificacién a la Suprema Corte de Justicia o al tribunal celegiado de
circuito, segin el caso, exponiendo de manera clara y breve, las razones que funden el acto reclamado
y dejar en autos copia de dicho informe., Estaregla se observard también en el caso del pérrafo segundo
de 1a fraccién VI del articulo 107 de 1a Constitucién federal. Si la autoridad responsable ne rindiere el
informe, la Suprema Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito, segiin corresponda, la
prevendrén que lo haga dentro del término de tres dias™.

110 Es preciso tomar en consideracién que de acuerdo con los Cédigos de Procedimientos Penales,
tanto Federal como del Distrito v de las restantes entidades federativas, el ejercicio de la accién penal
corresponde en exclusiva al Ministerio Piiblico, a través de lo que se ha calificado como “monopolio
del ejercicio de la accién penal” por dicho Ministerio. La doctrina sobre esta materia es muy amplia,
de manera que nos limitamos a citar entre otros, a Garcfa Ramirez, Sergio, “‘La accién en el proceso
penal”, en Revista de la Facultad de Derecho de México, nim. 65, enero-marzo de 1967, pp. 133-172;
Castro, Juventino V., El Ministerio Piiblico en México. Funciones y disfunciones, México, 1976, pp.
100-107.

111 La independencia y la imparcialidad, son dos de las caracteristicas esenciales de la funcién del
juzgador. Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Constitucidn y proceso civil en Latinoamérica, México, 1974, pp.
39-40.
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86. Todo esto nos lleva a la conclusién de que la relacion juridico-procesal que
se establece en el amparo direcio, €s una relacion impugnativa, que continda la
iniciada en el proceso ordinario, y por tanto, carece de verdadera independencia, y
si bien es verdad que sufre modificaciones, respecto del proceso comtin, debido al
carfcter extraordinario del juicio de amparo, estas alteraciones afectan finicamente
el alcance o extension de la cuestion debatida, pero no cambian la naturaleza de la
relacién procesal.

87. En cuanto a la suspension de las resoluciones judiciales impugnadas en
amparo de una sola instancia, ésta se distingue claramente de la medida cautelar
en el juicio de amparo de doble grado, si se toma en consideracion que la primera
se confia a los mismos tribunales demandados (articuio 107 constitucional, fraccién
Xl y articulos 170 y siguientes de la Ley de Amparo), en la inteligencia de que para
su otorgamiento no se requiere de una secuela incidental contradictoria, sino que
s¢ resuelve de plano {(articulos 171, 173 y 174 de la Ley de Amparo, para las
materias penal, civil y laboral, respectivamente).''?

88. De manera que mAs que una medida cautelar, en el sentido estricto del
conceplo, 1a suspension en el amparo directo tiene estrecha relacién con la situacitén
juridica que se presenta respecto de las sentencias apelables, que pueden serlo en
ambos efectos (devolutivo y suspensivo), lo que equivale al otorgamiento de la
propia suspension, y en un solo efecto (devolutivo), que se asemeja a una determi-
nacion que niega la medida suspensiva en el propio amparo de una sola instancia.'*?

89. En resumen, el juicio de amparo contra resoluciones judiciales, no obstante
que en el fondo realiza la misma funcién casacionista, se tramita a través de un
doble procedimiento, el primero, de doble instancia cuando se impugnan resolu-
ciones judiciales que no tienen caricter de sentencias definitivas, y el segundo,
de una sola instancia, cuando la propia impugnacion s¢ formula contra dichas
sentencias.

VI. EL LLAMADO AMPARO DE ESTRICTO DERECHO
Y LA SUPLENCIA DE LA QUEJA

90. Ya hicimos breve referencia al calificade como “‘amparo de estricto dere-
cho”, regulado por el articulo 79 de la Ley de Amparo, estudiado en sus antece-
dentes y proyecciones por ¢l distinguido constitucionalista mexicano Felipe Tena
Ramirez, pero contra 1o que sostiene este tratadista, esta institucién no se establecio
debido a la influencia del recurso de casacion,'™ pues ya hemos expresado nuestra

112 Cfr., entre otros, Noriega Cantd, Alfonso, Lecciones de amparo, México, 1975, pp. 965-980,
113 Cfr. los articulos 694-702 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 242
y 251, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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conviccidn de que el formalismo no es consustancial a la propia casacion, y en el
caso del estricto derecho, surgid paulatinamente en los Cédigos de Procedimientos
Federales de 1897 y 1908, especialmente en este dltimo, con el proposito de limitar
el crecimicnto explosivo del amparo contra resoluciones judiciales,'' hasta llegar
al formalismo extremo en el citado precepto de la Ley de Amparo actualmente en
vigor.

91. La jurisprudencia ha agravado todavia mds la situacién, en que se ha
extendido, a nuestro modo de ver, indebidamente, el estricto derecho a la materia
administrativa, no obstante que el citado articulo 79 se refiere s6lo a la impugnacion
de las resoluciones judiciales de cardcter civil, apoyandose dicha jurisprudencia en
el criterio de que las materias que no estdn comprendidas por la llamada “‘suplencia
de la queja”, caen forzosamente en el estricto derecho.'®

92. En la prictica, por otra parte, los tribunales de amparo no aplican en forma
rigida las disposiciones del mencionado articulo 79 de la Ley de Amparo, pero no
por ello dejan de tener una orientacion pasiva frente a las alegaciones de las partes,
tomando en cuenta que cuando se trata de la impugnacidn de resoluciones civiles
y administrativas, deben limitarse a los argumentos y a los elementos de conviccion
presentados por las partes, siguiendo una orientacién todavia individualista, que
estd desapareciendo en las modemas concepeiones del proceso, inclusive el civil. 'V

93, Afortunadamente se ha introducido un elemento importante de modern-
izacién del juicio de amparo, a través de la mencionada institucién calificada como
“suplencia de la queja”, que se ha expandido constantemente, §i s¢ toma en
consideracion que fue introducida en el texto originario del articulo 107, fraccion
H, de la Constitucién de 1917, exclusivamente en materia penal y atribuida
tinicamente a la Suprema Corte de Justicia,'® pero en 1951 se extendié a todos los

114 Consiltense los estudios y paginas mencionados en la nota 80 de este trabajo.

115 Por lo que se refiere al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897, ¢fr. Rojas, Isidro y
Garcia, Francisco Pascual, El amparo y sus reformas, cit. supra nota 95, pp. 147-164; y en relacién con
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, ¢fr. Sodi, Demetrio, Procedimientos Federales,
cit. supra nota 53, pp. 319-424.

116 Sin embargo ne existe un criterio de jurisprudencia expreso en el cual se afirme abiertamente
esta modalidad, que se aplica constantermnente, aun cuando sin una rigidez exagerada,

117 Entre la abundante bibliografia que se ha producido en los afios recientes, destaca el magnifico
estudjo comparativo del distinguido procesalista italiano Cappelletti, Mauro, El proceso civil en el
derecho comparado. Las grandes tendencias evolutivas, trad. de Santiage Sentis Melendo, Buenos
Aires, 1973, especialmente el capitulo destinado a la sintesis de los resultados de la investigacidén y las
conclusiones, pp. 133-140.

118 En efecto, en el segundo pérrafo del referido artfculo 107, fraccién II. en su texto original,
dispuso; “*La Suprema Corte, no obstante esta regla, podra suplir Ia deficiencia de la queja en un juicio
penal, cuando se encuenire que ha habido en contra del quejoso una violacién manifiesta de la ley, que
lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso y
que s6lo por lorpeza no se ha combatide debidamente la violacién™. Para el alcance de esta disposicién
consiltese el estudico monogrifico de Chdvez Camacho, Armando, **La suplencia de la deficiencia de
la queja™, en Jus, México, febrero de 1944, pp. 95 y ss.
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tribunales federales y respecto a las controversias laborales, en beneficio del
trabajador y tratdndose de actos apoyados en disposiciones legales que la jurispru-
dencia obligatoria de la Suprema Corte hubiese declarado inconstitucionales
(articulos 107, fraccién 11, de la Constitucién federal y 76 de la Ley de Amparo).1*

94. En las reformas de 1963 y 1976 que introdujeron en la legislacién de amparo
varios privilegios procesales en beneficio de los campesinos sujetos al régimen
de la reforma agraria, que comprendieron por supuesto y en forma bastante amplia,
la referida suplencia de la queja.'®

95, Finalmente, en el afio de 1974 se ampli6 la suplencia de la queja en relacién
con los juicios de amparo solicitados por menores e incapacitados, también en
forma extensa.'?!

96. La referida suplencia de la queja asume diversos matices en las materias en
las cuales se ha introducido, ya que en los supuestos de los juicios de amparo
solicitados por trabajadores, por los inculpados y por los afectados por leyes

119 La parte relativa de la fraccion II del articulo 107 constitucional quedd redactada de la siguiente
manera, con motivo de reforma publicada el 19 de febrero de 1951: *[...] Podré suplirse la deficiencia
de la queja, cvando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucienales por la
jurisprudencia de la Suprema Certe de Justicia. Podra también suplirse la deficiencia de Ia queja en
materia penal ¥ la de la parte obrera en materia de trabajo, cuando se encuentre gue ha habido, en contra
del agraviado, una violaciéon manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal,
ademis, cuando se le haya juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso...]" Cfr. Castro,
Juventino V., La suplencia de la queja deficiente en el juicio de amparo, México, 1953; Serrano Robles,
Arturo, La suplencia de la deficiencia de la gueja cuando el acto reclamado se funda en leyes declaradas
inconstitucionales, en el volumen colectivo Problemas Jurldicos de México, México, 1953, pp. 47-61.

120 La reforma publicada el 2 de noviembre de 1962, agregd un pérrafe a la propia fraccién II del
articulo 107 constitucional, redactado en los siguientes términos: “[...] En los juicios de amparo en que
se reclaimen actos que tenga o puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la posesién
y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos y a los micleos de poblacién que de hecho
o por derecho guarden el estado comunal, o 2 los ejidatarios o comuneros, deberd suplirse la deficiencia
de la queja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta
Constitucidn y no procederdn en ningin ¢aso, la caducidad de la instancia ni el sobreseimiento por
inactividad procesal. Tampoco seré procedente el desistimiento cuando se afecten derechos de los ejidos
o niicleos de poblacién comunall...]” Esta disposicidn se incorporé al articulo 76 de la Ley de Amparo
peor Decreto publicado el 4 de febrero de 1963: y posteriormente, al establecerse un libro segundo
dedicado al amparo en materia agraria, por Decreto publicado el 29 de junio de 1976, se incleyé la
suplencia de la queja en el articulo 227 de la propia Ley de Amparo, en forma muy amplia, pues
comprende también la suplencia de exposiciones, comparecencias y alegatos, asi como en los recursos
interpuestos por los campesinos con motivo de los juicios de amparo respectivos. Cfr. Burgea, [gnacio,
El amparo en materia agraria, México, 1964, pp. 123-125; monografia incorporada al libro del mismo
autor, El juicio de amparo, cit. supra nota 63, en el cual incluye la reforma de 1976, pp. 942-944; Noriega
Canti, Alfonso, Lecciones de amparo, México, 1975, pp. 721-725.

121 Por Decreto de 20 de marzo de 1974 se adicioné nuevamente al referido articule 107, fraccién
11, de Ia Constitucién federal, con el siguiente parrafo: “Podré suplirse la deficiencia de 1a gueja enlos
juicios de amparo contra actos que afecten derechos de menores ¢ incapaces, de acuerdo con lo que
disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién™, disposicién que fue
incorporada al articulo 76 de la Ley de Amparo por diverse Decreto publicado el 29 de octubre del
mismo afio de 1974. Cfr. Burgoa Ignacio, El juicio de amparo, cit., en la nota anterior, pp. 305-306.
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inconstitucionales de acuerdo con la jurisprudencia de los tribunales federales, ésta
se limita a subsanar los errores, deficiencias y omisiones de los promoventes del
amparo, en forma potestativa,'® en tanto que tratAndose de menores ¢ incapacita-
dos, la funcién del'juez del amparo es obligatoria para corregir tales deficiencias,
pero ademis podri aportar de oficio los medios de prueba que estime pertinentes
(articulo 78, dltimo parrafo de la Ley de Amparo).

97. Pero en ¢l sector en ¢l cual la suplencia es no solo obligatoria, sine muy
extensa, es en la materia agraria, en beneficio de los campesinos sujetos a lareforma
agraria, va que comprende no solo la correccion de todos los errores en que
hubiesen incurrido los poblados ejidales y comunales, asi como ios ejidatarios y
comuneros, al interponer su demanda, sino también tratindose de cualquier actua-
ci6n procesal, estableciéndose obligaciones muy arnplias para el juez y las autori-
dades demandadas, por 1o que se refiere a la presentacion y desahogo de elementos
de conviceion, '

08. Se considerd tan importante este sector del juicio de amparo introducido en
1963, para beneficiar desde el punto de vista procesal a los referidos campesinos,
que en e} afio de 1976 se dividi6 la Ley de Amparo en dos libros, el primero sobre
los demads aspectos de la institucién, y el segundo referido de manera exclusiva a
la materia agraria ejidal y comunal, con numerosas disposiciones protectoras y
tutelares de la parte débil en el proceso, ampliando todavia mds el 4mbito de la
suplencia de la queja, al reiterarse ¢l precepto que se habfa establecido en 1963,'*
y disponerse en el articulo 225 que el juez del amparo debe resolver sobre la
inconstitucionalidad o ilegalidad de los actos reclamados, tal como hubiesen sido
probados, aun cuando sean distintos de los invocados en la demanda, si es en
beneficio de los campesinos sujetos a la reforma agraria.'?

09. En resumeh, segin nuestro ordenamiento en vigor, existen dos grandes
sectores en cuanto a las facultades del juez del amparo respecto a la actuacion de
las partes, es decir, a la intervencién de los solicitantes del amparo, las antoridades

122 Cfr. Castro, Juventino V., La suplencia de la queja deficiente en el juicie de amparo, cit. supra
nota 120, pp. 59-60.

123 Segin lo dispuesto por el primer pérrafo del articulo 225 de la Ley de Amparo: “En los amparos
en materia agraria, ademnds de tomarse en cuenta las pruebas que se apornen, la autoridad judicial deberd
recabar de oficio todas aquellas que puedan beneficiar a las entidades o individuos que se mencionan
en el articule 212 (es decir, a las poblaciones o campesinos sujetos al régimen de reforma agraria)...”
Burgoa, Ignacio, E! juicio de amparo, cit. supra nota 63, pp. 962-963.

124 En efecto, en ¢l cuarto pérrafo del citado articulo 78 se establecié la siguiente disposicién: “[...]
En los amparos en maleria agraria, se tomardn en cuenta las pruebas que aporte el quejoso y las que de
oficio recabe la autoridad. judicial. La autoridad que conozca del amparo resolverd sobre la
inconstitucionalidad de los actos reclamados tal y como se hayan probado, aun cuando sean distintos
de los invocados en la demanda’™.

125 Cfr. Burgoa, Ignacio, El juicic de amparo, cit. suprd vota 63, pp. 954-955; Noriega Cantd,
Alfonso, Lecciones de amparo, cit., supra nota 121, p. 723



226 ENSAYOS SOBRE EL DERECHO DE AMPARO

demandadas y los terceros interesados; ya que cuando el juicio de amparo se
interpone contra actos o resoluciones de cardcter civil o administrativo, €l juez
federal debe sujetarse estrictamente a los términos de la demanda, pero con respecto
a los trabajadores en materia laboral, al inculpado en un proceso penal o a los
poblados campesinos tanto ejidales como comunales y sus integrantes, los tribu-
nales de amparo, con algunos matices, estdn facultados o inclusive obligados a
subsanar los errores y omisiones de estos sujetos procesales de acuerdo con la
institucién calificada como suplencia de la queja.

100. No se ha hecho una revision integral del juicio de amparo en cuanto a
las facultades del juez, no obstante las modificaciones sustanciales efectuadas
en los afios de 1951 y 1968, ya que se ha mantenido esta dualidad de estricto
derecho frente a la suplencia de la queja, no obstante que constituye una
superposicion de orientaciones sobre la funcién del juzgador, que por supuesto,
trasciende al sector del amparo conira resoluciones judiciales, puesto que por
un lado, con el estricto derecho se mantiene 1a figura del juez pasivo, de acuerdo
con una concepcion de carécter individualista y liberal,' en tanto que se han
otorgado en ciertas materias y para la parte débil —trabajador, acusado, cam-
pesino— facultades de direccién procesal, mds acordes con el concepto moder-
no del proceso.'??

101. Por tanto, es preciso tomar en consideracién que las dos instituciones
sefialadas deben examinarse de acuerdo con el principio general del iuris novit
curia, que ha resurgido en la actualidad, como una orientacion esencial det proceso
moderno, que se ha transformado paulatinamente, al menos en las materias civil y
administrativa, de un sistema exageradamente dispositivo, que dejaba a lainiciativa
de las partes, tanto el impulso como el contenido de 1a controversia, en un proceso
en el cual se confiere al juez la direcci6n del procedimiento, lo que implica también
su facultad de corregir deficiencias de las paries, cuando las mismas pueden quedar
sin defensa, particularmente si tienen una situacién de debilidad, ya que la igualdad
del contradictorio debe tener un carfcter material y no simplemente formal 2

126 Cfr. el agudo anélisis del tratadista venezolano Rodriguez U, José, Autoridad del juez y principio
dispesitivo, con un extenso prélogo de Alcald-Zamora y Castillo, Niceto; Valencia, Venezuela, 1968;
también puede consultarse sobre la evolucién contemporinea del mismo principio, a la obra ya
mencionada de Cappelletti, Mauro, El procese civil en el derecho comparado, cit. supra nota 118, pp.
3-39.

127 Cfr. Fix-Zamudio, Hécter, “Introduccién al estudic del derecho procesal social”, en el libro
colectivo Estudios procesales en memoria de Carlos Viada, Madrid, 1965, pp. 497-526.

128 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Constitucidn y proceso civil en Latinoamérica, cit. supra nota 112,
pp. 63-64.
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VII. NECESIDAD DE REFORMA

102. Hemos trazado un panorama forzosamente superficial de la situacién actual
del recurso de casacién incorporado o subsumido en el juicio de amparo contra
resoluciones judiciales en el derecho mexicano.

103. Resulta evidente, de acuerdo con este examen, que es preciso realizar
medlificaciones sustanciales a la institucion a fin de que pueda adecuarse al proceso
moderne, que como se ha expresado graficamente por el tratadista italiano Mauro
Cappelletti, se ha transformado en un fenémeno de masas.'®

104, Esta reforma debe orientarse en varias direcciones, la primera de las cuales
se refiere a 1a modernizacion del recurso de casacion civil, como se ha postulado
por la doctrina contemporédnea, particularmente la espaiiola,'® por tratarse de un
medio de impugnacidn exageradamente formalista, de acuerdo con su regulacion
en la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881, lo que no podia ser de otra
manera debido a la orientacién predominantemente individualista y liberal del
citado ordenamiento.’™

105. Los intentos que se han hecho por los procesalistas espaiioles y el antepro-
yecto de Bases para-el Cédigo Procesal Civil, elaborade por el Ministerio de
Justicia en ¢l afio de 1966,'* para modernizar el recurso de casacion en Espafia,
nos pueden servir de orientacion para las modificaciones que requiere nuestro
juicio de amparo contra resoluciones judiciales, particularmente en cuanto a sus
motivos o causas y a las facultades del juzgador, tomando en cuenta que en estos
aspectos, a través del Cédigo distrital de 1884, la Ley de Amparo se inspiré
inconscientemente en la mencionada Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, si bien,
segun se expreso con anterioridad, nos hemos apoyado en el modelo francés por
lo que se refiere al reenvio.

106. Uno de los aspectos en los cuales se requiere un nuevo examen del recurso
de casacién en general, con independencia de sus diversos modelos, es ¢l relativo
al principio de la separacién absoluta de las cuestiones facticas y las jurfdicas,'”
dejando la apreciacién de las primeras al juez de la causa, y exclusivamente las
tiltimas al tribunal de casacién, ya que se ha puesto de relieve por la doctrina, que

129 "El proceso como fenémeno social de masa”, en su libro Procese, ideologias, seciedad, trad. de
Santiago Sentis Melendo y Tomas A. Banzhaf, Buenos Aires, 1974, pp. 131-138.

130 Véanse Jos autores y obras mencionadas en la nota 72 de este trabajo.

131 Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, **La reforma del enjuiciamiento civil espaiiol y el mundo
procesal hispanoamericano™, en su libro Estudios procesales, Madrid, 1975, pp. 204-220.

132 Cfr. Fairén Guillén, Victor, Sugerencias sobre el “Anteproyecio de Bases para el Cddigo
Procesal Civil de 1966", Valencia, Espafia, 1966, pp. 230-240, base 86.

133 Con exclusién de la casacién soviética, que siguen la mayoria de los ordenamientos socialistas,
y en la cual no se hace esta distincidn. Véanse autores y obras citados en la nota 32 de este rabajo.
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esta separacién no puede mantenerse en forma radical, por la imposibilidad de
distinguir de manera precisa dichos aspectos en la realidad.'**

107. Ademas de la modemizacién de los principios tradicionales del recurso de
casacion que se estd operando en nuestra época, debemos efectoar otras modifica-
ciones especificas en cuanto a la regulacién del amparo contra resoluciones
judiciales en el ordenamiento mexicano, debido a matices peculiares de nuesira
instimcion,

108. Sintéticamente seifialaremos los aspectos en los cuales es preciso realizar
reformas sustanciales a la regulacion del juicio de amparo contra resoluciones
judicialgs en materia civil, de acuerdo con el tema que pretendemos abordar en este
trabajo.

109. En primer lugar, resulta necesario suprimir radicalmente €l principio del
amparo de estricto derecho regulado por el articulo 79 de la Ley de Amparo, ya
que el mismo responde a una orientacién individualista y liberal del proceso, que
resulta totalmente superada en nuestra £poca, en 1a cual, como se expresé anterior-
mente, ya no resulta justificado que el juez desempeiie un papel pasivo, abando-
nando a las partes la iniciativa procesal, sino que debe asumir su funcién de director
del proceso, la cual requiere que el propio juzgador pueda orientar el procedimien-
to, subsanando los errores y omisiones de las partes que afecten sus defensas,
incluyendo también la posibilidad de aportar los elementos de conviccién que
estime necesarios, con objeto de lograr la verdadera igualdad de las partes y la
obtencién, hasta donde sea posible, de la verdad legal sobre la puramente formal,'*

110. En materia civil ya se inicié upa modernizacion parcial, con la llamada
suplencia de la queja respecto de menores ¢ incapacitados, introducida en el afio
de 1974, y que no s6lo comprende la correccion de errores y omisiones de la
demanda, sino también en materia probatoria, como lo dispone expresamente el
iiltimo parrafo del artfculo 78 de la Ley de Amparo, adicionado en esa época, en
los siguientes términos: “En los amparos en que se controviertan derechos de
menores ¢ incapaces, ¢l tribunal que conozca del juicio, podra aportar de oficio,
las pruebas que estime pertinentes’ .13

111. Pero esta iltima reforma tiene un alcance muy limitado, y por ello, €l
principio de iuris novit curia debe extenderse a todo el sector del juicio de amparo
contra resoluciones judiciales en materia civil, y para ello serfa necesario, como
primer paso, derogar el anacrénico articulo 79 de 1a Ley de Amparo.'*

134 Cfr. entre otros, Guasp, Jaime, Derecho procesal civil, 3a. ed., Madrid, 1977, tomo IT, pp.
806-807. Fairén Guillén, Vicior, La doctrina legal y el control de los hechos en la casacidn civil
espadiola, cit. supra, nota 122, pp. 1025-1138.

135 Cfr. para un examen reciente del amparo-casacién, ¢l estudio cuidadoso de Castro, Juventino
V., Hacia el amparo evolucionado, 2', ed., México, 1977, pp. 65-89-

136 Cfr. Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, cit. supra nota 63, pp. 305-306.

137 De acuerdo con la jurisprudencia de la Tercera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia, la sentencia
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112. Otra modificacién importante es la relativa a la unificacién del procedi-
miento tratdndose de la impugnacion de resoluciones judiciales a través del amparo,
pues ya hemos mencionado en el inciso V de este trabajo, que la Ley de Amparo
en vigor, de acuerdo con lo establecido por las fracciones V, VI y VII del articulo
107 constitucional, establece un procedimiento diverso si la impugnacién se
efectiia respecto de resoluciones judiciales que tienen efectos de imposible repara-
cion; que son pronunciadas en el procedimiento de ejecucion, ¢ afectan a terceros
extrafios al juicio (fracciones ITI, IV y V del articulo 114 de la Ley de Amparo), o
en relacion con sentencias definitivas, de tal manera que en ¢l primer supuesto, el
procedimiento es de doble grado y en el segundo, de una sola instancia,1*®

113. Esta divisién es artificial y no se justifica, pues tanto en el supuesto de la
impugnacion de las sentencias definitivas como de otras resoluciones judicia-
les, se configura un recurso de casacion, como se ha demostrado, no obstante lo
cual se dan a la misma institucién dos soluciones diversas, sin que exista un motivo
suficiente para ello.

114. Ya habifamos expresado que el procedimiento de doble instancia en el jui-
cio de amparo estd orientado a la tramitacion de un proceso impugnativo, pero que
el de una sola instancia se configura sé6lo un recurso.®

115. Tal vez el motivo —que no se conoce un forma cierta— que llevs al
Constituyente de Querétaro y posteriormente al legislador de amparo, para esta-
blecer ese doble procedimiento, se deba a la idea de que s6lo tratdndose de
sentencias definitivas se configura un recurso, y por el contrario, un verdadero
proceso auténomo respecto de otras resoluciones judiciales, pero este razonamien-
to presunto carece de solidez, si se toma en cuenta que si bien el recurso de casacion
se interpone en principio contra sentencias definitivas de segunda instancia con
excepcion de los casos de la casacion per saltum, admitida por algunas legislacio-
nes, también procede de manera limitada respecto de otras resoluciones judiciales
que tengan efectos definitivos en el proceso o bien que establezcan situaciones
juridicas que no pueden examinarse en el fallo de fondo, o se dicten en el
procedimiento de ejecucién del mismao, 40

de amparo debe limitarse estrictamente al examen de los llamados *‘conceptos de violacién™, los que
deben atacar los fundamentos del fallo reclamado, en virtud de que el juez de amparo no puede corregir
las deficiencias de dichos conceptos, ya que esto equivaldria a suplir la deficiencia de la queja, lo que
no estd admitido en materia civil, salvo los supuestos de los juicios de amparo promovidos por menores
o incapacitados. Pueden consultarse al respecto las tesis de jurisprudencia niimeros 121 y 122, paginas
357 y 360, del volumen relativo & la Tercera Sala, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
pubticado en el afio de 1975.

138 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *Breve introduccién al juicio de amparo mexicano’’, en Memoria de
El Colegio Nacional, México, 1977, pp. 160-170.

139 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo, cit. supra nota
5, pp. 980-999.

140 Un antecedente puede descubrirse en el articulo 52 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles
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116. La unificacién del procedimiento tratdndose del amparo contra resolucio-
nes judiciales incluyendo la sentencia definitiva, en ¢l amparo de una sola instancia,
no es aconsejable dnicamente por motivos técnicos, sino también por los efectos
que la tramitacién de doble instancia ha producido en la préctica, si se toma en
consideracién que al asumir ¢l juez de 1a causa el cardcter de una verdadera parte
demandada, se desvirtda su caricter imparcial, ya que estd facultado ¢l propio
juzgador para contestar la demanda a través del llamado informe justificado,
ofrecer elementos de conviccion, formular alegatos, ¢ interponer recursos, lo que
debe considerarse desorbitado respecto del tribunal que pronuncié la resolucién
impugnada en amparo.

117. La configuracién del amparo contra resoluciones judiciales diversas de las
sentencias definitivas, como un procedimiento de doble instancia, da lugar a
situaciones paradéjicas, como el supuesto, que se ha presentado con cierta frecuen-
cia en materia penal, de que ¢l juez que ha dictado una resolucién, por ejemplo, un
aufo de formal prision, al figurar como parte en el juicio de amparo, en calidad de
demandado, cuando ¢l juez de distrito otorga 1a proteccion al inculpado, el primero
interpone el llamado recurso de revisién ante el tribunal colegiado respectivo,
asurniendo asi funciones de ministerio piiblico y abandonando la posicién impar-
cial que debe caracterizar a todo juzgador.'¥!

118. Por tanto, con la Gnica excepcién del juicio de amparo solicitado por
terceros extrafios al proceso ordinario (articulo 114, fraccién V de la Ley de
Amparo), contra resoluciones judiciales diversas del fallo de fondo, ya que puede
dar lugar a un proceso impugnativo de nulidad por violaci6n directa del articulo 14

1897, en el cual el recurso de casacién procedia no sélo contra la sentencia dictada en Gltima instancia
del juicio, y que causara ejecutoria, sino también contra las siguientes resoluciones: ““I. Las que ponen
término al juicio o hacen imposible su continuacién. I1. Las que se dicten sobre aprobacién de cuentas
de adrninistracién, aunque no tengan el cardcter de sentencias, en los términos de la ley; II. Las que se
dicten en las providencias de jurisdiccién voluntaria, que sean irrevocables y no dejen abierta contencién
sobre la providencia solicitada; TV. Las que se dicten para la ejecucidn de sentencia, pero sélo cuando
impliquen exceso o defecto de lo ejecutoriade; V. Las que manden ejecutar una sentencia de tribunal
extranjero en coptravencion a las disposiciones de este Cédigo™. En cierta manera coincide este precepto
con el articulo 1690 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola en cuanto dispone que: ““Tendrén el
concepto de definitivas para los efectos del articulo anterior (procedencia del recurso de casacién),
ademis de las sentencias que terminan el juicio: 1° las que, recayendo sobre un incidente o articulo,
pongan términe al pleito, haciendo imposible su continuacién, y las que resuelven los incidentes sobre
la aprobacién de cuentas de los administradores abintestatos, testamentarios de los sindicos de los
concursos, en el caso del articulo 1,245, 2° Las que declaren haber o no lugar a ofr a un litigante que
haya sido condenado en rebeldia. 3° Las que pongan términe al juicio de alimentos provisionales; 4°
Las que terminen los jiicios de deshaucio. Las pronunciadas en actos de jurisdiccién voluntaria, en los
casos establecidos por la ley’'. Por lo que se refiere al precepto espafiol, Miguel y Romero, Mauro, y
Miguel y Alonso, Carlos, Derecho procesal prdctico, lla. ed., Barcelona, 1967, pp. 489-490.

141 Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, “El antagonismo juzgador partes: sitvaciones
intermedias y dudosas”, en su libro Estudios de teorta general e historia del proceso*’, cit. supra nota
35, 1omo I, pp. 248-278,
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constitucional, en cuanto al derecho o garantfa de audiencia, es decir, por infraccién
al principio del debido proceso legal,' la impugnacion de resoluciones judiciales,
incluyendo la sentencia de fondo, debe dar lugar a un solo procedimiento, es decir,
el de tinica instancia, por configurar un recurso y no un proceso auténomo, como
lo puso de relieve el ilustre Emilio Rabasa, opinién aceptada por el Constituyente
de Queréraro, el cual no llevo este principio a todas sus consecuencias, '

119. Una reforma como la propuesta ya se ha efectuado en la legislacion de
amparo, si se recuerda que segin Ia Ley de Amparo de 1919, la impugnacion de
los ltamados laudos (en realidad, sentencias) de las juntas de conciliacién y
arbitraje, como tribunales laborales, se realizaba en amparo de doble instancia, por
considerarse como actos formalmente administrativos,' lo que se corrigi6 al
expedirse la Ley de Amparo en vigor, promulgada el 30 de diciembre de 1935, en
la cual se introdujo el amparo de una sola instancia contra dichas resoluciones de
fondo, asimiladas a las sentencias judiciales definitivas;'* y lo mismo ocurrié
respecto de las sentencias de los tribunales administrativos, especificamente del
Tribunal Fiscal de la Federacién establecido en la Ley de Justicia Fiscal de 1936,
que se estimaron como actos administrativos comprendidos dentro de 1o dispuesto
por la fracci6n 11 del articulo 114 de 1a Ley de Amparo,!* pero esta situacién fue

142 Sobre el derecho o garantia de audiencia, ¢fr. Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, 10a.
ed., México, 1977, pp. 540-580; Castro, Juventine V., Lecciones de garantias y amparo, cit, supra nota
71, pp. 217-228.

143 El artfculo 14, cit. supra nota 82, pp. 95-102.

144 Cfr, articulo 70 de la Ley de Amparo de 20 de octubre de 1919, que a su vez se remite a la
fraccién IX del articule 107 constitucional en su texto primitivo, que actualmente corresponde a la frac-
cidén VII del mismo precepto fundamental.

145 En la parte relativa de la exposicion de motivos del proyecto enviado por el presidente de la
Repiblica don Lizaro Cérdenas al Congreso de 1a Unién y que sirvié de fundamento a la Ley de Amparo
vigente, se sostuvo: ““[...}] Muche mas podria decirse para justificar, conforme a una interpretacion
revolucionaria del articulo 107 de la Constitucién de 1917, la adopcidn del sistema de amparo directe
en materia de trabajo, pero todos los argumentos que pudieran aducirse ne afiadirdn nada seguramente
a la honda conviccién que en este sentido han llegado a adquirir, por la fuerza misma del ambiente
en que vivimos desde la etapa inicial de 1a revolucisn, los miembros del Poder Legislativo, y baste decir
que, segin lo expuesto entre el doble aspecto de autoridades administrativas y judiciales que puede
distinguirse en las juntas de conciliacién arbitraje, domina fuertemente este dltimo, ya que el primero
se debe s6lo a su composicién y el segundo a un fenémenc fundamental, de mucha mayor entidad,
constituido por su funcién misma. Y si sus sentencias son definitivas, y si de este modo lo ha reconocido
la jurisprudencia de la Corte, no s6lo al resolver las competencias antes aludidas, sino también al haberles
reconocide desde hace muchos afios jurisdiccién para resolver e imperio para ejecutar sus laudos, es
evidente que 1a fraccion IX del articulo 107 constitacional {ahora fraccién VII) no reza con los amparos
gue se promueven contra sus actos[...]”

146 En efecto, ¢l primer pirrafo de la fraccion If del citado articulo 114 de 1a Ley de Amparo, en su
texto original, establecia que el amparo se pedirfa ante ¢l juez de distrito: “‘Contra actos de autoridades
distintas de las judiciales o de las juntas de conciliacidn y arbitraje”, en tanto que el mismo precepto en
su texto vigente, reformado en 1968, establece 1a competencia del propic juez de distrito para conocer
de los juicios de amparo solicitados: “Contra actos gue no provengan de fribunales judiciales,
administrativos o del trabajof...]"".
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superada por las reformas a la misma Ley de Amparo que entraron en vigor en
1968, que modificaron la fracci6n V, inciso B) del articulo 107 constitucional y los
articulos 158 y 159 del referido ordenamiento, para asimilar dichos fallos adminis-
trativos a las sentencias judiciales,'*” por lo que a partir de entonces, la impugnacién
de las sentencias pronunciadas por tribunales administrativos debe efectuarse a
través del procedimiento de una sola instancia,'*®

120. En tal virtud, se advierte en el ordenamiento mexicano una tendencia hacia
la unificacion el procedimiento de una sola instancia, respecto de la impugnacién
de las resoluciones judiciales a través del juicio de amparo, tendencia que debe
culminar con Ja supresion de la via de la doble instancia en esta materia, para evitar
los graves inconvenientes que sefialamos anteriormenie,

VIII. CONCLUSIONES

De lo expuesto anteriormente podemos llegar a las siguientes conclusiones:

121. Primera. En apariencia, el recurso de casacién ha desaparecido en el
ordenamiento mexicano, al haberse suprimido el medio de impugnacion existente
en los c6digos procesales de las entidades federativas, por ia Ley Orgénica del
Poder Judicial del Fuero Comiin del distrito y Territorios Federales de 1919 e
implicitamente segiin el articulo 30 de la Ley de Amparo del mismo aiio.

122, Segunda. No obstante 1o anterior, el propio recurso de casaci6n se incorpor6
al juicio de amparo, que habia venido funcionando también como casacién con
anterioridad, al regularse expresamente en el articule 107 de la Consticién
vigente de 1917, en el cual inclusive se introdujo el procedimiento de una sola
instancia respecto de la impugnacién de las sentencias definitivas.

123. Tercera. Se han controvertido las semejanzas y las diferencias entre el
propio recurso de casacitn y el juicio de amparo contra resoluciones judiciales,
pero se trata de una discusion mal planteada, ya que no se puede confundir la
institucion procesal apreciada en sus elementos esenciales, con uno de sus modelos

147 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, * Algunas consideraciones respecto a las reformas constitucionales
al Poder Judicial Federal”, en Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México, nim. 55,
enero-abril de 1966, pp. 40-63.

148 En la parte relativa de la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial que sirvié de base
para las reformas a la jegislacién de amparo que entraron en vigor en octubre de 1968, se sostuvo: *[...]
3i en los términos de la fraccién TH del articulo 107 en vigor, las reglas, sobre procedencia del amparo
en materia judicial se aplican a la del trabajo, l6gicamente debe quedar también sujeto a esas reglas al
amparo conira tribunales administrativos, ya que los procedimientos que éstos instruyen, al ignal que
los seguidos ante los tribunales del trabajo, lo son en forma de juicie. De ahi la reforma que se propone
& la mencionada fraccién I, para que las mismas normas de procedencia rijan el amparo contra
tribunales judiciales, administrativos y del trabajo; y la fraccién IV seguird regulando el amparo en
materia administrativa contra resoluciones no dictadas por tribunales|...]"
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especificos, el espaiiol, que fue el que imperé6 en los codigos procesales civiles de
la entidades federativas, inspirados en el Cédigo distrital de 1884, que a su vez
recibié la influencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881.

124, Cuarta. Si comparamos el sector del amparo contra resoluciones judiciales,
con los elementos fundamentales del recurso de casaci6n, es preciso llegar a la
conclusién de que poseen caracteristicas similares, ya que ambos son recursos
extraordinarios de nulidad, que tienen por objeto el examen de la legalidad de la
actividad del juez, ya sea en el procedimiento o en la sentencia de fondo, tanto en
beneficio de los justiciables afectados como de 1a unidad del derecho objetivo. Las
diferencias de los diversos modelos se refieren a las facultades del tribunal de
casacion en cuanto a la sentencia de fondo, estableciendo o evitando el reenvio.

125. Quinta. Asi, mientras en el modelo espafiol, que es el que han seguido casi
todos los codigos procesales civiles latinoamericanos, y también los mexicanos con
anterioridad 2 1a Constitucion vigente de 1917, el tribunal de casacion no se limita
a anular el fallo impugnado sino que también dicta la sentencia de fondo: en el
modelo francés, que es el seguido por la legislacién de amparo en este aspecto, el
juez del amparo se limita a anular la sentencia combatida y reenvia el asunto al
mismo juez de 1a causa para que dicte un nuevo fallo de acverdo con los lineamien-
tos de la sentencia de amparo.

126. Sexta. De acuerdo con la legislacién de amparo mexicana, la impugnacion
de las resoluciones judiciales se tramita a través de dos procedimientos, uno de
clios, de una sola instancia, que s¢ utiliza para la impugnacion de las sentencias
definitivas, en tanto que el procedimiento de doble grado estd dirigido a la
impugnacion de las resoluciones judiciales que carezcan de la naturaleza de los
fallos de fondo.

127. Séptima. También en el ordenamiento mexicano existen dos instituciones
contrapuestas calificadas como “estricto derecho™ y “‘suplencia de la queja”, la
primera en relacion con la impugnacion de las resoluciones judiciales en materia
civil —que la jurisprudencia ha extendido a los actos y resoluciones administrati-
vos— segin la cual el juez federal debe limitarse estrictamente a los términos de
la demanda, sin poder corregir ni ampliar nada en ella; y la segunda en relaci6n
con las controversias laborales, y penales, s6lo en beneficio de trabajadores e
inculpados; las que afecten a menores e incapacitados, a los campesinos sujetos ai
régimen de reforma agraria, o a los justiciables que reclamen actos apoyados en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia obligatoria de los tribu-
nales federales; respecto de todos los cuales, el juez del amparo estd facultado y en
ciertos casos, obligado, a corregir los errores y suplir las deficiencias de los sujetos
procesales mencionados, incluyendo también, en algunos supuestos, la aportacitn
de los elementos de conviccién que el propio juzgador considere necesarios,

128. Octava. La situacién actual del amparo contra resoluciones judiciales,
calificado también como amparo-casacién, requiere de reformas sustanciales,
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sobre la repulacién de la casacién en general, pero que también deben abarcar la
situacion especifica del citado sector del juicio de amparo mexicano, todo ello con
objeto de modernizar la institucion y adaptarla a las necesidades del proceso civil
moderno.

129, Novena. En esta virtud, resulta indispensable suprimir definitivamente y
en forma radical, la figura del llamado *‘amparo de estricto derecho™, la que
obedece a una concepcién individualista y liberal de las instituciones procesales,
actualmente superada, ya que debe restablecerse el vigjo principio iuris novit curia,
de manera que ¢l juez del amparo se transforme de un sujeto procesal pasivo, atado
a la iniciativa de las partes, en el verdadero director del proceso, lo que implica la
facultad de corregir los errores y omisiones de los justificables, cuando afecten sus
defensas procesales, incluyendo la posibilidad de aportar los elementos de convic-
cién que considere necesarios para la obtencidn de la verdad material y no la de
caricter puramente formal que le quieren presentar las partes.
 130. Décima. Una segunda reforma importante es la unificacién del procedi-
miento tratindose del amparo contra resoluciones judiciales, ya sea que se trate de
sentencias definitivas o de otras resoluciones judiciales, las que s6lo deberfan
impugnarse en el amparo de una sola instancia, ya que en todos los casos se trata
de un recurso y no de un proceso impugnativo auténomo, ademds de que el
procedimiento de doble instancia existente actualmente propicia situaciones incon-
venientes, al transformar al juez de la causa en parte demandada dentro del juicio
de amparo, con facultades para contestar la demanda, presentar pruebas, alegar e
interponer recursos, todo lo cual afecta su cardcter imparcial.



