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Nunca como ahora las tierras y los mares
habian generado tal cantidad de productos

ara alimentacién de los hombres. Sin em-

argo, nunca comeo ahora ha existido tal
cantidad de hambre y miseria. Jamas los
conocimientos del hombre sobre su propia
alimentacién habian sido tan amplios. Sin
embargo, nunca como ahora se ha visto al
hombre tan impotente para su aplicacién e
instrumentacion; Ia oportunidad parece haber-
se perdido para lograr un acceso mas equi-
tativo para la humanidad en su conjunto.
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LIMINAR

Hace ya mucho tiempo —como escribié Gilbert Gidel— que se
abandoné la antigua idea grociana del supuesto caricter inago-
table de la riquezas del mar. Para el siglo XIX, el peligro de la
devastacién de los mares como consecuencia de los progresos
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de las técnicas de pesca fue puesto de relieve por contundentes
investigaciones cientificas.'

La actividad de la pesca encierra tres aspectos fundamentales,
sobre los cuales debe ejercitarse, obviamente, la investigacién
aplicable a la pesca:

1) EI aspecto bio-ecoldgico, intrinseco a las poblaciones animales
y a la relacién con el medic ambiente en el cual se desenvuel-
ven.

2} El aspecto tecnoldgico, que se refiere a los medios, instru-
mentos de pesca, y modalidades de uso que se adoptan para
la recolecta de recursos, y que desde el punto de vista de las
ciencias de la pesca va a determinar el mecanismo de la canti-
dad o intensidad de captura.

3) El aspecto econdmico social, que se refiere a todos los pro-
blemas del hombre como pescador y la pesca como su oficio
fundamental;, pero también a la economia particular del sector
y aquella mas general de los paises a los cuales esta vinculada.”

En el curso de los ultimos afios una verdadera revolucién ha
hecho que se cuestione y se modifique profundamente el régi-
men juridico aplicable a la explotacion y administracién de los
recursos biolégicos marinos.

Por mucho tiempo fue pricticamente factible ignorar que los
recursos biol6gicos del mar presentan caracteristicas muy pecu-
liares hasta en tanto los nuevos desarrollos tecnolégicos no pu-
sieron en peligro su capacidad de reproduccién.

De entre las innovaciones mas importantes que se fueron
dando, estan sin duda los sistemas y métodos de captura, como
es el caso de los llamados “barcos-nodriza” que van navegando
cerca de las costas de diversos paises en busca de las grandes
concentraciones de peces, detectindolas por medios electrénicos
como el radar y el uso de satélites para el estudio de las mi-
graciones de peces.

1 Gilder Gilbert, Le droit international public de la mer, tome 1. Duchemin, Paris, 1981.
Reimpresién de la obra de 1932, p. 438. A este respecto, Gilbert Gidel cita los estudios
de los profesores Fulton y Garstang. Ibidem.

2 Bombace, Giovanni, “La gestione delle risorse biologique: aspetti tecnico
scientifici”, en Confort, B., La Zona Economica Exclusiva, Milano, Giuffré, 1983, pp. 52-53.
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La generalizaciéon del empleo de las fibras sintéticas para la
fabricaciéon de redes ejercié igualmente una influencia grande
sobre la evolucién de las pesquerias.

Ello aunado a las nuevas técnicas de congelamiento y trata-
miento, provocé la construccién de una vasta flota de buques
que como verdaderas fabricas eran capaces de practicar la pesca
en todas las regiones del mundo’

La Repiblica de México posee 11,592.77 kilémetros de costas,
de las cuales 8,475.06 corresponden al litoral del Pacifico, y
3,111.77 correspondientes a los litorales del Golfo de México y del
mar Caribe, incluyendo su territorio insular.

La plataforma continental mexicana es de aproximadamente
394,603 km2, siendo en la regién de la Sonda de Campeche y
frente a Yucatin donde el movimiento de las aguas oceénicas
es minimo, en donde se encuentra una mayor extensién (51,100
km2 y 108,500 km?2, respectivamente). México cuenta por lo de-
mas con 12,500 km2 de lagunas costeras y esteros y dispone de
6,500 km2 de aguas interiores como son lagos, lagunas, represas
y rios.

Cuando nuestro pais proclama en 1976 su zona econdémica
exclusiva, la nacién ejerce desde entonces derechos de soberania
y jurisdiccién sobre una drea maritima de 2,946,885 km?.

En general, los ecosistemas de las zonas tropicales se caracterizan
porque en ellos vive una gran diversidad de especies y no se
encuentra alguna que denomine por su abundancia; esto sucede
por las ventajas que han permitido establecer grandes pesquerias
comerciales de la peninsula de Baja California, en la Sonda de
Campeche, asi como pesquerias tropicales a lo largo de todos
sus litorales,

En estas aguas se aprovechan 305 especies diferentes, y algu-
nos investigadores han calculado que existen 1,200 especies po-
sibles de ser capturadas. La utilizacién de estas especies se ha

3 Ver el documento de la FAO: “Colaboracién entre instituciones internacionales
en el campo de las pesquerias”, COFI/71/9 (b) del 5 de marzo de 1971, anexo IIl. Para
1955, la casi totalidad de los sfecks de peces, con exclusion de los del Allantico norte
y Pacifico norte, estaban subexplotados o inciuso inexplotados. A partir de la |
Conferencia sobre Derecho del Mar (1958) esta situacion cambiaria radicalmente, Lo
anterior se refleja en el Documento de Naciones Unidas A/CONF.10/6. Julio de 1955
Ver, igualmente, Luccini, Lawent y Voelckel, Michel, Les Eiats el la mier v fa documentation
Francaise, Paris, 1977, pp. 94-129.
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incrementado paulatinamente; en los afios 60 y 70 tenfan impor-
tancia econémica solamente 20 especies de peces, 2 de crusticeos
y 2 de moluscos; en la actualidad ha aumentado el aprovecha-
miento de especies de peces peldgicos y demersales, que llegan
a alcanzar mas del 50% de la captura total nacional y diversifican
la pesca en cuanto a nuevos recursos.’

Las legislaciones pesqueras son de vital importancia para to-
dos los paises, pero primordialmente para los Estados en vias
de desarrollo en donde habita el 75% de la poblacién total, pero
en donde su ingreso representa tinicamente el 23% del total
mundial

Por ello, la administracion y control de la pesca estan inti-
mamente vinculados con el concepto de soberania sobre los re-
cursos naturales.”

INTRODUCCION

El origen o la gestacién de lo que se conoce como el proceso
de las nuevas reivindicaciones en favor de una zona de juris-
diccion y control de los recursos maritimos, se sitha frecuente-
mente a partir de la fecha de la doble Proclama Truman,
relativa al establecimiento de zonas de conservacién para pro-
teger los recursos de la pesca, y la referente a la plataforma
continental ’

Una parte de la doctrina considera que esas dos declaraciones
Truman tuvieron sélo una débil influencia sobre la naturaleza
y las finalidades de las reivindicaciones posteriores de los Es-
tados en lo que concierne al deseo de establecer una competen-
cia exclusiva sobre los recursos biol6gicos y no-biolégicos al

4 Ver Cifuentes Lemus, Juan Luis; Torres-Garcia, Pilar y Frias M. Marcela, E! océano
y sus recursos: la pesca., volumen IX, México, SEP/FCE/CONACYT, 1989, pp. 37-38.

5 Comentarios del Prof. Gunnar G. Schram de Islandia en el 1 Coloquioc sobre
Legislacion Pesquera., Lemoris, vol. II, México, 1981.

6 "Presidential Proclamation No. 2667, 28 sept. 1945"; “Executive Order No. 9633,
28 sept. 1945", textos reproducidos en Durante, Francesco La piattaforma litorale nel diritto
internationaze, Mitan, Giuffré, 1955, pp. 306-307. Ver, en general, Gémez-Robledo V.,
Alonso, La Zome Fconomique Propesee, Ginebra, Institut de Hautes Etudes, 1977
{mimeografiadc).
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interior de una zona considerada como parte del alta mar. In-
cluso, si la anterior opinién puede ser compartida, debemos ad-
mitir, con todo, que la Declaracién Truman tuvo el muy
importante efecto de atraer la atencién de ciertos Estados ribe-
refios sobre el interés de los espacios maritimos adyacentes a
sus costas.’

Asi se puede facilmente constatar, a partir de aquella fecha,
una tendencia a la extensién de los derechos del Estado ri-
berefio; es de esta forma como Chile, por ejemplo, el 23 de
junio de 1947, careciendo de plataforma continental a lo largo
de su costa (o al menos sumamente estrecha), va a realizar
por primera vez una reivindicacion de “soberania” hasta una
distancia de doscientas millas, que se ejerce no solamente so-
bre el lecho subsuelo del mar, sino también sobre las aguas
suprayacentes.B

Esta reivindicacién sera seguida, apenas dos meses mas tar-
de, por la de Peri con las mismas pretensiones y la misma
extension.’

Una caracteristica que podrd permitir comenzar a diferenciar
las nuevas reivindicaciones de los Estados costeros se puede
encontrar en el hecho de que toda esta tendencia no se encuen-
tra ya motivada en forma principal por intereses estratégicos o
politicos, tal y como eran concebidos por las potencias mariti-
mas, sino mas bien la motivacién esencial podra estar definida
por lo que se ha llamado “la preservacién del patrimonio eco-
némico costero”."

7 Para las dos concepciones de la doctrina en lo que concierne a la importancia
de la Proclama Truman, ver, respectivarnente, Garcia-Amador, “The Latin American
Contribution to the Development of the Law of the Sea”, American Journal of International
Law, vol. 68, 1974, pp. 33-36, y Nelson, L. D. M., "The Patrimonial Sea”, Infernational
and Comparative Law Quarterly, Oct. 1973, vol. 22, p. 673.

8 Texto de la Declaracion de Chile del 23 de junio de 1974, reproducido en
Durante, Francesco, op. cif., p. 263.

9 Texto de la Declaracién de Perii del 1° de agostc de 1974, reproducido en
Durante, Francesco, op. cit., p. 292. Haciendo un esfuerzo por llegar a un acuerdo a
nivel regional, los tres paises del Pacifico sur: Chile, Ecuador y Perii, emiten el 18 de
agosto de 1952 la “Declaracién sobre la Zona Maritima”, conocida como Declaracion de
Santiago. Texto en Lay, Churchill, Nordquist, New Directions in the Law of the Sea.
Documents, vol. 1, Nueva York, Londres, 1973, p. 231

10 Dupuy, R. y A. Piquemal, “Les appropiations nationales des espaces maritimes”,
Actualités du Droit de la Mer, Collogue de Montepellier, Paris, Pédone, 1973, p. 115.



REGLAMENTACION DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA 371

I. LA EXCEPCION GENERAL AL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD
DE PESCA, RECONOCIDO POR LA CONVENCION
SOBRE PESCA DE 1958

Es evidente que las convenciones de Ginebra de 1958 no ha-
cen mencion de una concepcién semejante a la de una zona
econdmica exclusiva en beneficio del Estado ribereno.

La competencia que el Estado costero puede ejercer sobre una
zona de la alta mar, en virtud del articulo 24 de la Convencién
sobre Mar Territorial y Zona Contigua, da lugar a diversos tipos
de controles (no una jurisdiccién) en vistas a prevenir y repri-
mir ciertas violaciones a su legislacién nacional; pero en este
caso no se trata de ejercer controles con un contenido econé-
mico en el sentido preciso de las nuevas reivindicaciones.

Pero, por el contrario, en ocasiones se ha sostenido que la
Convencién sobre Pesca y Conservacién de los Recursos Vivos
de la Alta Mar tuvo la intencién de crear una cierta clase de
compromiso entre los Estados defensores de la doctrina clasica
de la libertad de pesca en la alta mar y los Estados costeros,
defensores de tesis relativas a la creacién de zonas de pesca
exclusivas,” al reconocer al Estado riberefio “[...] un interés es-
pecial en el mantenimiento de la productividad de los recursos
vivos en cualquier parte de la alta mar adyacente a su mar
territorial” (articulo 60., parrafo 1o.), ademas de reconocerle
igualmente el derecho “[..] de adoptar unilateralmente las me-
didas de conservacién que procedan para toda reserva de peces
[..]” (articulo 7o., parrafo lo.).

Sin embargo, el internacionalista Jorge Castafieda ha observa-
do correctamente que es dificil aceptar esta interpretacién de
una pretendida excgpcién al principio de la libertad de pesca
hecha por la Convencién, porque ese derecho de intervencion
unilateral fue sometido a tales restricciones y cubierto por tal
cantidad de garantias y condiciones complicadas, que en reali-
dad £ue privado por lo mismo de casi toda efectividad juri-
dica.’

11 Nelson, L. D. M., “The Patrimonial Sea”, op. cit., p. 673.
12 Castafieda, Jorge, “The Concept of Patrimenial Sea in International Law"”, Indian
Journal of International Law, 1972, p, 535.
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Basta con ver los criterios que son adoptados por el articulo
70., parrafo 20., de esta Convencién sobre la pesca con objeto
de delimitar ese derecho reconocido al Estado costero, para dar-
nos cuenta sin mds que ese “derecho” estaria siempre despro-
visto de todo alcance real.

Conforme al mencionado articulo 70., para que la adopcién
unilateral de dichas medidas pueda surtir efecto respecto de ter-
ceros Estados, éstas deberian responder a una necesidad urgen-
te, fundadas en dictdmenes cientificos pertinentes y no
discriminatorios, ni de hecho ni de derecho.

No es por ello nada extrafio que haya podido afirmarse que
la Convencién sobre la Pesca, de 1958, pasd a un lado del ver-
dadero problema: la preocupacién de cada Estado debe reser-
varse la explotacién de la pesca.”

Por el contrario, el derecho de cada pais a ejercer un control
sobre sus recursos naturales maritimos, aunado al derecho de
delimitar su soberania y jurisdiccién maritimas, siguiendo crite-
rios razonables y decretando medidas de naturaleza econémica
sin lesionar la libertad de navegacién y sobrevuelo, serdn dere-
chos claramente plasmados en la Declaracién de Montevideo del
8 de marzo de 1970 y en la Declaraciéon de Lima del 8 de
agosto del mismo afio.”

En adelante, ya no se tratarda de una oposicién semejante
a la expresada en la tesis de un mare liberum y aquella rela-
tiva a la de un mare clausum, sino mas bien de encontrar una
solucién a la oposicién que pueda generarse entre el principio
de la libertad del alta mar, sobre todo en lo que concierne al
terreno de la pesca, y la tendencia favorable a la ampliacién de
la zona de competencia de los paises riberefios.

I

13 Gros, André, citado por R. J. Dupuy, “Les appropiations nationales...”
148.

14 Lay, Churchill, Nordquist, New Directions in the Law of the Sea, Documents, vol. I,
Nueva York, Londres, 1973, pp. 235 y 237. Ver, para un andlisis de estas Declaraciones,
a Ralph Zacklin, The Changing Law of the Sea. Western Hemisphere Perspectives, Sijthoff,
Leiden, 1974, en particular, p. 66.

, op. cil., p.
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II. ANTECEDENTE INMEDIATO DEL CONCEPTO
DE ZONA ECONOMICA

Es en la Declaracién de Santo Domingo del 9 de junio de
1972, adoptada por la Conferencia de los Paises del Caribe,”
donde se puede encontrar el antecedente posiblemente més in-
mediato y quiza también el mds importante de la futura con-
cepcién de una zona econdmica exclusiva, tal y como fue
propuesta en el senc de la Tercera Conferencia sobre Derecho
del Mar.

Esta Declaracién prevé el derecho, para el Estado costero, de
establecer un mar territorial hasta una distancia de doce millas,
y mas alla del limite exterior de este mar una jurisdiccién o
competencia especial que la mencionada Declaracién prevé bajo
la denominacién de “mar patrimonial”; la extension del mar pa-
trimonial no deberd extenderse mas alld de doscientas millas.™

En una zona maritima que se define como mar patrimonial,
el Estado riberefio, segun esta Declaracién, ejerce “derechos so-
beranos” sobre los recursos naturales, renovables y no renova-
bles, que se encuentran en el lecho del mar y su subsuelo
(articulo lo.).

Al interior de este mar patrimonial se reconoce a todos los
otros Estados, ya sean costeros o sin litoral, la libertad de na-
vegacién o sobrevuelo, y la libertad de tendido de cables y tu-
berias submarinas (articulo 50.).

Ciertos autores han observado que la utilizacién de la expre-
sién “derechos soberanos”, tomada del articulo 2o0., parrafo lo.
de la Convencién sobre Plataforma Continental de 1958, tuvo
la intencién de subrayar que se trataba de una competencia es-
pecializada y funcional, y que la fuerza o el éxito de la nocion
de mar patrimonial se’ encontraba en el hecho que la misma se

15 En la Conferencia de Santo Domingo participaron los trece Estados que bordean
el Mar Caribe, es decir, Barbados, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana,
Guatemnala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Trinidad, Tobago,
Venezuela, y ademas de El Salvador y la Guayana. Ver New Directions..., op. cit., p. 247.

16 La nocidn de mar patrimonial aparece por primera vez en el plano intemacional
en agosto de 1971, cuando el delegado de Venezuela {Andrés Aguilar) Ia sometic al
Comité de Fondos Marinos de Naciones Unidas, como solucion de compromiso. El
acufiamiento de esta expresion se debe al diplomatico chileno E. Vargas Carrefio, quien
la utilizé6 en un informe presentado ante el Comité Juridico Interamericano. Ver Méndez
Silva, Ricardo, EI mar palrimonial en América Latina, México, UNAM, 1974.
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situaba entre los principios del derecho internacional del mar
clasicos y la serie de nuevas reivindicaciones hechas por ciertos
Estados costeros.”

Por su parte, los Estados africanos, bajo la influencia de los
paises latinoamericanos, van a adoptar una actitud muy seme-
jante.

La mayor parte de los gobiernos de estos nuevos Estados van
a tomar conciencia, desde su acceso a la independencia, del in-
terés que presenta la pesca para sus paises y, en consecuencia,
pondran en tela de juicio las reglamentaciones existentes, basa-
das sobre principios tradicionales.

La afirmacién de la soberania nacional cobrard mucho mayor
relevancia en la medida en que el Estado tiene menos posibili-
dades de hacer prevalecer sus puntos de vista.

Ese movimiento que traduce una voluntad de ruptura con el
pasado colonial, pero sin llegar hasta la negacién, tiene final-
mente por objeto, como dice un autor, situar el derecho del mar
al servicio de una politica del desarrollo econémico.”

Tratando de codificar sus puntos de vista, diecisiete de los
Estados africanos se reunieron en Yaoundé del 20 al 30 de junio
de 1972; a raiz de dicho seminario adoptaron estos paises, a la
unanimidad, el “Informe General de Yaoundé sobre el Derecho
del Mar”,” introduciendo la nocién de “zona econémica”.”

Meéxico presentaria, ante el Comité de Fondos Marinos, lo que
ciertamente puede considerarse como la “primera propuesta
concreta” de lo que posteriormente seria el niicleo de la futura
zona econdmica exclusiva, tal y como se conoceria en la Tercera
Conferencia.

17 Nelson, L. D. M., op. cit,, p. 677. El jurista Jorge Castafieda interpreta la tesis del
mar patrimonial tal y cual fue definida en la Declaracién de Santo Domingo, dentro
de un marco juridico a nivel universal, y no simplemente como una solucién a nivel
regional. Ver “The Concept of Patrimonial..”, op. cit,, p. 542.

18 Peyroux, Evelyne, “Les Etats africains face aux questions actuelles du droit de la
mer”, Revue Générale de Diroit International Public, 1974, p. 625.

19 "Conclusions in the General Report of the Regional Seminar on the Law of the
Sea, held in Yaoundé, 1972, New Directions..., op. cil.,, p. 250.

20 La idea de la “zona econdmica fue expresada por primera vez en enero de 1971
por ¢l representante de Kenya, en el curso de la sesion anual del Comité Juridico
Consultive Africano-Asidtico. Encontré una expresién formal en la Declaracion de la
Organizacion de la Unidad Africana sobre Derecho del Mar en Addis-Abeba en 1973.
Ver Peyroux, Evelyne op. cit, pp. 623-648.
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La propuesta mexicana se encontraba redactada de la siguien-
te manera:

El Estado riberefio podra ejercer jurisdiccién especial en la alta
mar adyacente a sus costas, para alguno, entre otros, de los si-
guientes propésitos especificos:

1) Conservacién y administracién de los recursos vivos del
mar.

2) Aprovechamiento exclusivo o preferente de los recursos vi-
vos del mar por sus nacionales, y

3} Prevencién de la contaminacién del medio marino o de las
costas,

La jurisdiccién se ejercerd de conformidad con las disposicio-
nes del presente Tratado y las demads reglas del derecho inter-
nacional. Al establecer una zona de jurisdiccién especial, el
Estado riberefio tendrd en cuenta los intereses de la comunidad
internacional, y, en la medida de lo posible, los de otros Estados.

Se ejercerd en una drea conmensurada a su objeto, pero en
ningn caso se extenders a mas de doscientas millas de la costa™

La expresion de mar patrimonial, ademas de mostrar su ob-
jetivo maritimo, lo que no es el caso con el de la zona econd-
mica, tenia el mérito de dar una idea fiel de la naturaleza de
las facultades de que goza el Estado costero, es decir, de sus
derechos patrimoniales.

Si esta concepcién no prevalecié fue justamente, como dice
R. J. Dupuy, en razén de su sinceridad y llaneza, lo que in-
quietaba a las grandes potencias maritimas; la zona econdmica,
por el contrario, parecia una expresién con contenido mas neu-
tro, no fuera ya sino porque ponia menos acento sobre la idea
de propiedad.”

Es interesante, ademads, hacer notar que para el afio de 1972
el entonces juez mexicano ante la Corte Internacional de Justicia,
Luis Padilla Nervo, en una opinién disidente, afirmaba que:

21 Citade por Alicia Cabrera, “[.a zona econdmica exclusiva en el nuevo derecho
del mar y sus repercusiones en las legislaciones mexicana y estadounidense”, en
Relaciones México-Estados Unidos: una  wvision inlerdisciplinaria, compilador Alonso
Gémez-Robledo Verduzco, Méxica, UNAM, 1981, pp. 335-336.

22 Dupuy, René-Jean, L'Océan Partagé, Paris, Pédone, 1979, p. 71.
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{...] el desarrollo progresivo del derecho internacional supone el
reconocimiento de la nocién de mar patrimonial que se extiende
desde las aguas territoriales hasta una cierta distancia, fijada por
el Estado riberefio interesado en el ejercicio de sus derechos so-
beranos, con vistas a proteger los recursos de los cuales depen-
den su desarrollo econémico y la subsistencia de su poblacién.
Este concepto no es nuevo. Ha encontrado expresién en declara-
ciones de muchos gobiernos proclamando como su politica ma-
ritima internacional, su soberanfa y jurisdiccién pesquera
exclusiva sobre los mares contiguos a sus costas.

III. LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ZONA
ECONOMICA EXCLUSIVA

No es facil determinar claramente la naturaleza juridica de
esta zona en el marco de las nociones clasicas del derecho in-
ternacional del mar.

Esta fuera de discusién que el Estado costero no ejerce una
“soberania” en la zona econdmica, como por el contrario si la
ejerce dentro de su mar territorial, en donde posee la plenitud
de competencias {evidentemente en las condiciones establecidas
por el derecho internacional).”

La zona econémica no puede ser considerada como parte in-
tegrante del territorio del Estado costero; éste ejerce solamente
una jurisdicciébn y control para ciertos fines especificos, princi-
palmete en lo que concierne a la pesca, la preservacion del me-
dio marino, a fin de eliminar los peligros de contaminacién, y
la investigacion cientifica.”

23 Fisheries Jurisdiction. Interm Protection Order of 17th. August, 1972, LC].
Reports, 1972, p. 27. Esta opinion fue duramente atacada por el juez F. de Castro, quien
afirmé que la nocidn de mar patrimonial era una nocion de compromiso, pero que no
Henaba las condiciones de una regla de derecho. Reports, 1974, p. 9.

24 Ver Quéneudec, Jean-Pierre, “La Zone Economique”, Revue Générale de Droit
International Public, 1975, p. 313.

25 Ver la intervencion de Jorge Castafieda ante la Comision Preparatoria de la
Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en ocasién de la presentacion
del provecto conjunto sobre mar patrimonial (Colombia, México, Venezuela, Nueva
York), 3 de abril de 1973. Documentos oficiales: Vigésimo octavo periodo de Sesiones,
Asamblea General, suplemento No. 21 (A/9021}.
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En ocasiones se ha querido calificar a la zona econémica
como una zona de la alta mar, en la cual la administracién de
los recursos naturales estaria confiada al Estado riberefio.”

Sin embargo, si esta manera de querer precisar la naturaleza
juridica de la zona econdémica es criticable, no es sélo a causa
de la supresién de la libertad de explotacién de los recursos
por terceros Estados en el interior del espacio maritimo referido,
sino también porque es verdad que el principio de la libertad
de las comunicaciones se presenta de una manera diferente, ya
que si se le otorga al Estado costero una competencia precisa
en lo que concierne a la investigacién cientifica y a la preser-
vacién del medio marino, el buque extranjero se verd entonces
obligado a respetar los reglamentos dictados para tal propésito.”

El control y la jurisdicciéon que pueden ser ejercidos por el
Estado costero modifica, por ello mismo, el principio de la li-
bertad de comunicaciones, tal y como es conocido en el régimen
de al alta mar, en donde no existen restricciones de esta clase.

Por otra parte, hay que subrayar también que la expresién
misma de “zona econdmica exclusiva” hace atin més dificil la
precision de su naturaleza juridica, pues como justamente se
hizo notar en el senc de la Segunda Comisién, la expresién es
criticable en la medida en que el adjetivo de “exclusiva” estd
aplicado a la zona misma, siendo que en realidad son los de-
rechos reconocidos al Estado costero los que deben ser califica-
dos de exclusivos.”

Si debiera admitirse que el fundamento juridico de la zona
econémica se encuentra en la nocién de derecho patrimonial tal
y cual fue enunciada en el transcurso de la Conferencia de San-
to Domingo, en el sentido precisoc de que los recursos del mar
adyacentes a las costas formarian parte del patrimonio nacional
del Estado costero,” esta idea tendria el defecto de no contem-

2% En este sentido, Gastines, Louis, “La mer patrimoniale”, Revue Générale de Droit
International Public, 1975, p. 457.

27 Ver Quéneudec, J. P, “La Zone Economique”, op. cit., pp. 344-345.

28 Intervencién del representante francés Jeannel, S. Troisitme Counference |..,
deuxiéme session, op. cit., vol. I, p. 206. ’

29 Bewrier, P, y Cadenat, “Le contenu économique des normes juridiques dans le
droit de la mer contemporain”, Revue Générale de Droit International Public, 1974, p. 6(4.
Vid. Attard, David, The Exclusive Econemic Zone in Internafional Law, Oxford, Clarendon
Press, 1987.
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plar los otros derechos o competencias consagrados por la Con-
vencion de 1982,

En las ultimas semanas de la sexta sesion del debate sobre
la naturaleza juridica de la zona econdmica, volvié a ser objeto
de detenida discusion, en el seno de un grupo oficioso restrin-
gido compuesto por una quincena de delegaciones repre-
sentativas de las principales tendencias, y presidido por el
jurista Jorge Castarfieda.

El articulo 55 de la Convencién seria el fruto del arreglo ela-
borado por dicho grupo y presentando la zona como un espacio
maritimo donde se equilibren los derechos del Estado costero
con aquellos de los terceros Estados:

La zona econémica es un area situada mds alld del mar terri-
torial y adyacente a éste, sujeta al régimen juridico especifico
establecido en esta parte, de acuerdo con el cual los derechos y
la jurisdiccién del Estado riberefio y los derechos y libertades de
los dem4s Estados se rigen por las disposiciones pertinentes de es-
ta Convencién.

Asi pues, la zona econémica exclusiva constituye una zona
de soberania econdémica, que forma parte de lo que se puede
llamar la “zona de jurisdiccién nacional”, la cual comprende a
su vez una extensién de total soberania, es decir, la de las aguas
interiores y la del mar territorial.

Esta zona de soberania econémica se refiere a la explotacién
de los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, asi como
a la produccién de la energia derivada del agua, de las corrien-
tes y de los vientos; pero no se aplica al espacio maritimo en
si mismo, ya que éste permanece abierto a las libertades tradi-
cionales de navegacién y de comunicacién.™

IV. LA PESCA EN LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

Concomitantemente a la posibilidad de introducir la nocién
de una zona econémica, se creyé que su adopcién podria con-
llevar una disminucién de explotacién o subexplotacién de los
recursos vivos, desde el momento en que varios Estados coste-

30 Ver, en este sentido, a Dupuy, René-Jean, L'Océan Partagé, op. cit,, p. 83.
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ros no tendrian los medios industriales para poder obtener el
méximo del potencial de los recursos de su zona maritima.”

Sin embargo, esta critica no es muy pertinente desde el mo-
mento en que el mecanismo para la explotacién de los recursos
biolégicos se presenta en sus principales lineas dentro de la
nueva convencién (parte V) de la manera siguiente:

Primero: el principio general que impera en la zona econé-
mica es que el Estado riberefio goza de derechos de soberania,
para los fines de exploracién y explotacién, conservacién y ad-
ministracién de los recursos naturales.

Segundo: el Estado riberenio, teniendo en cuenta los datos
cientificos mads fidedignos de que disponga, asegurard, mediante
medidas adecuadas de conservacién y administracién, que la
preservacién de los recursos vivos de su zona econémica exclu-
siva no se vea amenazada por un exceso de explotacién.

Tercero: el Estado riberefio promovera la “utilizacion éptima”
de los recursos vivos en su zona econdémica y determinara la
captura permisible de los mismos.

Cuarto: el Estado riberefic determinard su capacidad de cap-
tura de los recursos vivos, y en aquellos casos en que el Estado
no tenga capacidad para explotar toda la captura permisible,
dard acceso a otros Estados al excedente, mediante acuerdos u
otros arreglos.

Quinto: al dar a otros Estados acceso a su zona econdimica,
el Estado costero tendra en cuenta todos los factores pertinentes,
incluidos la importancia de los recursos vivos de la zona para
la economia del Estado riberefio interesado, las necesidades de
los Estados en desarrollo de la regién y la necesidad de reducir
al maximo la perturbacién econémica de los Estados cuyos na-
cionales hayan pescado habitualmente en la zona.

Sexto: los nacionales de otros Estados que pesquen en la zona
econémica exclusiva observaran las modalidades y condiciones
establecidas en las leyes y reglamentos del Estado costero, pu-
diéndose referir, entre otras, a cuestiones tales como las conce-
siones de licencias a pescadores, incluidos el pago de derechos

31 En este sentido: P. Bewrier D. y P. Cadenat, “Le contenu économique [..}7, op.
cit,, p. 608. Ver, igualmente, la intervencion del representante del Reino Unido, sehor
Jacklin, Troisieme Conference..., Doc. Of., vol. I, p. 223,
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y otras formas de remuneracién, la determinacién de las espe-
cies que puedan capturarse y la fijacién de las cuotas de cap-
tura, etcétera.

Séptimo: e] Estado riberefio podrad tomar las medidas necesa-
rias para garantizar el cumplimiento de las leyes y reglamentos
dictados de conformidad con la Convencién, incluidas las visi-
tas, la inspeccién, el apresamiento y la iniciacién de procedimien-
tos judiciales (se excluyen las penas privativas de libertad).”

En cuanto a la importante cuestién referente al arregio de
controversias en esta materia, la solucién consagrada por la
Convencién representa un compromiso esencialmente entre los
Estados sin litoral y geograficamente desaventajados que se pro-
nurciaban, antes que nada, por un procedimiento de arbitraje
obligatorio, y por otra parte, aquellos Estados que hubiesen pre-
ferido que no se estipulara ningin sistema preciso de arreglo
de controversias.

La Convencién prevé que no existird procedimiento de arre-
glo juridicamente vinculante para las partes en los casos de di-
ferendos que se refieran a los derechos soberanos de un Estado
costero, en relacién con los recursos vivos encontrados en su
zona econdmica exclusiva.

Tales derechos soberanos incluyen las “facultades discreciona-
les” que posee el Estado costero para determinar la captura per-
misible, su capacidad de explotacién, la asignacién de
excedentes a otros Estados y las modalidades y condiciones es-
tablecidas en sus leyes y reglamentos de conservacién 'y admi-
nistracién (articulo 297, pérrafo 3o., inciso a).

Sin embargo, el Estado riberefio estard obligado a someterse
en este campo a un procedimiento de conciliacién en los tres
casos siguientes:

lo.) Cuando el Estado riberefio ha incumplido de manera ma-
nifiesta su obligacién de velar, con medidas adecuadas de con-
servacién y administracién, por que la preservacién de los

32 Ver articulos 56, pdrr. 1% 61, parr. 2% 62, parr. 1%, 29, 3% y 4% y 73. Ver Scovazzi,
Tillio, “La pesca nella zona econdmica exclusiva”, en Benedetto Conforti {editor), La
Zona Econdmica Exclusiva, Milan, Giuffre, 1983, pp. 13-20. Vid, Atiard, David, op. cif.,
pp. 277-297.
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recursos vivos de la zona econémica exclusiva no resulte gra-
vemente amenazada.

20.) Cuando el Estado riberefio se ha negado arbitrariamente
a determinar, a peticién de otro Estado, la captura permisible
y su capacidad para explotar los recursos vivos.

30.) Cuando el Estado riberefio se ha negado arbitrariamente
a asignar a un Estado, conforme a las condiciones establecidas,
la totalidad o una parte del excedente cuya existencia haya de-
clarado (articulo 297, parrafo 3o., inciso b y anexo V).

Nosotros pensamos, siguiendo a R. J. Dupuy, que este com-
promiso constituye una solucién razonable por el equilibrio que
se esfuerza en establecer para este género de controversias, en
las cuales la intervencién de una instancia jurisdiccional resulta
bastante inapropiada.

Los Estados costeros tuvieron que aceptar la obligacién de
dar acceso a otros Estados, a los excedentes de captura, pero
conservaron su poder discrecional en la determinacién del nivel
de los excedentes de su zona, asi como en la elecciéon del be-
neficiario llamado a participar en su explotacién.”

Es cierto que los Estados costeros conservan de esta suerte
una libertad real de apreciacién politica y econémica dentro de
este terreno, ya que no es sino la consecuencia légica del hecho
de que los recursos vivos de la zona son el objeto de derechos
soberanos del Estado riberefio.”

En realidad, como sostiene el profesor T. Scovazzi, un analisis
del contenido de tales derechos demuestra, por lo que concierne
a la pesca, un exclusivismo que no es absoluto, sino que esta
condicionado al objetivo de la explotacién 6ptima de los recur-
sos en la zona.

En la prosecucién del objetivo en cuestion, el Estado costero
desarrolla por lo demas un papel de protagonista, pudiendo

33 Dupuy, R. ], L'Océan Parlagé, op. cit., pp. 101-103.

3 Para Jean Carroz, los derechos soberanos del Estado en su zona econdomica
comprenden realmente “un verdadero poder discrecional” y no una obligacién, como
pareceria indicarlo las disposiciones generales de la Convencién sobre la Conservacion
y Explotacién de los Recursos Vivos. Carroz, Jean, “Les problémes de la peche dans la
Convention sur le Droit de la Mer et la pratique des Etats”, en ¢l volumen Le Nowveau
Droit International de la Mer, op. cit., p. 189.
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elegir, segiin sus posibilidades y exigencias, en qué medida lle-
ga a ser “pescador”, o bien “vendedor” de sus recursos.”

V. REGLAMENTACION ESPECFICA DE ALGUNAS
ESPECIES MARITIMAS

Dentro de la Convencién de Montego Bay de 1982 se consa-
gran ciertas disposiciones especificas para un determinado nu-
mero de especies maritimas; desde el comité preparatorio se
pensé que por las caracteristicas particulares de ciertas especies,
la explotacion y administracién de éstas debian tener un trata-
miento un tanto diferenciado.

Especies altamente migratorias

Las especies altamente migratorias son aquellos tinidos que
suscitaron el mayor interés de la Conferencia en virtud de su
valor comercial, del volumen de sus capturas —que para en-
tonces se elevaba a alrededor de dos millones de toneladas por
afio—, y obviamente en razén de los problemas planteados para
su conservaciéon y administracién, sin desconocer el hecho que
algunos paises dominan todavia la explotacién, transformacién
y comercializacién de las especies de tunidos mas importantes.

La solucién a la que se llegé —solucién de compromiso como
tantas otras— fue la consagrada en el articulo 64 de la Conven-
cién, que sin definir el régimen de administracién aplicable a
los grandes migrantes, se circunscribe a enunciar algunos crite-
rios en materia de cooperacién intergubernamental, resultando
asi una disposicién ambigua pero flexible.

El Estado riberefio y los otros Estados cuyos nacionales pesquen
en la regién las especies altamente migratorias [...], cooperan, di-
rectamente por conducto de las organizaciones internacionales
apropiadas, con miras a asegurar la conservacién y promover el
objetivo de la utilizacién 6ptima de dichas especies en toda la
regién, tanto dentro como fuera de la zona econdémica exclusiva.
En las regiones en que no exista una organizacién internacional

35 Scovazzi, Tullio, “La pesca nella zona econémica exclusiva”, op. cit., pp. 19-20.
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apropiada, el Estado riberefio y los otros Estados grupos nacio-
nales capturen esas especies en la regién cooperardn para esta-
blecer una organizacién de este tipo y participar en sus trabajos.

Las especies altamente migratorias a las que se refiere la Con-
vencion son aquellas que se enlistan en el anexo I atiin blanco;
attn rojo; patuado; listado; rabil; atun de aleta negra; bonito del
Pacifico; attin de aleta azul del sur; meva; japuta; marlin; velero;
pez espada; paparda; dorado; tiburén oceénico; ceticeos (ballena
y focena).

Es importante destacar aqui —principalmente por los serios
problemas que ha tenido México con los “embargos atuneros”
decretados por los Estados Unidos— que, digase lo que se
diga por el gobierno norteamericano, esta fuera de toda abigiie-
dad que esta disposicién sobre las especies altamente migratorias
no deroga de manera alguna lo consagrado en la norma direc-
triz de la zona econdmica (articulo 56), esto es, que incluso di-
chos recursos caen dentro del ambito de los derechos soberanos
del Estado riberefio.

Si alguna duda pudiera existir respecto a lo anterior, bastaria
sefialar que el tdltimo parrafo de la norma sobre especies mi-
gratorias (articulo 64), sefiala que lo dispuesto ahi se aplica con-
juntamente con las demds disposiciones de la Convencién
relativas a la zona econémica exclusiva (parte V).*

Habia que recordar, por ultimo, que la Convencion de 1982
prevé que el Estado riberefio determinara su capacidad de cap-
tura dentro de su zona econodmica exclusiva, pero que cuando
£ste no tenga capacidad para explotar toda la captura posible,
dard acceso a otros Estados al excedente de la captura permi-
sible mediante arreglos y otros acuerdos (articulo 62).

Sin embargo, como bien ha sostenido el profesor de la Uni-
versidad de Washington, William Burke, no existe ninguna obli-
gacién juridica formal dentro de la Convenciéon para que un
Estado se vea compelido a declarar dicho excedente de captura.
Pero ademas, cuando el Estado costero declare dicho excedente,
el mismo Estado posee la plena facultad para determinar los

¥ Vid, Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, “Reflexiones sobre el embargo atunero”,
Viejos desafios, Nuevas perspectivas. compiladores Ménica Verea Campos y Paz Consuelo
Marqués Padilla, México, Migue! Angel Porriia, 1988, pp. 324-334.
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términos y las condiciones de acceso de conformidad con su
propio criterio y discrecién.”

Asi, en la nueva Ley de Pesca decretada por el Congreso de
la Unién el 25 de junio de 1992, en forma absolutamente con-
gruente con la Convencién de Montego Bay, se estipula en su
articulo 14, primer parrafo, lo siguiente:

La Secretarfa de Pesca, de conformidad con el interés nacional y
de acuerdo con los tratados y acuerdos internacionales de los
que México es parte, determinard y en su caso declarars si exis-
ten excedentes por especie; en tal circunstancia permitird con ca-
récter de excepci6bn que embarcaciones extranjeras participen de
dichos excedentes, en la zona econémica exclusiva y mediante el
cumplimiento de los requisitos y condiciones que para cada caso
establezca la propia dependencia. En todo caso, se estard siempre
a la m4s rigurosa reciprocidad.

1. Poblaciones anddromas

Las especies anddromas son aquellas que después de haber
pasado la primera fase de su existencia en agua dulce, efectuan
prolongadas migraciones hacia los océanos, antes de regresar
infaliblemente a su ribera de origen para desovar.

Estas especies anddromas son realmente de interés para un
reducido nimero de paises, pero en razén de la importancia
comercial de la pesca del salmén, fueron objeto estas especies
de consultas muy intensas y de varios proyectos de articulos
sometidos a la Conferencia. Se trataba en particular de conciliar
fos intereses de los paises de origen, que despliegan a veces
esfuerzos bastante costosos para administrar los stocks y asegu-
rarse de la continuidad de la migracién, y por otro lado, los
intereses de los paises cuyos habitantes practican la pesca en
las aguas de su jurisdiccién y en alta mar en donde el salmén

37 Vid, Burke, William, “The Law of the Sea Convention and fishing practices of
monsignatories, with special reference to the United States”, Van Dyke, Consensus and
confrontation: the United States and the Law of the Sea Convention, Edit. University of
Hawaii, 1985, p. 3.
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gana una buena parte de su peso alimentindose de otros re-
cursos biolégicos.

Después de haber plasmado el principio base, segiin el cual
los Estados en cuyos rios se originan poblaciones anddromas
son los que tienen el interés y la responsabilidad primordiales
por tales poblaciones, el articulo 66 prevé que la pesca de estas
especies se realizard tnicamente en las aguas en direccién a
tierra, a partir del limite exterior de las zonas econdmicas ex-
clusivas, excepto en los casos en que esta disposicién pueda
acarrear una perturbacién econémica a un Estado distinto del
Estado de origen.

2. Especies catidromas

A la inversa de las poblaciones anddromas, las especies cata-
dromas, como la anguila, viven en agua dulce pero se repro-
ducen en los mares.

De conformidad con el articulo 67, el Estado riberefio en cu-
yas aguas las especies catidromas pasen la mayor parte de su
ciclo vital, serd responsable de la administracién de esas espe-
cies y asegurard la entrada y salida de los peces migratorios.

Cuando los peces catadromos migren, bien en la fase juvenil
o bien en la maduracién, a través de la zona econémica exclu-
siva de otro Estado, la administracién de dichos peces, incluida
la captura, se reglamentara por acuerdo entre el Estado de ori-
gen y el otro Estado interesado.

3. Especies sedentarias

Las disposiciones de la Convencién relativas a los recursos
biolégicos dentro de la zona econémica exclusiva no se aplican
a las especies sedentarias, es decir, a los organismos que, en la
fase en la cual pueden ser pescados, estdn inméviles en el lecho
del mar, en su subsuelo, o bien que son incapaces de despla-
zarse en forma distinta que no sea la de permanecer constan-
temente en contacto con el fondo del mar o su subsuelo
(articulos 68 y 77, parrafo 49).%

38 Vid., Dahmani, M., The Fisheries Regime of the Exclusive Economic Zone. Marinus
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VI. INVESTIGACION CIENTIFICA

Todas las disposiciones de la Convencién de 1982 (con ex-
cepcién del articulo 256 que se refiere a la zona internacional),
en su parte XIII que es la reserva a la investigacién cientifica
marina, se refieren al mar territorial, zona econémica exclusiva
y plataforma continental.

En principio de cuentas, todo Estado, independientemente de
su situacion geografica, tiene derecho a realizar investigaciones
cientificas marinas, a la par que las organizaciones internacio-
nales (articulo 238).

Los Estados tienen la obligacion de fomentar y facilitar el
desarrollo y realizacién de dichas investigaciones marinas, las
cuales deben emprenderse con fines pacificos, y sin que jamas
puedan constituir tales actividades fundamento juridico alguno
para ningun tipo de reivindicacién (articulos 239, 240 y 241).

De igual forma, y con base en el respeto de la soberania y
jurisdiccion, los Estados y las organizaciones internacionales
competentes deben cooperar, mediante la celebracién de acuer-
dos tanto bilaterales como multilaterales, a la creacién de con-
diciones favorables para la realizacién de la investigacién
cientifica marina, difundiendo y transmitiendo los conocimientos
resultantes de tales actividades (articulos 242, 243 y 244).

Dentro de su mar territorial, el Estado riberefio tiene el de-
recho exclusivo de regular, autorizar y realizar actividades de
investigacion cientifica marina; éstas sélo pueden emprenderse
con el consentimiento expreso del Estado y en las condiciones
por €l establecidas (articulo 245).

Es cierto que aqui se asienta una facultad discrecional por
parte del Estado costero, pero ésta no es sino una légica con-
secuencia de la soherania plena que ejerce el Estado sobre su
propio mar territorial.

Dentro de su zona econdmica exclusiva, como en lo relativo
a su plataforma continental, el Estado riberefic no goza de so-

Nijhoff, Publishers, Netherlands, 1987, pp. 93-123. Vid. Carroz, Jean, “Les
probléemes de la peche”, L¢ Nouveau Droit International de la Mer (Bardomet et M.
Virally), Edit. A. Pédone, Paris, 1983, pp. 178-229. Vid., Burke, W. T., “U.S. Fishely
Management and the New Law of the Sea”, American Journal of International Law, vol.
76, nam. 1, January 1982, pp. 25-55.
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berania sino de jurisdiccién, y su derecho a regular y autorizar
la actividad cientifica es un derecho que a diferencia de lo que
acontece en el mar territorial, no se califica aqui como un de-
recho exclusivo (articulo 246, parrafo 19).

Ahora bien, aun cuando la Convencién especifica que tanto
en la zona econdémica como en la plataforma continental, las
investigaciones cientificas solamente pueden realizarse con el
consentimiento del Estado riberefio (articulo 246, parrafo 29), sin
embargo, la misma Convencién prevé la reglamentacién minu-
ciosa de este régimen e individualiza dos categorias principales
de investigacion, lo cual en cierta medida viene a matizar esta
regla general del previo consentimiento.

Una primera categoria estd constituida por los proyectos de
investigacién cientifica que se pretenden Hevar a cabo conforme
a la Convencién, exclusivamente con fines pacificos y con objeto
de aumentar el conocimiento cientifico del medio marino en be-
neficio de toda la humanidad.

Para este género de investigacién los Estados riberefios deben
otorgar, en circunstancias normales, su consentimiento, estable-
ciendo reglas y procedimientos para garantizar que no se de-
more o denegue sin razén dicho consentimiento (articulo 246,
parrafo 39).

Hay que subrayar que la terminologia utilizada aqui para las
investigaciones que en circunstancias normales el Estado costero
debe otorgar su consentimiento, fue objeto de amplias discusio-
nes ya que se sostuvo, entre otras cosas, que un Estado riberefio
podria facilmente alegar que las circunstancias que se presentan
para un determinado proyecto de investigacién son “anormales”
por una razén, u otra y que el Estado que emprende la inves-
tigaciéon dificilmente podrfa contradecir dicha aseveracién.”

Por otra parte, tampoco serd facil determinar y precisar cuéiles
son las investigaciones que seran emprendidas con “objeto de
aumentar el conocimiento cientifico del medio marino en bene-

39 Ver Oxman, B., “The Third United Nations Conference on the Law of the Sea:
The 1972 New York Sessioi”, American Journal of International Law, vol. 72, 1978, pp.
57-83. Debe recordarse que ya en la Convencién sobre Plataforma Continental de 1958,
se habla de que el Estado riberefic no deberi negar normalmente su consentimiento
para una investigacién cuya peticion proceda de una institucién competente (articulo
40, parr. 89).
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ficio de toda la humanidad”; incluso la terminoclogia utilizada
de investigaciones realizada por algunos Estados como impli-
cando la exclusién de todo tipo de actividad militar, en tanto
que otros la interpretan solamente como aquellas que excluyen
actividades militares, pero dnicamente las que implican una fi-
nalidad ofensiva, y otros paises la interpretan por fin, como
actividades que son incompatibles con la Carta de las Naciones
Unidas o con los principios del derecho internacional

Existe ademds dentro de la Convencién una segunda categoria
de investigaciones emprendidas ya sea en la zona econémica ¢
en la plataforma continental, en donde el consentimiento que
pueda otorgar o negar el Estado costero vendria a constituir
una facultad descrecional por parte del mismo.

Dentro de esta categoria estarian los proyectos de investiga-
cién cientifica marina de otro Estado u organizacion internacio-
nal competente cuando dicho proyecto: a) tenga una incidencia
(importancia) directa en la explotacién de los recursos naturales;
b) entrafie perforaciones en la plataforma continental, utilizacién
de explosivos o sustancias perjudiciales para el medio ambiente;
¢} entrafie la construccién, funcionamiento o utilizaciéon de islas
artificiales; d) cuando la informacién proporcionada sobre la in-
dole del proyecto sea inexacta (articulo 246, parrafo 59).

Sin embargo, y no obstante lo anterior, el Estado costero no
puede ejercer su facultad discrecional de rehusar su consenti-
miento a las investigaciones que se vayan a realizar en la pla-
taforma continental mas alld de las doscientas millas marinas,
a menos que el Estado no haya publicamente declarado que se
trata de dreas en donde se estin llevando a cabo actividades
de explotacion o exploratorias centradas en tales dreas (articulo
246, parrafo 69).

Debemos preguntarfios ahora cudl debera ser el régimen juri-
- dico preciso que tendria que aplicarse a las investigaciones cien-
tificas que no caen dentro de la categoria de investigaciones que
reciben el consentimiento del Estado costero en circunstancias

40 Treves, Tullio, después de analizar el concepto “exclusively for -peacefull
purposes”, sostiene: “[..] the principle seems more a part of the United Nations
resolution generated soft law” than rule {or a component of rules) of customary law",
“Military Installations, Structures and Devices on the Seabed”, American fowrnal of
International Law, vol. 74, nam. 4, 1980, p. 819.



390 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

normales, ni dentro de la categoria de aquellas en las que el
Estado posee una facultad discrecional para rehusarlo o conce-
derlo.

Podria pensarse que dichas investigaciones estarian sujetas a
ambos tipos de régimen y que por lo tanto el Estado riberefio
estaria en pleno derecho de negar su consentimiento, pero esto
seria una interpretacion exagerada e incorrecta.

En realidad, este tipo de investigaciones, como ha sostenido
acertadamente el profesor Tullio Treves, no parecen poder es-
capar al principio general del consentimiento establecido en la
Convencién. Pero dicho consentimiento no reglamentado no es-
taria bajo la “discrecién” del Estado riberefio, ni tampoco otor-
gado por éste en “circunstancias normales”.”

De acuerdo con esta linea de pensamiento, y no habiendo
disposiciones pertinentes de la Convencién aplicables al caso,
los limites del poder del Estado costero deberin buscarse en los
principios generales que rigen la zona econémica exclusiva.
Concretamente, y para su ejercicio, el consentimiento que debera
otorgar el Estado costero serd tanto mas obligatorio en la rthisma
medida en que las investigaciones estén mas directamente vin-
culadas a las actividades que derivan de las libertades de na-
vegacién, sobrevuelo, tendido de cables y tuberias submarinos
y de otros usos del mar internacionalmente legitimos relaciona-
dos con dichas libertades.”

VII. LA ADOPCION POR MEXICO DE SU ZONA
ECONOMICA EXCLUSIVA

Con fecha 4 de noviembre de 1975, el Ejecutivo Federal envié
a la Camara de Senadores de nuestro pais, una iniciativa de
decreto que adicionaba el articulo 27 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos para establecer una zona eco-
némica exclusiva, y junto con ella la correspondiente iniciativa

a1 Treves, Trullio, “Principe du consentement et recherche scientifique dans le
nouveau droit de la mer”, Revue Général de Droit Inlernational Public, tomo 84/1, 1980,
PP 259-260.

42 IMdem, p. 260. Véase igualmente, Gémez-Robledo  Verduzco, Alonso, “La
investigacion cientifica marina”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
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de Ley Reglamentaria del nuevo parrafo VIII del articulo 27
constitucional.

De esta forma, el articulo 27 constitucional queda adicionado
con el nuevo parrafo VIII de la siguiente manera:

La nacifn ejerce en una zona econémica exclusiva, situada fuera
del mar territorial y adyacente a éste, los derechos de soberania
y las jurisdicciones que determinen las leyes del Congreso. La
zona econémica exclusiva se extenderd a doscientas millas ndu-
ticas, medidas a partir de la linea de base desde la cual se mide
el mar territorial. En aquellos casos en que esa extensién pro-
duzca superposicion con la zonas econémicas exclusivas de otros
Estados, la delimitacién de las respectivas zonas se hard en la
medida en que resulte necesario, mediante acuerdo con estos Es-
tados.

El 7 de julio de 1976 se publica en el Diario Oficial el decreto
por el que se establece el limite exterior de la zona econémica
de México. Mediante canje de notas del 26 de julio del mismo
afio se delimitaria la zona econémica exclusiva entre nuestro
pafs y la Reptiblica de Cuba, con base en el “principio méto-
do de la equidistancia”. El 24 de noviembre de 1976 entraria
en vigor el Acuerdo para el Reconocimiento Provisional de
las Fronteras entre México y los Estados Unidos en ambos li-
torales.”

Hay que decir que para aquella época (1975-1976) en que Mé-
xico reivindica una zona de mar adyacente de doscientas millas
nduticas, dificilmente habriamos podido aducir un riguroso fun-
damento juridico en el derecho internacional consuetudinario.

Para entonces, se podria decir que lo mas avanzado en el
derecho positivo respecto a la elaboracién y consolidacién de

43 Ver, respectivamente: Diaric Oficial del dia 6 de febrero de 1976 y Diarie Oficial
del dia 13 de febrero de 1976, en vigor desde el 6 de junio de 1976.

44 Vid, National Legislation on the Exclusive Economic Zona, The Economic Zone and
the Exclusive Fishery Zone, United Nations, New York, 1986. En diciembre de 1980 se
concluyeron sendos acuerdos con los Estados Unidos, para que de conformidad con el
principio de reciprocidad, ambos paises tuvieran acceso a la pesca dentro de sus aguas
jurisdiccionales respectivas, dentro del marco y condiciones precisas de tales
instrumentos. Vid.,, International Agreements: Termination of United States-Mexico Fisheries
Agreements, TLAS., nim. 8853-T.LA.S., nam. 8852,
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normas consuetudinarias se encontraba en los Casos sobre la Pla-
taforma Continenetal en el Mar del Norte, fallado por la Corte In-
ternacional de Justicia el 20 de febrero de 1969, y en donde si
bien hay una flexibilidad de la Corte en cuanto al tiempo re-
querido para la consagracién de una norma consuetudinaria, sin
embargo seguia siendo condicién sine qua non, una practica uni-
forme y un reconocimiento general para su elaboracién.

Aun y cuando el hecho de que no haya transcurrido mas que
un breve lapso de tiempo, no constituye necesariamente en sf un
impedimento en la formacién de una nueva regla de derecho
internacional consuetudinario a partir de una regla puramente
convencional al origen, permanece indispensable que en ese lapso
de tiempo, por breve que éste haya sido, la préctica de los Es-
tados, incluyendo aquellos que estin particularmente interesados,
haya sido frecuente y practicamente uniforme en el sentido de
la disposicién invocada y se haya manifestado de manera tal que
se pueda establecer un reconocimiento general de que una regla
de derecho o una obligacién jurfdica estin en juego.

Asi pues, habria que reconocer que desde un punto de vista
estrictamente juridico, nuestro acto unilateral de reivindicacién
de una zona econémica exclusiva en el afo de 1975 (fecha de
envio de las iniciativas al Congreso), dificilmente podria encon-
trar un sustento real en el derecho positivo vigente de aquel en-
tonces, posiblemente una jurisdiccion internacional en aquel
tiempo habria podido reconocer que nos encontrdbamos en el
campo de lex in fieri.

Pero si bien lo anterior puede ser cierto, conforme a derecho,
lo es también, sin lugar a dudas, que desde un punto vista de
politica exterior nuestra reivindicacién en aquel entonces fue
por demds oportuna, ya que incluso Estados Unidos (que habia
objetado nuestra.reivindicacion) extendié su propia jurisdiccion
en materia de pesca hasta una distancia de doscientas millas
marinas, a través de su Fishery Conservation and Management

45 Vid, Cour Intenationale de Justice: Affeires du Plateau Continental de la Mer du
Nord (Republique Federales d'Alemagne-Danemark; R.F.A./Pay-Bas) Arret du 20 Fevrier
1969, p. 43, parrafo 74, subrayado nuestro.
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Act de 1976, para que posteriormente adoptara el 10 de marzo
de 1983, una zona econémica exclusiva con la misma distancia.*

CONCLUSION

México fue, sin lugar a dudas, uno de los principales pro-
motores de la adopcién de una zona econémica exclusiva o mar
patrimonial; durante las dificiles y delicadas negociaciones en
el seno de la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (1973-1982), México siempre luché por que el
caracter sui generis de la zona econémica no fuera en absoluto
objeto de negociacién, para de esta manera poder cerrar cual-
quier camino que por medio de suberfugios politicos e interpo-
siciones juridicas futuras, se pudiera de algin modo pretender
asimilar dicho espacio maritimo con regiones del alta mar.

La pretension de querer integrar en alguna forma la zona
econdmica al espacio maritimo del alta mar, habria desnatura-
lizado el concepto y vaciado de toda connotacién juridica su
significado original. Ello habria sido equivalente a negar “los
derechos soberanos” del Estado costero sobre sus propios recur-
sos, dejados a merced de los paises altamente industrializados
con equipos de pesca increiblemente sofisticados en cuanto a
métodos de refrigeracion y tecnologia avanzada.

La zona econémica exclusiva, reconocida por la practica y la
droctrina como la institucién verdaderamente toral del nuevo
derecho del mar (T. Treves), es sin duda el fruto de las arduas
negociaciones entre los Estados para tratar de encontrar un
equilibrio entre los derechos soberanos del Estado riberefio den-
tro de este nuevo espacio maritimo adyacente a sus costas, y
los tradicionales o cldsicos intereses de la libertad de navegacién
tanto dentro de su ambito comercial como militar.

Al adoptar México su zona econémica exclusiva adquiri6 “de-
rechos soberanos” sobre un drea de aproximadamente dos mi-

46 Vid., Prociamation 5030, 10 March 1983 by the President of the United States of
America, National Legislation, op. ct, pp. 329-330. Véase, igualmente, el autorizado
analisis de Alicia Cabrera: “la zona econdmica exclusiva en el nuevo derecho del mar
y sus repercursiones en las legislaciones mexicana y estadounidense”, Relaciones
México-Estados Unides: Una wision interdisciplinaria, Gomez-Robledo Verduzco, Alonso
{coordinador), México, Coordinacién de Humanidades.-UNAM, 1981, op. cit.
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llones ochocientos mil kilémetros cuadrados. Al poseer nuestro
pais alrededor de once mil quinientos kilémetros de litoral y
cerca de trescientos noventa mil kilémetros cuadrados de pla-
taforma continental, México tiene la fortuna de contar con un
potencial inconmensurable, rico para su desarrollo econémico y
social; pero también tiene la imperativa obligacién de explotar
al maximo sus capacidades, dentro del marco de derecho na-
cional e internacional, toda esta fuente de recursos, patrimonio
exclusivo del Estado riberefio.



