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INTRODUCCION

El estudio preliminar del grupo de expertos sobre la conserva-
cién y administracién de los recursos vivientes de alta mar que
fue convocado por las Naciones Unidas a través de la Oficina
para Asuntos Ocednicos y del Derecho del Mar en Nueva York,
del 22 al 26 de junio de 1991, es quizas el andlisis y evaluacién
mas reciente, extenso y prestigiado que, a nivel global, se haya
realizado sobre instrumentos y acuerdos vigentes internacionales
sobre la pesca. En consecuencia, es de suma importancia resu-
mir aqui en esta edicién del Régimen juridico de la pesca en Mé-
xico, algunas de sus mas significativas caracteristicas.

El estudio preliminar indica que, previa a la terminacién de
la Convencion sobre el Derecho del Mar, realizada por las Na-
ciones Unidas en 1982, habia mas de veinte comisiones regio-
nales sobre pesca establecidas para cubrir pricticamente todos
los mares y océanos del mundo. Muchas de estas comisiones
tenian jurisdiccién sobre aquellas extensiones cubiertas por las
zonas econémicas exclusivas de los Estados, lo cual hizo nece-
sario revisar su normativa y funciones a la luz de los regimenes
estatales en esa materia. En algunos casos, esta revisién condujo
a una denuncia de la convencién existente y a la creacién de
una nueva entidad o, en su caso, a la reconstruccién de una
antigua con un nuevo marco legal. En otros casos algunas re-
formas fueron introducidas para reconocer las implicaciones de
cambios en el derecho del mar.

No obstante, el estudio preliminar determina que en general
no ha habido una reestructuracién radical de las comisiones so-
bre la pesca a la luz del nuevo régimen del nuevo derecho del
mar, y no todas estas organizaciones han sido exitosas en adap-
tarse ellas mismas al cambio. Por otra parte, el estudio prelimi-
nar reconcce un interés creciente por los Estados costeros en
los recursos del mar, en relacién con la extensién de sus juris-
dicciones y la demanda por la resolucién de conflictos prove-
nientes de la explotacién de los recursos de alta mar. Esto ha
conducido, sin embargo, a la conclusién de nuevos arreglos
para la conservacién y mantenimiento de tales recursos. El es-
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tudio preliminar menciona, como un ejemplo de lo anterior, la
Agencia del Foro Pacifico Sur de Pesca. Esto, no obstante, puede
no ser el mejor ejemplo, como veremos con posterioridad, ya
que los Estados costeros de esa region no participan efectiva-
mente en la utilizacién directa de sus recursos maritimos vivos,
sino tan sélo marginal, aunque en aumento, en su conservacion.
Un mejor ejemplo puede ser el protocolo de Tokio de 1978 a
la Convencién Internacional de Pesca de Alta Mar para el Océa-
no Pacifico Norte, concluida en 1952.

El estudio preliminar brinda una clasificacién qtil de las ins-
tituciones de pesca a nivel subregional, regional y global, de la
siguiente manera:

a) Las comisiones de pesca existentes han respondido gene-
ralmente en forma idénea al mantenimiento de los requisitos
que resultan de las iniciativas de los Estados en lo particular o
de grupos de Estados. La creacién de la Organizacién para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO) permite el establecimiento
de comisiones regionales y subregionales y algunas comisiones
han sido creadas en este marco. Mds atin, el Comité sobre Pesca
de la FAO (COFI) contempla un foro para la discusién de pro-
blemas mundiales sobre pesca, incluyendo las actividades de las
propias comisiones pesqueras. Con este fin, en 1984 la FAO pa-
trocin6 la Conferencia Mundial de la Pesca y promovié la crea-
cién de organizaciones pesqueras regionales y subregionales,
proveyendo mecanismos de control sobre sus actividades. No
obstante, el COFI no tiene funciones administrativas propias.

b) Existe slo una organizacién global relacionada con la con-
servacién y mantenimiento de los recursos pesqueros de alta
mar denominada Comisién Internacional sobre la Pesca Ballene-
ra (IWC). Otras comisiones pesqueras son regionales en sus ob-
jetivos dentro de una zona en particular, preocupdndose por la
pesca en general o por especies determinadas. Estas zonas son
por lo general muy amplias y comprenden grandes extensiones de
los océanos Atlantico y Pacifico o del océano Indico. Algunas
de estas comisiones sélo se preocupan por reservas de especies
migrantes y de alta mar, otras tienen la funcién de armonizar
las actividades administrativas de los Estados miembros dentro
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de sus zonas econdmicas exclusivas o con reservas migrantes
dentro de dichas zonas econ6micas. Otros, en fin, se especiali-
zan en especies altamente migratorias, como es el caso de la
Agencia del Foro Pacifico Sur de Pesca o de la Comisién Inter-
americana del Atan Tropical;

¢) Hay también acuerdos concernientes con la administracién
pesquera de alta mar que no establecen comisiones ni crean
ninguna estructura institucional;

d) Existen dos amplias funciones que pueden ser desarrolla-
das por las comisiones pesqueras dependiendo de su constitu-
cién y siendo una de naturaleza cientifica y la otra adminis-
trativa. La primera involucra la compilacién, el intercambio y
la evaluacién de informacién y datos cientificos. La dltima in-
volucra la formulacién de normas apropiadas, asi como de li-
neamientos, para que los Estados promuevan su aplicacién;

e) Algunas comisiones cuentan con sus propios cientificos
para obtener y evaluar la informacién, pero muchas de ellas
descansan en los Estados miembros para el suministro de dicha
informacién, y en tales casos las comisiones representan sélo un
foro de debate. En otros casos, los Estados miembros conffan,
dentro del marco de la comisién, sus respectivas responsabili-
dades de mantenimiento, que incluyen la elaboracién de nor-
mas, la especificacién de pescas permitidas, el establecimiento
de medidas de mantenimiento que incluyen las cuotas propor-’
cionales y la fijacion de limites a los esfuerzos, asi como la
determinacién del control y vigilancia. Ninguna funcién supra-
nacional ha sido investida en las comisiones pesqueras, puesto
que sus representantes provienen de los Estados miembros;

f) Hay una falta de espacios en los cuales los intereses de la
comunidad pueden ser expresados para la proteccién ambiental
¥ la necesidad para la adecuada conservacién y mantenimiento
de los recursos. La Asamblea General de las Naciones Unidas
representa un foro para la expresién de los intereses de la co-
munidad, aunque en la realidad nunca ha ejercido dicho papel
con relacion a la administracién pesquera;

g) A pesar de que la participacién en una comisiébn pesquera
subregional o regional, o un acuerdo a esos niveles, pueden ser
métodos de complementacién de la obligacion legal internacio-
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nal para cooperar en la conservacién y administracién pesque-
ras, tal como se refleja en la Convencién sobre el Derecho del
Mar de las Naciones Unidas de 1982, dichas comisiones no pue-
den informar el haber resuelto todos los problemas importantes
relacionados con la pesca de alta mar, lo cual es razon suficiente
para pedir una nueva evaluacién, de tal suerte que dichas co-
misiones puedan certificar la necesaria informacién cientifica y
constituir un foro para todos los Estados involucrados; asi como
constituir un apropiado control, aplicacién y mecanismo para el
arreglo de controversias. Las limitaciones de estas organizacio-
nes se deben a multiples variantes:

1) No han sido creadas para tratar con todos los problemas
actuales de pesca en alta mar, ni aun cuando dichas organiza-
ciones no existen, se ha llegado siempre a un arreglo que per-
siga la finalidad de cooperar mediante la consulta entre los
Estados involucrados con la pesca;

2) Su membresia no incluye a todos los Estados involucrados
con la pesca. En algunos casos, aunque se incluye a los Estados
costeros, no se relaciona con los Estados que practican la pesca
a distancia. En otros casos algunos Estados que pescan en la
region han evitado la adhesién a los convenios regionales. Aun
en otros casos las organizaciones han reflejado tradicionalmente
los intereses de aquellas que se relacionan con la explotacién
del recurso y, por ende, reflejan inadecuadamente la necesidad
de conservacién y mantenimiento;

3) No se les ha otorgado el tipo de autoridad necesaria que
permita la adecuada compilacién de informacién cientifica o de
su evaluacién, por lo que no han estado en posesién de formu-
lar normas apropiadas para la explotacién o conservacién del
recurso. El desarrollp de un adecuado banco de datos cientifico
sobre la pesca requiere de tiempo y recursos, de tal suerte que
muchos afios de investigacidon pueden ser necesarios antes de
la obtencién de informacién suficiente que permita la determi-
nacién de una especie viable para la pesca. Mas atn, la exigen-
cia de los Estados para contar con seguridad antes de tomar
medidas enérgicas que limiten la explotacién, no puede ser
siempre obtenida. Los afios de retraso por los Estados miembros
de la IWC representan un ejemplo peculiar;
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4) Funcionan frecuentemente de tal manera que las acciones
de pocos Estados que disienten de la mayoria, pueden amena-
zar el funcionamiento efectivo de toda la organizacién, que en-
fatiza la necesidad de mecanismos efectivos para la solucién de
controversias;

5) Se han establecido sin ningin acuerdo real sobre el régi-
men de mantenimiento para las reservas en cuestién, y por lo
tanto no hay un acuerdo sobre dichas materias en lo concer-
niente a los controles de acciones, los cbservadores de progra-
mas o las penalidades;

6) Su habilidad para funcionar depende parcialmente de la
naturaleza del recurso involucrado. Aquellos recursos concer-
nientes con acciones de armoruzacién respecto a las reservas de
alta mar que son relativamente abundantes, trabajarin con ma-
yor facilidad que aquellas responsables en la distribucién de
participaciones disminuidas o aquellas que traten de llegar a un
arreglo en los conflictos entre Estados costeros y Estados que
practiquen la pesca a distancia sobre especies altamente migra-
torias o reservas migrantes;

7) Carecen de recursos financieros adecuados para cumplir
efectivamente con su funcién;

8) No se ha dado una atencién suficiente a las medidas de
coaccion, particularmente en un entorno donde las embarcacio-
nes de pesca se desplazan rapidamente de un lugar a otro;

9) Debido a que la pesca de alta mar es accesible a todos, el
incentivo para cada embarcacién es de ganar la pesca a todos
sus competidores, lo cual se encuentra confirmado por el prin-
cipio de libertad de pesca. De esta manera, se deben delinear
los regimenes de conservacion, subregional o regional, que reim-
plementen incentivos hacia la explotacién y conservacién racio-
nales, fuera de la pesca competitiva. Las técnicas tradicionales
de conservacién pesquera deben contar con un enfoque biolé-
gico mas que econdmico. Cuando el uso de controles sobre ac-
ciones, incluyendo controles sobre direccién, dimensién y redes
y sobre embarcaciones, incluyendo el tipo de embarcacién, di-
mension y potencia y sobre temporadas de pesca y de territo-
rios, al igual que sobre las cuotas de pesca, existe la necesidad
de reconciliar los objetivos biolégicos con los econémicos. El
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estudio preliminar da preferencia a los controles de esfuerzo
pesquero mas que a las cuotas, como la técnica de conservacion
mas adecuada. Por cierto, éstas pueden ser las conclusiones més
interesantes alcanzadas por el grupo de expertos.

10. Las organizaciones regionales o subregionales pueden jugar
también un papel importante en materias como la del esquema
pactado de observador internacional sobre las embarcaciones, o
esquemas conjuntos para la inspeccién por cualquier Estado de
las embarcaciones de los otros Estados miembros y para la coo-
peracién en supervisar a las embarcaciones de todos los Estados
participantes en la pesca. A pesar de que las acusaciones perma-
necerian generalmente en las manos del Estado de la embarcacién,
se necesita dar mucha mayor atencién a los problemas, detencio-
nes, acusaciones y sanciones, por parte de estas organizaciones
incluyendo la posibilidad de esquemas cooperativos para la per-
secucién de embarcaciones de otros Estados.

11. No obstante el reconocimiento de todas las limitaciones
arriba mencionadas, que pueden ser identificadas al evaluar la
ejecucion de los acuerdos e instrumentos regionales o subregio-
nales, asi como las organizaciones que ellos crean, el estudio
preliminar considera el establecimiento de tales organizaciones
como apropiado, y promueve que COFI y otras organizaciones
internacionales los establezcan. Cada uno de ellos debe respon-
der por supuesto a las necesidades particulares de la correspon-
diente actividad pesquera, pero hay ciertas caracteristicas que el
Estudio preliminar considera que deberian ser comunes a todos
ellos: necesitan acceso a la informacién, contar con un mecanis-
mo para evaluar dicha informacién y para determinar el estado
de las correspondientes reservas; debe haber algunos procedi-
mientos para determinar las apropiadas medidas de conserva-
cién y administracién en las reservas, incluyendo la pesca
permitida; debe haber también algan procedimiento para deter-
minar las limitaciones del esfuerzo o para distribuir las cuotas
a los Estados que pesquen dentro de esas reservas, deben pro-
mover la creacion de tecnologias no contaminantes a todos los
Estados interesados y, por tltimo, deben proveer los mecanis-
mos de ejecucién para supervisar la aplicacion de las normas y
para resolver controversias.
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En el contexto de la decimoséptima sesién de COFI pertene-
ciente a la FAO, que fue celebrada en Roma del 18 al 22 de
mayo de 1987, una revisién fue preparada por la Unidad de Ins-
tituciones y Enlaces Internacionales de la Divisién de Politica y
Planeacién Pesqueras titulada “Actividades de las Organizacio-
nes Internacionales concernientes a la pesca” (circular de Ia FAO
sobre pesca nimero 807) que, después del mencionado estudio
preliminar de las Naciones Unidas podria ser otra de las fuentes
de mayor utilidad para ser consuitada sobre la materia.

La evaluacién que se realiza en este trabajo de los diferentes
regimenes pesqueros regionales muestra que tante el estudio
preliminar de las Naciones Unidas como la revisién de la FAO
reflejan adecuadamente la situacién actual de conservacién de
los recursos marinos en alta mar. Esto serd evidente a partir de la
siguiente evaluacién de la efectividad de alguno de los instru-
mentos y acuerdos sobre pesca.

I. CONVENCION INTERNACIONAL PARA LA REGULACION
DE LA PESCA BALLENERA, CELEERADA EN WASHINGTON
EL 2 DE DICIEMBRE DE 1946 Y REFORMADA PCR EL PROTOCOLO
DE WASHINGTON EN 1956

Los 41 Estados parte de esta Convencién son Alemania, An-
tigua, Barbados, Argentina, Australia, Belice, Brasil, Chile, Chi-
na, Costa Rica, Dinamarca, Estados Unidos, Egipto, Espaiia,
Filipinas, Finlandia, Francia, Islandia, India, Irlanda, Japén, Ke-
nia, Reptblica de Corea, Mauricio, México, Ménaco, Nueva Ze-
landa, Noruega, Oman, Paises Bajos, Perti, Reino Unido, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Senegal, Seychelles, Isla
Salomén, Sudéfrica, Suecia, Suiza, la Unién Soviética y Uru-
guay. Canad4i, Republica Dominicana, Jamaica y Panamd han
sido miembros, pero se retiraron. No hay restriccién por parte
de los Estados para que lleguen a ser partes de la Convencion.
La Comisién Internacional sobre Pesca Ballenera (TWC) estable-
cida por la Convencién, tiene su sede en Cambridge, Reino
Unido.

El objetivo de la IWC es adoptar normas con el propésito de
preservar y utilizar los recursos balleneros, asi como para servir
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como una organizacién para la compilacién, andlisis y publica-
ci6én de informacién cientifica relacionada con la pesca ballenera.

La agenda dentro de la Convencién adoptada anualmente en
1971 en las sesiones de la IWC, y que desde 1969 incluye re-
formas, es parte integral de dicha convencién, y su propésito
es establecer la reglamentacién aplicable para la conservacién.

Tal como fue mencionado con anterioridad, la Comisién In-
ternacional para la Pesca Ballenera constituye la tnica organi-
zacién global que existe relacionada con la conservacién de una
especie marina de alta mar, en virtud de que cuenta con un
mandato que se aplica a todas las aguas de los océanos en las
cuales la pesca ballenera es efectuada. Como veremos, compa-
rada especialmente con las otras experiencias regionales que se
evaliian en este trabajo, la CIPB es quiza la organizacién inter-
nacional mas evolucionada concerniente con la pesca marina.
No obstante, atin las dos terceras partes de los Estados costeros
del mundo faltan por integrarse a dicha comision. Una vez mas
el mencionado estudio preliminar de las Naciones Unidas reali-
zado por el grupo de expertos en conservacion y mantenimiento
de recursos vivos en alta mar, ofrece un 1til andlisis histérico de
la experiencia internacional en el mantenimiento de la ballena,
el cual puede ser resumido como sigue:

a) Después de cientos de afios de una libre pesca ballenera
en los océanos Pacifico y Atlantico, el agotamiento de las reser-
vas condujo a la firma, en 1931, de la Primera Convencién para
regular la pesca ballenera y, en 1946, después de una desastrosa
temporada de pesca, fue establecida la Comisién Internacional
para la Pesca Ballenera. Inicialmente su objetivo fue asegurar
la continuacién de esta pesca, aunque a pesar del trabajo de la
IWC las reservas hgn continuado en su agotamiento, lo cual
condujo recientemente a la adopcién de medidas para prohibir
la comercializacién ballenera de ciertas reservas;

b) Por lo menos hasta la década de 1970 nunca habia habido
un acuerdo sobre la veracidad y confiabilidad de la informacién
cientifica recabada sobre las reservas, y la IWC no tenia auto-
ridad para adoptar medidas que pudieran ser efectivas en el
control o limitacién de la pesca ballenera, tales como restriccio-
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nes en el ingreso de embarcaciones. Como resultado, las cuotas
nunca habian sido determinadas con base en la biologia particu-
lar de las especies o con el caracter de reservas en lo particular,
ni tampoco habian sido establecidas a niveles que permitieran
sostenibilidad y que se evitara una competencia dispendiosa o
el agotamiento de la especie;

¢) Desde 1964, la IWC empezé a tomar decisiones significa-
tivas en la conservacién y fue radicalmente influenciada por la
conferencia de Estocolmo de 1972 sobre el medic ambiente hu-
mano, cuya resolucién pidi6 una moratoria de diez afios en
toda la actividad comercial ballenera y condujo a la adopcién
de un nuevo procedimiento de administracién del recurso en
1976. Requirié que sélo aquellas reservas que estuvieran deter-
minadas en ser mayores a los niveles que dan los maximos de
cosecha, pueden ser pescadas, aunque sélo dentro de los incre-
mentos anuales de poblacién. Sin embargo, ello no condujo a
un compromiso permanente entre los Estados miembros.

d) La IWC aprobé entonces, hacia 1982, una resolucién pa-
ra fijar una cuota cero en la temporada pelagica 1985-1986 para
todas las reservas comercialmente explotadas, una moratoria
que se encuentra en vigor, y recomendé la evaluacién global
de las reservas balleneras, asi como el desarrollo de un proce-
dimiento de administracién del recurso. Brasil, Islandia, Japén,
Noruega, Peri, la Republica de Corea y la Unién Soviética es-
tuvieron contra la resolucién de moratoria. Noruega, la Unién
Soviética, Pertu y Japén presentaron objeciones formales a la mo-
ratoria. Peru se retiré de la Convencién en 1983 y los otros tres
paises continuaron pescando ballenas durante la vigencia de la
moratoria, aunque al final cumplieron con ella. Sin embargo, las
medidas de conservacién del recurso permenecen controvertidas
en el seno de la IWC;

¢) Por hoy, la pesca ballenera como medio de subsistencia y
para propositos cientificos son las tGnicas permitidas, aunque se
ha argumentado que ambas son utilizadas como pretexto para
continuar operaciones no permitidas de dicha pesca. La IWC ha
adoptado cuatro resoluciones recomendando que Islandia, Ja-
pon, Corea y Noruega se abstengan de otorgar o revocar per-
misos cientificos actualmente en vigencia o propuestas;
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f} En la sesién anual de la IWC celebrada en 1989, las cuotas
fueron establecidas y continuaron permitiéndose para la pesca
de subsistencia en relacién con ciertas especies de ballenas pes-
cadas por los aborigenes de los Estados Unidos, asi como de
la Unién Soviética; de la misma manera, se permitié la pesca
por los aborigenes de Groenlandia y de San Vicente y las Gra-
nadinas;

g) En 1990 el Comité Cientifico concluyé que habia aproxi-
madamente 21,000 ballenas grises, y que la poblacién estaba cre-
ciendo al 3.2% por aflo. El Comité estimé igualmente que habia
760,000 ejemplares de otra especie de ballenas en los océanos
del Sur, aunque no era posible calcular su indice de reproduc-
cién. El Comité concluyé que habia entre 74,700 y 145,200 ejem-
plares de ballenas en el Atlantico Norte;

h) Ademas de la moratoria, logros recientes incluyen e! esta-
blecimiento de un santuario ballenero en el océano Indico.

Los Estados miembros son responsables de la aplicaciéon de
la Convencién con respecto a sus nacionales y embarcaciones
bajo su jurisdiccion. Congruentemente son responsables de la pena-
lizacién por infracciones que cada pais debe reportar a la IWC.
La agenda contempla dos tipos de observadores inspectores:
aquellos nombrados por el Estado de la embarcacién o los de-
signados por otros Estados miembros.

El Subcomité de infracciones de la IWC recibe los reportes
sometidos por las partes y observadores, y propone recomen-
daciones tocantes a esa materia. El Subcomité sobre la Pesca de
Subsistencia Aborigen analiza todos los problemas relacionados
con dicha pesca ballenera y propone recomendaciones rele-
vantes.

La IWC canaliza parte de su presupuesto hacia un fondo de
investigacién para los proyectos relacionados con las ballenas.
La Comisién compila y analiza informacién estadistica relativa
a la condicién vigente y tendencias de los recursos balleneros.
El proyecto mds importante ha sido el de evaluacién global de
las mayores reservas balleneras. El comité cientifico de la IWC
revisa la informacién técnica y cientifica relacionada con las ba-
llenas y su pesca, asi como los programas cientificos de los Es-
tados partes y de las organizaciones internacionales publicas y
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privadas, los permisos cientificos y los programas en los cuales
los Estados partes quieren expedir tales permisos.

Con toda la actividad comercial prohibida, han surgido otros
problemas tales como la interrelacién de ballenas con otras es-
pecies y su ambiente, la prevencién de molestias derivadas de
la inspeccién y vista de ballenas y otros usos distintos al con-
sumo. Tales son los retos para el futuro de la IWC.

II. CONVENCION INTERNACIONAL PARA LA PESCA DE ALTA
MAR EN EL PACIFICO NORTE, CELEBRADA EN TOKIO EL 9 DE
MAYO DE 1952 ¥ REFORMADA EN SEATTLE EN 1962 Y EN 1978

CON EL PROTOCOLO DE TOKIO

La Convencién rige las aguas del pacifico norte y adyacentes,
fuera de los mares territoriales.

Existen tres Estados parte a esta Convencién: Canad4, Japén
y los Estados Unidos. La Comisién Internacional de la Pesca
del Pacifico Norte (INPFC) establecida por la Convencién, tiene
como sede Vancouver, Canadé. El pacifico norte, como regién,
es, en términos de tonelaje producido, la mas importante zona
pesquera en el mundo, aunque la mayor parte del pescado es
recogido en la parte noroeste del Pacifico. En 1984, el 31.9% de
la pesca total mundial provino del pacifico norte, dentro de la
cual el 90% fue recogido en el noroeste del pacifico.

Diez afios antes, cuando las zonas de doscientas millas no
habian sido reclamadas en la regién, China y la Republica Po-
pular Democratica de Corea derivaron cerca del 100% de su
pesca en esa zona, Japén el 91.2%; la Reptblica de Corea el
89.9%; la Unién Soviética el 33.3%; los Estados Unidos el 12.5%
y Canada el 13%. En ese tiempo, y a pesar de los acuerdos
bilaterales y multilaterales firmados para esa regién, la mayor
parte de las reservas pescadas estaban de hecho sin regulacién.
El impacto de la extensién en las jurisdicciones marinas nacio-
nales, que comenzé6 en 1976, ha sido la causa de que todas las
reservas estén ahora reguladas, sobre todo a partir del protocolo
de 1978 agregado a la Convencién.

Los Estados partes de esta Convencién buscan asegurar la
méxima productividad sostenible de los recursos pesqueros en
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la regién y, en un plano de igualdad y libertad, promover su
conservacion y avanzar los estudios cientificos y medidas re-
queridas para lograr dicha conservacién.

Los Estados partes pueden llevar a cabo, conjunta o indivi-
dualmente, la proteccién de una reserva. En el 1ltimo supuesto
sus principales obligaciones son:

a) Cuando una parte lleve a cabo la proteccién de una reserva
de especies marinas, prohibiendo a sus propios nacionales y em-
barcaciones el tomar, cargar, procesar o contener tal especie;

b) Cuando se han adoptado medidas de conservacién sobre
un recurso de pesca para asegurar que sus propios nacionales
y embarcaciones queden obligados, y

¢) Para adoptar y aplicar las leyes y normas necesarias, con
sanciones que garanticen ese fin.

La comisién que funciona a través de sus tres secciones na-
cionales de interés sélo puede hacer recomendaciones en lo que
respecta a las violaciones y a las sanciones de la Convencién.

La comisién derivada de la Convencién investiga sobre las
especies machos halibut, aranque y salmén, y hace recomenda-
ciones para su conservacién. Divulga igualmente los resultados
de sus propios estudios asi como informacién relevante y re-
portes. La comisién promueve cooperacién cientifica con rela-
cién a especies atipicas encontradas tanto en las zonas de alta
mar como en las zonas econdémicas exclusivas, tales como ma-
miferos marinos, camarones, calamares y algunas especies de
jaibas.

El articulo IV de la Convencién establece que los Estados par-
tes deben trabajar para el establecimiento de una organizacién
internacional que busque una membresia mas extensa y que tra-
te con especies distantes de la zona de influencia de la Con-
vencién. Cuando llegue a crearse dicha organizacién
internacional, las funciones de la comisién deberan ser transfe-
ridas al nuevo organismo.

En octubre de 1990, Canada patrociné en Otawa discusiones
con los Estados Unidos, la Unién Soviética y Japén, que se con-
centraron en los principales elementos de solucién, dentro de
una nueva Convencion para especies en el Pacifico Norte.
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Uno de los problemas mas graves de la pesca de alta mar
en la zona noreste del Pacifico, es la relativa a las reservas mi-
gratorias, es decir, reservas que se encuentran en alta mar y en
los limites de las zonas econémicas exclusivas de los Estados
costeros. De esta manera, dicho problema ha surgido directa-
mente como una consecuencia de la extensién de las jurisdic-
ciones marinas nacionales a las doscientas millas nduticas. El
problema se observa igualmente en otras partes del mundo y
permanece sin solucién segn veremos con posterioridad.

El estudio preliminar del grupo de expertos de las Naciones
Unidas, formado en 1991, ya mencionado, resume adecuada-
mente este problema con los siguientes elementos:

a) Las embarcaciones de pesca a distancia, excluidas de las
zonas econdmicas exclusivas de los Estados costeros, se han ubi-
cado mas alld de las doscientas millas, en zonas donde los re-
cursos son suficientemente abundantes para sostener una pesca
productiva. En ocasiones los recursos de estas zonas circulan
entre los limites de las zonas econdmicas exclusivas y alta mar;

b} El problema para los Estados costeros lo representa la pes-
ca irrestricta de especies migratorias en aquella 4rea fuera de
las doscientas millas, ya que hace initiles las medidas tomadas
dentro de las doscientas millas para controlar los recursos pes-
queros. Si dichos recursos estin predominantemente dentro de
la zona econémica exclusiva la mayor parte del afio, la pesca
fuera de las doscientas millas puede ser desproporcionada a la
distribucién real del recurso entre ambas zonas. Los Estados
que practican la pesca a distancia reciben quejas de los Estados
costeros en su intento de ampliar mas su jurisdiccién al limite
de las doscientas millas.

¢} En la parte noreste del Pacifico no existe una comisién
regional que enfrente este problema que, como hemos visto, sur-
ge de recursos provenientes de alta mar y de la parte central
del mar de Bering, conocido como el “Hoyo de Dona”, que se
encuentra circunscrito por las zonas econémicas exclusivas de
los Estados Unidos y de la Unién Soviética. En una sesién ce-
lebrada en Washington del 19 al 21 de febrero de 1991, estos
dos paises y aquellos Estados no costeros involucrados en la
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pesca en la zona del Hoyo de Dona (China, Japdn, la Republica
de Corea y Polonia), constataron la necesidad de crear un ré-
gimen de conservacién internacional, y acordaron reunirse para
tal fin con la intencién de aplicar medidas transitorias. El pro-
blema es que ambos Estados costeros han pescado en el Hoyo
de Dona frecuentemente y estdn involucrados en la pesca a dis-
tancia en zZonas con recursos pesqueros migratorios.

III. CONVENCION PARA EL ESTABLECIMIENTO DE LA COMISION
INTERAMERICANA DEL ATUN TROPICAL FIRMADA EN
WASHINGTON EL 31 DE MAYO DE 1949 Y RELACIONADA CON EL
ACUERDQ PROVISIONAL DE SAN JOSE DE 1983 SOBRE EL ATUN
DEL PACIFICO ORIENTAL, ASI COMO CON LA CONVENCION DE
LIMA DE 1989 QUE ESTABLECE LA ORGANIZACION DEL ATUN
DEL PACIFICO ORIENTAL

Los Estados parte en esta Convencién son: Costa Rica, Fran-
cia, Jap6n, Nicaragua, Panami, los Estados Unidos y Vanuatuy,
Canada, Ecuador y México formaron parte de la Convencion,
pero se retiraron posteriormente. La Comisién establecida por
la Convencién (IATTC), tiene su sede en La Jolla, California.

El atin marino, una especie altamente migratoria, es por ex-
celencia uno de los tipicos recursos marinos sin fronteras, y, en
consecuencia, se requiere de una aplicacién efectiva de las nor-
mas legales de caracter internacional, que especialmente se ela-
boren para regular la conducta de los cardimenes, asi como
para su conservacion y utilizacién.

Durante mas de un cuarto de siglo, la comisién desarrollé
un régimen de conservacién internacional sin paralelo que llegé6
a ser el modelo exitoso para otras especies migratorias y regio-
nes maritimas del mundo.

Tan pronto como las zonas de doscientas millas fueron esta-
blecidas y debido a los voliimenes impresionantes de algunas
de las especies de atiin en el Pacifico oriental, esa regién se
transform¢ rdpidamente en un importante laboratorio para es-
tablecer y probar dichas reglas. Los resultados, sin embargo, no
pudieron ser mas inquietantes.
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El objetivo original de la Convencién de 1948 fue contar con
la IATTC, bajo la conduccién de su director de investigaciones,
como una organizacién cientifica para compilar informacién y
llevar a cabo estudios sobre algunas especies del atin del Pa-
cifico oriental. El director tuvo el encargo de reunir informacién
sobre la abundancia, biologia, biometria y ecologia del atan, asi
como emitir reglas para la publicacién de la informacién rele-
vante a las condiciones, pasadas y presentes, y a las tendencias
de la poblacién de especies marinas, protegidas por esta Con-
vencion.

En la practica, sin embargo, durante los afios sesenta, la
comisiéon se transformé en una agencia reguladora y adminis-
trativa, encargada de un régimen de conservacién que se con-
centré en una sola especie de atin aleta amarilla, dentro de
la zona de proteccion creada por la Convencién en 1962
(CYRA) y que cubria una zona de mds de cinco mil millas
cuadradas con una anchura, en algunas partes, de mds mil
millas desde la playa.

La CYRA fue establecida desde San Francisco hasta Valparai-
so, aunque no existen pruebas histéricas que demuestren con-
centraciones significativas del recurso ni en los Estados Unidos
ni en Chile.

En 1966, como resultado de una propuesta sometida en 1961
por el director de investigaciones y en respuesta a una reduc-
cién en la abundancia del atiin de la especie mencionada, la
Comisién inici6 el método de decidir anualmente la cuota de
pesca de dicha especie dentro de la CYRA, con base en las
mejores pruebas cientificas obtenidas en ese tiempo.

La pesca de la especie fue llevada a cabo de una manera
competitiva con base en quien llegara primero, lo cual significé
que cada Estado tuvo libertad para pescar tantas toneladas de
pescado como la capacidad de sus flotas individuales lo permi-
tieran, con la limitacién de que la pesca total de sus flotas com-
binadas no excediera la cuota global.

Cuando la informacién disponible del director le conducia a
decidir que la referida cuota estaba por alcanzarse, recomendaba
tanto la terminacién de la estacién de pesca, como la autoriza-
cién para lo que se llamé un ultimo viaje de pesca. Durante
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este tultimo viaje, cada embarcacién fue autorizada para llenar
al méximo su capacidad de almacenaje del producto.

Desde 1969, pequefias cuotas especiales fueron autorizadas
durante la estacién de veda para embarcaciones pequeiias, re-
cién construidas, provenientes de Estados costeros miembros en
vias de desarrollo. La negociacién anual de estas cuotas implice,
sin embargo, una fuente de irritacién significativa.

La mejor prueba del éxito de tal régimen de conservacién lo
constituye el hecho de que no sélo se restablecié la abundancia
de la mencionada especie de atin, sino que la comisién pudo
aumentar paulatinamente la cuota de pesca global, de una cifra
original de 79,300 toneladas en 1966 a 210,000 toneladas en
1977.

Cuando se llegaba a un acuerdo en las negociaciones de la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, con relacion al derecho de los Estados costeros en es-
tablecer una zona econémica exclusiva de doscientas millas, las
reglas del juego cambiaron, y, en consecuencia, el régimen ne-
cesité adaptarse. Tal fue la propuesta promovida por México en
1975 e inmediatamente apoyada por Costa Rica. Lo anterior fue
s6lo el principio de un proceso de negociacién que después de
dieciseis afios no ha conducido a ninguna parte.

Después de dos conferencias plenarias, una en 1977 y la
otra en 1978, de innumerables mesas de negociaciones, de
constantes cambios de alianzas, del secuestro de embarcacio-
nes extranjeras por pesca ilegal, de las denuncias y de rein-
gresos a la Convencién de 1948, de la imposicién unilateral
de embargos atuneros desde los afios finales de la década de
los setenta, y de la firma de dos acuerdos (uno en San josé
en 1983 y otro en Lima en 1989, que no tuvieron mucho sen-
tido, ya que ninguno incluye a los principales actores en la
pesca), puede concluirse que no existe un régimen efectivo de
conservacién para el atiin aleta amarilla en el Pacifico Orien-
tal (hacia 1986 la IATTC recomendé una cuota de 175,000 to-
neladas con posibilidad para dos incrementos de quince mil
toneladas cada una, siendo una o ambas agregadas a la cuota,
segun la discrecién del director de la Comision). Hacia 1987,
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la Comisién no recomendé ninguna cuota en virtud de que se
consideré el nivel de abundancia alto.

Sin embargo, en 1988 se recomendé una cuota inicial de
190,000 toneladas y en 1989 de 220,000 toneladas. Pero estas
medidas son recomendadas con el propésito de mantener viva
a la organizacion, ya que poco significado cuenta en virtud de
la ausencia de dos importantes Estados en la pesca de ese re-
curso, tales como Ecuador y México.

Inicialmente, en el centro de la controversia estaba la resis-
tencia de los Estados Unidos para ser excluidos de la pesca
atunera en las recién creadas zonas de doscientas millas que
antes dominaban a través de la flota mas grande de la regién.
Consecuentemente, los Estados Unidos no reconocieron los de-
rechos soberanos de los Estados costeros sobre el atin. Cuando
finalmente lo hicieron, casi quince anos después, los embargos
atuneros habian sido impuestos ahora con base en su legislacién
doméstica sobre los paises pesqueros de atiin que no obedecian
los limites impuestos por esa legislacion en la muerte incidental
de delfines.

En el curso de estos hechos, tanto los Estados costeros del
Pacifico oriental tropical y los Estados de pesca a distancia,
han permanecido divididos buscando alianzas donde las pue-
dan encontrar. En 1983, los Estados Unidos negociaron con
Costa Rica, Guatemala, Honduras y Panamé& un acuerdo pro-
visional que fue firmado en San José, y que todavia no entra
en vigor, para establecer no un régimen de conservacién sino
uno de acceso para las embarcaciones de los Estados Unidos
a través de la expedicion de permisos mientras se establece
un nuevo régimen de conservacioén regional. Por otro lado, el
21 de julio de 1989, Ecuador, El Salvador, México, Nicaragua
y Perd firmaron la Convencién de Lima que estableci¢ la or-
ganizacién de atan del Pacifico oriental que tampoco esta en
vigor y que contempla un régimen sofisticado de conserva-
cién donde las flotas extranjeras participarian sélo en los pro-
ductos excedentes permitidos por el Estado costero. Aunque
ambos instrumentos estan abiertos para la adhesién de otros
Estados, ninguna de las partes hace movimientos para apro-
ximarse a otras.
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IV. CONVENCION PARA EL ESTABLECIMIENTO DE LA COMISION
PERMANENTE EN LA EXPLOTACICN Y CONSERVACION DE LOS RE-
CURSOS MARINGS DEL PACIFICO SUR FIRMADQ EN SANTIAGO EL

18 DE AGOSTO DE 1952 CON ACUERDOS PARALELOS

La Convencion pretende implementar la declaracién de San-
tiago sobre la zona maritima adoptada por Chile, Ecuador y
Pert el mismo dia. Colombia se adhiri6 posteriormente. Estos
cuatro Estados son los miembros de la Convencién. La comisién
permanente del pacifico sur (CPPS) que la establece previene
una sede itinerante entre las capitales en los Estados miembros.

Aunque la Convencién no define precisamente su area de
aplicacién con la adhesién de Colombia al CPPS, el sistema pa-
cifico sur se aplica a un 4drea impresionante que se expande en
el ambiente maritimo desde los limites de Centroamérica con
los de la Antdrtica.

A partir de que Panamd se unié a los paises miembros del
CPPS, a través de la Convencién de Lima para la Proteccién
del Ambiente Maritimo y la zona costera del Pacifico sureste
de 1981, asi como sus protocolos de Quito de 1983, pudo abrir
el camino para un eventual ingreso de ese pais al CPPS. Las
naciones centroamericanas ciertamente no tienen a doénde ir, en
virtud de que no hay una auténtica organizacién subregional
en el hemisferio que se preocupe de todos los aspectos pesque-
ros del sureste del Pacifico. Lo anterior podria explicar el interés
de Costa Rica por seguir los pasos de Panama.

La declaracién de Santiago constituyé uno de los precedentes
mis tempranos del denominado Movimiento de las doscientas
Millas, y fue adoptado para obtener los mds grandes beneficios
de la conservacién, proteccion y regulacion del uso de recursos
naturales, fuera de sus costas, hasta el limite de aguas recla-
madas.

Igualmente, con base en la declaracién los tres Estados parte
originarios, celebraron otros acuerdos, incluyendo la reglamen-
tacién de Santiago de 1952 sobre la pesca ballenera en aguas
del Pacifico sur, la declaracién conjunta de 1952 sobre proble-
mas de pesca en el Pacifico sur, al igual que el acuerdo suple-
mentario a la declaracién de Santiago, la Convencién sobre
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personalidad juridica del CPPS, el acuerdo regulador de sancio-
nes, el acuerdo sobre medidas de supervision y control en la
zona maritima de los Estados signatarios, el acuerdo relativo a
la cuestién de permisos para la explotacién de recursos marinos
del Pacifico Sur, el acuerdo relativo a la sesién anual de Ia co-
misién permanente y el acuerdo relacionado a la zona especial
maritima fronteriza, adoptados en Lima en 1954.

Los secretarios de Relaciones Exteriores de los Estados partes
adoptaron en 1981 la declaracién de Cali donde expresaron la
intencién de conducir estudios para asegurar la conservacion y
la utilizacién 6ptima del atin; y la declaracién de Vina del Mar
de 1984 que establecié los objetivos de las politicas publicas de
la cooperacién con otros Estados de la cuenca del pacifico sur,
asi como de la idoneidad en adoptar politicas comunes entre
los Estados latinoamericanos, de reafirmar que cada Estado esta
facultado para fijar la pesca total permisible dentro de sus pro-
pias aguas y su propia capacidad de pesca, también de reafir-
mar la responsabilidad en la conservacién y proteccién de
recursos vivos en Jas zonas maritimas de su jurisdiccién y en
las zonas adyacentes de alta mar, y de los esfuerzos para que
continden la negociacion de un acuerdo en la preservacién y
utilizacién 6ptima del atiin en el pacifico oriental.

De esta manera, el sistema de acuerdos del Pacifico sur otor-
ga a la comisién permanente una responsabilidad especial no
solo para todos los recursos marinos vivos, sino también para
el ambijente maritimo y los recursos minerales maritimos dentro
de las zonas nacionales de las doscientas millas para cada Es-
tado miembro, y para buscar la cooperacién de terceros Estados
en la regulacion de la explotacién de recursos vivos mas alla
de esas zonas. El CPPS esta cooperando con la FAO en la re-
copilacién de estadisticas pesqueras en el 4mbito nimero 87 de
las estadisticas de la FAO, que incluye una parte sustancial del
alta mar.

Aunque sus tres principales comisiones: la comisién legal, la
comisién para investigacion cientifica y la Comisién para asun-
tos administrativos y de Coordinacién, la CPPS unifica las me-
didas tomadas por los Estados miembros relativas a la caza y
pesca marinas de especies comunes a sus zonas de jurisdiccién
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nacional con el objetivo de lograr su conservacién. Con lo an-
terior la CPPS establece medidas de conservacién tales como
especies protegidas, estaciones abiertas o de veda, tiempo y mé-
todos de pesca, asi como métodos prohibidos, y promueve es-
tudios y compilacién de estadisticas y otras informaciones,
armoniza las medidas de conservacién y utilizacién nacionales
y previene la sobreexplotacién.

El Sistema de acuerdos del pacifico sur se aplica particular-
mente a un ambiente marino inestable, pues el Pacifico sureste
sufre de cambios ciclicos en sus ecosistemas producidos por el
fenémeno conocido como El nifio, con efectos tanto positivos
como negativos para los recursos vivos. Hace algiin tiempo, las
actividades pesqueras fueron consideradas como una responsa-
bilidad primaria para la extincion o agotamiento de ciertos re-
cursos comerciales. Sin embargo sabemos que los cambios
naturales en el ambiente se cuentan dentro de esa responsabi-
lidad.

En 1985, la FAO y la CPPS firmaron un acuerdo para garan-
tizar la cooperacién entre las dos organizaciones proveyendo
medidas para la cooperacién en administracién y desarrollos
pesqueros, investigacién en los recursos vivos del mar, el fené-
meno de “El nifio”, capacitacién de personal, divulgacién de
informacién y, planeacion, preparacién y celebracién de reunio-
nes técnicas y cientificas.

En un Seminario sobre interacciones ambientales y recursos
marinos vivos en el Pacifico del sureste, celebrado en Bogota
en 1986, fueron consideradas pruebas de la recuperacién en
grandes concentraciones de una especie de anchoveta hacia fines
de los sesenta al nivel de Pera y Chile e incluso al de Ecuador.

El problema antes descrito de recursos migratorios ocurre de
igual manera en el Pacifico sureste con relacién a la caballa
fuera de las costas de Chile y Peru. La cuestién ha sido discu-
tida en el CPPS, el cual estd tomando medidas institucionales
y cientificas para tratar el problema.

La pesca en el Pacifico sureste ha estado por encima de los
diez millones de toneladas desde 1985. En 1986 se incrementé
a trece millones de toneladas disminuyendo a once millones de
toneladas en 1987 como resultado de “El nifio” que redujo la
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pesca de algunas especies, fundamentalmente de un tipo de
anchoveta. En 1988 la pesca subié otra vez a 13.6 millones
de toneladas justo inmediatamente debajo del récord de 1570 de
13.7 millones de toneladas. Como resultado de tales logros, la
CPPS esta involucrada en dos grandes proyectos: el primero es
patrocinado por la UNDP y ejecutado con la FAQ sobre el des-
arrollo pesquero en el Pacifico sureste, cuyo objetivo es el for-
talecimiento de la capacidad técnica y cientifica de los Estados
miembros. El segundo es sobre la supervision y prevision del
fenémeno “El nifio” que pretende prevenir su impacto social y
ecolégico.

La CPPS esta explorando igualmente la posibilidad de desig-
nar la regién maritima como un refugio para ceticeos, con el
objetivo de proveer su proteccién especialmente de la pesca in-
cidental. También estd involucrada activamente en estudiar las
respuestas apropiadas de conservacién y aprovechamiento de la
pesca de alta mar en 4reas inmediatamente adyacentes a las
doscientas millas.

La participacién de esta Organizacién en el trabajo maritimo
ambiental es muy impresionante. Fue bajo sus auspicios cuando
se celebré la Convencién de Lima de 1981 para la proteccién
del ambiente maritimo y de las 4reas costeras del Pacifico del
sureste, asi como sus protocolos de Quito de 1983 que, segiin
mencionamos, también incluye a Panama.

Los logros de esta organizacion fueron ampliamente recono-
cidos en 1991 cuando fue seleccionado para fungir como secre-
tariado para el comité consultivo de la pesca transpacifica que
es el primer resultado de cooperacién trirregional en la Cuenca
del Pacifico.

El secretariado general del CPPS y las secciones nacionales
de cada uno de los Estados parte que coordina, implementan
el sistema de acuerdos del Pacifico sur.

El comité coordinador para la investigacién cientifica del
CPPS incluye al secretario adjunto para asuntos cientificos, los
directores técnicos de los institutos para investigacién pesquera,
los directores de pesca, los directores de los érganos técnicos
para investigacion oceanografica de la Marina, los directores de
los institutos nacionales para investigacién cientifica y tecnolé-
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gica, los directores de la evaluacién de los recursos naturales y
proteccién del medio ambiente, asi como los representantes na-
cionales de universidades e institutos superiores que conducen
investigacién en el drea de las ciencias oceanograficas.

V. CONVENCION SOBRE LA PESCA DEL FORO DEL PACIFICO SUR.
CELEBRADO EN HONIARA EL 10 DE JULIO DE 1978 Y EL
ACUERDO DE NAURU DE 1982 RELATIVO A LA COOPERACION Y
EL APROVECHAMIENTO EN LA ADMINISTRACION DE LA PESCA
DE INTERES COMUN, EL TRATADO DE PUERTO MORESBY SOBRE
PESCA DE 1987 ENTRE LOS GOBIERNOS DE ALGUNOS ESTADOS
ISLENOS DEL PACIFICO Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA Y LA CONVENCION DE WELLINGTON DE 1989
PARA LA PROHIBICION DE PESCA CON REDES LARGAS DE DERIVA
EN EL PACIFICO SUR CON sUS PROTOCOLOS I Y IT DE NOUMEA
DE 1990

El 4rea geografica de aplicacién de esta Convencién no estd
bien definida, pero se entiende que abarca el Pacifico Sur, in-
cluyendo las islas Polinesias, limitado por la isla oriental al este,
Hawati al norte y Nueva Zelanda al sur, asi como el Pacifico
occidental, incluyendo Micronesia al norte del Ecuador y Mela-
nesia al sur del Ecuador. Esta zona excede treinta millones de
kilémetros cuadrados y no existe limitacién en las especies a
que la Convencién se aplica, pero se concentra fundamental-
mente en especies altamente migratorias debido a su significado
econémico.

La membresia en la Convencién de Honiara de 1978 est4 res-
tringida a los territorios independientes y auténomos del Paci-
fico sur, lo cual exclyye a los territorios coloniales como las
dependencias francesas y estadounidenses, asi como a los Esta-
dos de pesca a distancia, lo anterior es para asegurar que no
se generen conflictos en su ejecucién. Esto lo dltimo contrasta
con la actitud tomada por los Estados costeros de Latinoamérica
en el Pacifico, que incluyen disposiciones en el tratado de Lima
1989 que deja la puerta abierta a las flotas de Estados distantes.
Los dieciseis miembros de la Convencion de 1978 son: Australia,
Islas Cook, los Estados federados de Micronesia, Figi, Kiribati,
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las Islas Marshall, Nauru, Nueva Zelanda, Niue, Palau, Papua
Nueva Guinea, Samoa, Islas Salomén, Tonga, Tuvalu y Vanuatu.
Esta Convencién establecié la agencia del Foro Pacifico Sur
(FFA), cuya sede estd en Honiara, en las Islas Salomén.

La experiencia del Pacifico sur resulta peculiar si se le com-
para con los otros regimenes regionales de conservacién y apro-
vechamiento, ya que estd basada en una perspectiva que
contrasta agudamente con aquella que prevalecié en las nego-
ciaciones pesqueras dentro de la Tercera Convencién de las Na-
ciones Unidas del Derecho del Mar. En esa Conferencia, los
Estados costeros en vias de desarrollo lucharon para asegurar
derechos soberanos sobre los recursos vivos en sus respectivas
zonas de doscientas millas, con objeto de excluir la pesca ex-
tranjera y para permitir el beneficio directo y exclusivo de
la explotacién de esos recursos. Hasta ese punto permanece la
perspectiva en la parte este del trépico latinoamericano y del
Pacifico sur. La historia en la zona del Pacifico sur, segiin se
analiza con posterioridad, ha sido totalmente distinta.

Desde que la Convencion fue negociada, las sugerencias para
abrirla a las naciones de pesca distante fueron vistas con gran
sospecha, Posteriormente en la Novena Reunién del Foro del
Pacifico Sur en Niue del 18 de septiembre de 1978, fue recha-
zada una propuesta, ya que pretendia la apertura de membresia
a la FFA.

Los Estados independientes y auténomos del Pacifico sur es-
tablecieron el FFA con objeto de presentar un frente comun a
los Estados de pesca a distancia que desean acceso para explo-
tar las especies altamente migratorias en las zonas econémicas
exclusivas de la region.

En 1984, todos los Estados islefios del Pacifico sur habian
declarado sus respectivas zonas econémicas exclusivas de dos-
cientas millas o zonas pesqueras o ambas. Las especies co-
merciales mas importantes de la regién, como una especie del
atlin barrilete, caen basicamente dentro de la jurisdiccién ma-
ritima nacional de aquellos paises, y representan del 30 al 35
por ciento de la pesca mundial del atan. Esta es la razén por
la cual la FFA no tiene facultades concernientes a la pesca de
alta mar.
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En 1988, el 80 por ciento del atin pescado en las zonas eco-
némicas exclusivas de los mencionados Estados islefios fue pro-
cesado, por lo menos, por parte de siete flotas de paises
pesqueros a distancia (Japon, Corea del Sur, la Unién Soviética,
Filipinas, Estados Unidos, Indonesia y Taiwan), por lo que pa-
garon unas cuotas para acceder al recurso de aproximadamente
veinte millones de dolares al afio. Este monto representa el 4
por ciento del valor del atin y estd distribuido de una manera
o de otra entre los catorce Estados islefios del Foro Pacifico Sur.
La mayor parte de dicha participacién corresponde, sin embar-
go, al llamade “Grupo Nauru” (Palau, los Estados federados de
Micronesia, las Islas Marshall, Kiribati, Papua Nueva Guinea,
las Islas Salomén y Nauru), debido a que la pesca a distancia
se concentra en la jurisdiccién nacional de esos siete Estados.
De tal suerte, si esos paises islefios tuvieran sus propias flotas
asf como la capacidad para pescar, ese 80 por ciento del atun
en sus zonas econdmicas exclusivas, o sobre aquellas que hu-
biesen ganado derechos soberanos, estarian obteniendo un be-
neficio econémico veinticinco veces mayor aproximadamente a
aquel que obtienen por las cuotas de acceso y que son pagadas
por las flotas extranjeras que guardan el 96 por ciento del valor
del recurso.

Las funciones de la FFA como una agencia asesora y coordi-
nadora continiian, ya que no poseen facultades para dictar nor-
mas; aunque se entiende que la Convencién es implementada
a través de los Estados miembros y de dos organismos princi-
pales de la FFA, que son el comité, en el cual todos los miem-
bros de la Cornisién estan representados, y el secretariado.

El Comité de orientacion provee un foro para la consulta so-
bre pesca, promueve la coordinacién interregional y la coope-
racién relativa a la armonizacién de politicas con relacién a la
administracién pesquera, relaciones con paises de pesca a dis-
tancia, supervisién y ejecucién, procesamiento del pescado a
bordo, comercializaciéon y acceso a las zonas de doscientas mi-
llas nauticas de los miembros.

La FFA guarda un registro regional de embarcaciones pes-
queras extranjeras, la cual es la base para el plan sobre armo-
nizacién y coordinacién de los regimenes pesqueros y acuerdos
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de acceso adoptados por el comité de la FFA en 1983. El re-
gistro se guarda con base en la informacién sometida por las
embarcaciones, de acuerdo con los requerimientos del reportaje
uniforme, busca expedir a los Estados miembros licencias pero
solo a aquéllas embarcaciones extranjeras que estin reportadas
como con “buena conducta” ante el registro y no aquellas que
estdn en la “lista negra”.

El secretariado de la FFA tiene la funcién de compilar, ana-
lizar, evaluar y divulgar a los miembros, la informacién concer-
niente a aspectos estadisticos y bioldgicos de los recursos
marinos vivos particularmente a las especies altamente migra-
torias de la regién, asi como los procedimientos relacionados,
legislacion y acuerdos adoptados por otros paises dentro o fuera
de Ia regién y sobre precios, embarcamientos, procesamiento y
embarcacién del pescado y de los productos pesqueros. A soli-
citud del Estado miembro proporciona asesoria técnica, infor-
macién y asistencia en el desarrollo e implementacién de
politicas pesqueras y de acuerdos de acceso. Los Estados miem-
bros deben proporcionar al secretariado la informacién sobre
pesca, asi como estadisticas de sus embarcaciones y los datos
relevantes en el orden biolégico y estadistico. Organiza también
un sistema de informacién, coordina investigacién sobre desa-
rrollo atunero, conduce estudios sobre industria y mercado, par-
ticipa en proyectos de planeacién para el desarrollo pesquero y
compila y analiza informacién sobre tendencias pesqueras. Im-
plementa la Convencién mediante el involucramiento de nume-
rosos proyectos, algunos de los cuales tienden a la adopcién
del acuerdo de Nauru de 1982 y de la Convencién de Welling-
ton de 1989. Fue también instrumental en los acuerdos de 1980
y 1984, concluidos por algunos miembros de la FFA y de la
Asociacion Americana de Botes Atuneros y, posteriormente, en
la conclusién del Tratado de Puerto Moresby de 1987. En ese
esquema, el secretariado distribuyé certificados de acceso, reci-
bi6 y obtuvo cuotas y reportdé a los Estados participantes.

El 11 de febrero de 1982, el acuerdo de Nauru fue concluido
para implementar la Convencién de la FFA de Honiara. Su ob-
jetivo es armonizar los requisitos de licencia aplicables a las
embarcaciones extranjeras con las zonas de jurisdiccién nacional
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de los Estados miembros y con los recursos comunes con base
en los siguientes puntos:

a) Las embarcaciones de los miembros deben gozar prioridad
sobre las embarcaciones solicitantes para el acceso de otros Es-
tados;

b) Deben establecerse requisitos uniformes minimos para las
licencias de embarcaciones extranjeras;

¢) Todas las embarcaciones extranjeras deben solicitar y po-
seer una licencia;

d) Deben situarse observadores en las embarcaciones de pesca
extranjeras;

¢) Deben ser conservados libros de navegaciéon uniformes;

J) Deben reportarse periédicamente las actividades de las em-
barcaciones pesqueras extranjeras a autoridades locales y deben
estandarizarse la identificacién de embarcaciones pesqueras ex-
tranjeras;

g) Las cuotas de pago de acceso deben calcularse con base
en los principios establecidos por los miembros;

h) El requisito para someter a las autoridades los datos com-
pletos sobre la pesca obtenida, e

i) La inclusién del requisito de que el Estado abanderado
tome las medidas necesarias para garantizar la obediencia a las
disposiciones establecidas.

Los Estados miembros buscan igualmente uniformar sus pro-
cedimientos de licencias y explorar las posibilidades en el esta-
blecimiento de un sistema central de licencias. Los miembros
cuidardn de las actividades de supervisién al posibilitar el ra-
pido intercambio de informacién y buscar la posibilidad de su-
pervisién conjunta, asi como de aplicacién reciproca.

El secretariado de la FFA funciona igualmente como secreta-
riado al acuerdo de Nauru, proveyendo apoyo administrativo y
ayudando a los miembros en sus arreglos procedimentales y
administrativos para el intercambio y analisis de datos estadis-
ticos concernientes a la pesca y a la informacién sobre embar-
caciones.

El 2 de abril de 1987, después de dos afios y trece rondas
de negociaciones y con la asistencia técnica y de investigacion
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del personal de la FFA, los gobiernos de algunos Estados isle-
flos del Pacifico y el gobierno de los Estados Unidos de América
firmaron el tratado sobre pesca en Puerto Moresby. Las partes en
el tratado son los mismos Estados islefios que son partes en la
Convencién de Honiara de 1978.

El propésito explicito del tratado —de acuerdo con su arti-
culo 20.— es para el gobiemo de los Estados Unidos, el coo-
perar con los Estados islefios del Pacifico a través del suministro
de apoyo técnico y econdmico para que ellos optimicen los be-
neficios del desarrollo de sus recursos pesqueros, a partir de
operaciones de embarcaciones pesqueras estadounidenses con li-
cencia. El acceso de dichas embarcaciones con licencia constitu-
ye la mayor parte del beneficio reciproco otorgado a los Estados
Unidos por los Estados islefios. Antes de que el tratado fuera
concluido, las embarcaciones de los Estados Unidos habian sido
embargadas por pescar ilegalmente en la zona, lo que produjo
la imposicién de embargos pesqueros por los Estados Unidos
contra Papua, Nueva Guinea y las Islas Salomén, con base en
la seccién 205 de la Ley Magnuson de conservacion y aprove-
chamiento pesqueros. Una de las razones que llevé a los Esta-
dos Unidos a la mesa de negociaciones fue la conclusién de un
acuerdo pesquerc entre Kiribati y la Unién Soviética en 1985.

El tratado, con duracién de cinco afios, se aplica a todas las
aguas excepto a las aguas sometidas a la jurisdiccién de Estados
no miembros, sesenta grados al norte de la latitud sur, noventa
grados este de la longitud este y circunscrito en el lado occi-
dental y nortefio por coordenadas especificas. Es aplicable a la
explotacién de diferentes especies altamente migratorias y cons-
tituye para la institucién condiciones uniformes de licencia y
procedimientos para las embarcaciones de los Estados Unidos,
asf como el pago de cuotas por licencia y el otorgamiento de
asistencia técnica por los Estados Unidos. El sistema de licencias
es administrado por el director de la FFA como administrador
del tratado.

La mencionada optimizacién de los beneficios para los Esta-
dos islefios se hace usando el equipamiento de proceso, com-
prando equipo y empleando personal de dichos Estados.
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Segtin puede apreciarse, el tratado y los otros arreglos de
acceso en vigor no buscan la optimizacién directa de los bene-
ficios para los Estados islefios de su propia riqueza marina, sino
mas bien de la explotacién llevada a cabo de la riqueza marina
por flotas extranjeras. Esto sera de alguna manera compensado
si los arreglos de acceso fueran sélo transitorios; esto es, si a
través de sus arreglos los Estados costeros de la regién obtu-
vieran a cambio no s6lo las cuotas pagadas por las flotas ex-
tranjeras derivadas del acceso, sino también asistencia adecuada
para construir efectivamente sus propias flotas a través de la
disposicién de la necesaria informacién y tecnologia para ope-
rarlas en forma efectiva y, sobre todo, competitivamente.

Si el objetivo final de esos arreglos hubiera sido el de servir
como un vehiculo para dirigir a los Estados costeros a un Es-
tado de capacidad eventual y tomar ventaja directa y plena de
sus recursos, entonces ellos hubieran contemplado algiin esque-
ma de enfrentamiento con la pesca extranjera, de acuerdo con
la cual a mayor capacidad regional mads restriccién en el acceso
de las flotas extranjeras.

Sin embargo, ése no es el caso del Pacifico sur. Por el con-
trario, los paises islefios, ademds de tomar artesanalmente hu-
mildes cantidades de pescado, se mantienen basicamente
ocupados en la administracién de acuerdos de licencias, en el
cobro de cuotas y en la participacién en la supervisién de la
Convencién. Respecto a lo anterior, podria esperarse que el in-
centivo para los Estados costeros en aplicar estrictamente el ré-
gimen, a través de sus poderes de amplia supervisién y
derivados de la Convencién, trabajaria en favor de la conserva-
cién de los recursos, ya que entre mas grande su abundancia
mayor el monto de cuotas recibirian de las flotas extranjeras.
Sin embargo, hasta el momnento sus capacidades de supervisién
se encuentran reducidas como resultado de la falta de equipo
y mano de obra, a pesar de la asistencia australiana. El equipo
de supervisiéon es demasiado costoso cuando se compara contra
el beneficio esperado. Teéricamente al menos, el mencionado
incentivo seria aparentemente mayor a través de un esquema
regional que restringiera el acceso a los Estados costeros desde
que este ultimo aseguraria entonces beneficios aun mayores de
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la conservacién de los recursos segun se beneficie del 100% de
su valor de mercado y no sélo del 4 por ciento de él.

Las disposiciones de responsabilidad del Estado abanderado
en el tratado son nuevas en los acuerdos de acceso. Los Estados
Unidos llevan a cabo investigaciones y persiguen infracciones a
través de sus embarcaciones aplicando sus propias leyes, asi
como la de los Estados islefios involucrados, y les regresan el
valor total de las multas o sanciones recaudadas. En muchas
maneras, los Estados Unidos actian como un policia para los
paises islefios. Este esquema seria impensable en el contexto Pa-
cifico del este tropical y del Pacifico sureste, ya que seria poco
probable para los Estados costeros de Latinoamérica el delegar
jurisdiccién y ejecucién, pues se hubiera visto como incompati-
ble con sus derechos soberanos sobre tales recursos.

Ademas del tratado con los Estados Unidos, una docena de
otros paises han asegurado el acceso a través de acuerdos ne-
gociados para licencias con los Estados islefios. En 1987 y 1988,
los miembros de la FFA estuvieron considerando iniciativas
para un arreglo multilateral de pesca con Japén.

El estudio preliminar arriba mencionado del grupoe de exper-
tos sobre conservacion y aprovechamiento de los recursos vivos
de alta mar, de las Naciones Unidas, realizada en 1991, ofrece
un breve anilisis histérico de la experiencia internacional en la
administracién del problema pesquero que ocurre en esta regién
y que podria ser resumido atin mas como sigue:

a) Hasta los afios cincuenta, el tamafio de la red de deriva
fue necesariamente limitado por el peso de las fibras naturales
(cd&fiamo o algodon), de las cuales se encuentran hechas. La in-
troduccién de fibras sintéticas y la creciente utilizacién de ci-
giienas hidraulicas permitié a los pescadores recoger mayor
cantidad de cardimenes incrementando asi la capacidad pes-
quera del equipo, aunque aumentando también la pesca inci-
dental de especies no buscadas, que en particular lo constituyen
los mamiferos marinos;

b) En el ejercicio de su derecho a pescar en alta mar, los
Estados seleccionaran normalmente un método de pesca que es
econémicamente eficiente con relacién a ciertas especies de alta
mar. Fue la efectividad de este tipo de equipo y la facilidad
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con la cual grandes cantidades de cardumenes pueden ser y
fueron explotados en afios recientes en el Pacifico sur, que pro-
vocé seria preocupacion por principio entre los Estados costeros
de la regién, cuyas economias estin tan unidas y en algunos
casos dependientes de la efectiva conservacién y administracién
de los recursos pesqueros dentro de sus zonas econémicas ex-
clusivas;

¢) La pesca a gran escala vino a ser percibida como un medio
altamente dispendioso e indiscrimanado que es considerado por
la mayoria como una amenaza a la efectiva conservacién de los
recursos marinos vivos. Aunque en constraste con otros casos,
como la pesca ballenera, no hay comisién u otro organismo con
jurisdiccién directa sobre este problema, ha habido respuestas
tanto globales como regionales;

d) La Resolucién 44/225 de la asamblea general de las Na-
ciones Unidas del 2 de diciembre de 1989, recomendé primero
una moratoria en la pesca pelagica de amplia escala hacia el 30
de junio de 1992 aplicable a todas las zonas de alta mar, a
menos que unas medidas efectivas de conservacion y manteni-
miento sean tomadas por partes concernientes en una regién.
Después llamé al cese de las actividades pesqueras en esa zona
en la regién del Pacifico sur el lo. de julio de 1991, como una
medida transitoria hasta que se hicieran los arreglos apropiados
en la conservacién y administracién de los recursos atuneros,
de la especie albacora del Pacifico sur, finalmente convocé al
cese de la expansién de la mencionada pesca en el Pacifico nor-
te v en otras zonas de alta mar fuera del océano Pacifico, re-
conociendo un papel especial a las organizaciones regionales en la
conservacién y mantenimiento de los recursos vivos de alta mar;

e) A nivel regional, la proclamacion de 1989 por los gobiernos
estatales y provinciales de Canada y los Estados Unidos convo-
caron a una nueva Convencién para la prohibicién de la pesca
de salmén en alta mar, para la formacién de una organizacion
cientifica para el Pacifico y para la negociacion de acuerdos pro-
hibitivos de la venta de salmén ilegalmente pescado en alta
mar;

f) Como resultado de la declaraciéon de Tarawa de julio de
1989, formalizada por los jefes de gobierno del foro del pacifico
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sur, la Convencién para la Prohibicién de Pesca con Red Larga de
Deriva en el Pacifico sur fue concluida en Wellington el 23
de noviembre de 1989, la cual todavia no estd en vigor, pero
se aplicard en alta mar asi como a la jurisdiccién de los Estados
costeros en la region;

g) Los Estados miembros de la Convencién de Wellington de
1989 son los mismos Estados islefios que son partes en la Con-
vencién de Honiara de 1978. Sin embargo, los Estados involu-
crados mas activamente en la pesca prohibida del Pacifico sur
no pueden ser partes en la Convencién aunque ésta provee me-
canismos de consulta con ellos y las partes son requeridas a no
asistir o promover a que los no miembros eviten el uso de red
de deriva, incluyendo la prohibicién para embarcar, procesar o
importar la pesca, asi como restringir el acceso portuario;

h) La Convencién cuenta con dos protocolos adoptados en
Noumea el 20 de octubre de 1990, el primerco de los cuales estd
abierto a aquellos paises de pesca distante en la regién del Pa-
cifico sur y a través del cual convienen en evitar a sus nacio-
nales y embarcaciones el pescar en esa zona con red de deriva,
y el segundo estd abierto a todos los paises del borde del pa-
cifico, que obliga a los Estados con jurisdiccién pesquera en
aguas adyacentes a la zona de la Convencién y prohibe la pesca
dentro de esa zona con redes de deriva;

i) En suma, aunque el problema de la pesca con red de deriva
ha sido discutido en la asamblea general de las Naciones Unidas
y en la COFI de la FAO, no hay ningan foro que involucre a
todos los Estados interesados, bien a nivel regional o global, con
responsabilidad para la compilacién de datos cientificos apropia-
dos, evaluacién de esos datos y formulacién de reglas para el
contro} y reglamentacién de la pesca con red de deriva.

VI. ACUERDO PARA EL ESTABLECIMIENTO DE LA COMISION
PESQUERA DEL INDO PACIFICO CELEBRADO EN BAGUIO
EL 26 DE FEBRERO DE 1948 Y REFORMADA EN 1952, 1955, 1958,
1961 Y 1977

Los veinte Estados miembros de esta Convencion patrocinada
por la FAO son: Australia, Bangladesh, Burma, Repiiblica De-
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mocratica de Campuchea, Francia, Hong kong, India, Indonesia,
Japén, Repiblica de Corea, Malasia, Nepal, Nueva Zelanda, Pa-
kistan, Filipinas, Sri Lanka, Tailandia, Reino Unido, Estados
Unidos y Vietnam. La Comisién Pesquera del Indo Pacifico
(IPFC) tiene su sede en Bangkok, Tailandia.

La zona de aplicaciéon del Acuerdo incluye a todas las espe-
cies marinas y de agua fresca entre India y Sri Lanka al oeste
y Hawaii al este, pero ninguno de los Estados islefios del Pa-
cifico sur se ha adherido a la organizaciéon. En diciembre de
1990 un comité ad hoc de la IPFC sobre la estructura, funciones
y responsabilidades de dicha Comisiéon acordé que su drea de
competencia no necesitaba ser definida con precision, en el en-
tendido de que en la practica daria prioridad a los recursos
pesqueros marinos dentro de la zona 71 de las nuevas estadis-
ticas de la FAO. Ademas consideré que era necesario abandonar
la referencia a la “regién Indo Pacifico” y referirse mas bien
a la “regién de Asia y Pacifico”. La Comisién considerara estas
sugerencias en su préoxima reunion.

Sin el empleo de un secretariado permanente o de un equipo
de investigacién, sino mas bien dependiendo de grupos de tra-
bajo de cientificos afiliados a otras organizaciones, los principa-
les objetivos de la comisién son tratar los problemas
oceanograficos, biolégicos y técnicos que se relacionen con el
desarrollo y uso adecuado de los recursos acuéticos de la regién
para estimular la coordinacién de investigacién, reunir y divul-
gar informacién y recomendar a los miembros proyectos de in-
~restigacién y desarrollo.

Se espera que estos proyectos creen nuevas pescaderias e in-
crementen la produccién, eficiencia y productividad de pesca-
derias existentes, asi como conserven y mantengan los recursos
y los protejan de la contaminacién. El atin es una especie de
interés particular para la IPFC.

Consecuentemente, el progreso ha sido lento en compilar da-
tos estadisticos adecuados, en evaluar el impacto de la pesca
sobre los recursos y hacer recomendaciones para su manteni-
miento. M4s atn, ninguna recomendacién ha sido elaborada
hasta ahora por la comisién.
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El acuerdo no contiene ninguna disposicién para un presu-
puesto operativo de la comisiéon que lo hace dependiente del
subsidio de la FAO.

Durante los afios setenta, los estudios de evaluacién del re-
curso hechos por un grupo de expertos ad hoc fueron elaborados
para la comisién. Preocupados sobre la condicion de ciertas pes-
caderias, tanto en el Pacifico Occidental como en el Océano In-
dico, el grupo recomendé enfaticamente que le fuese otorgada
a la comisién autoridad y financiamiento necesarios para com-
pilar informacién béasica sobre actividades pesqueras y de habi-
tos de las especies mayores.

De esta suerte, la experiencia en esta regién y en la conser-
vacién de los recursos marinos vivos es significativamente me-
nos sofisticada que en ninguna otra parte del Pacifico o del
Atldntico. La comisién no posee facultades reglamentarias con
relacion a la distribucién del recurso y a su aplicacién. En su
lugar se le confia con la promocién y conduccién de la inves-
tigacién cientifica publicando y divulgando informacién, coordi-
nando investigacién y recomendando a los miembros acciones
sobre cooperacién en la investigacién. Las partes estan obligadas
a compartir informacién en la méxima extensién posible.

En la reunién de 1988 del Comité permanente del Océano fn-
dico la Conferencia sobre Cooperacién en Asuntos Marinos (IO-
MAC) se volvié a confirmar que la carencia de datos estimativos
confiables de los recursos pesqueros en las zonas de doscientas
millas constituia un grave problema. La falta de informacién sobre
las capacidades de mantenimiento en los asuntos maritimos es
ofro problema que afecta al Océano Indico, ayudando a los Esta-
dos de la regién de acceso a una creciente cantidad de informa-
cién de acopio remoto y de otras actividades.

VII. CONVENCION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION
DEL ATUN DEL ATLANTICO, CELEBRADA EN Rfo DE JANEIRO EL
14 DE MAYO DE 1966 Y REFORMADA EN PARIS EN 1984

La Convencion se aplica a todas las aguas del océano Atlan-
tico y sus mares adyacentes, lo que significa que abarca todas
aquellas zonas del Atlantico a las cuales migra el atin. Com-
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prende tanto Jas zonas de jurisdiccién federal de las partes,

como alta mar donde el atin se encuentra probablemente. Sin

embargo, no se refiere la Convencion a ciertas reservas de atiin,

como el aleta amarilla y el albacora, que transita al sur de Su-

i:lnéfrica y que son parte biolégica de las reservas del Océano
dico.

Los veintidés Estados miembros de esta Convencién patroci-
nada por la FAO son: Angola, Bening, Brasil, Canada, Cabo
Verde, Costa de Marfil, Cuba, Guinea Ecuatorial, Francia, Ga-
bén, Ghana, Japén, Republica de Corea, Marruecos, Portugal,
San Tome y Principe, Senegal, Sudafrica, Espafia, Unién Sovié-
tica, Estados Unidos, Uruguay y Venezuela. La membresia esta
ampliamente abierta a otros Estados. La Comisién Internacional
para la Conservacién del Atin del Atlantico (ICCAT) creada
por la Convencién tiene su sede en Madrid. Un protocolo que
permite a la Comunidad Econémica Europea ser parte de la
Convencién fue adoptado en Paris en 1984 pero no ha entrado
en vigor todavia.

El objetivo de ICCAT es estudiar la abundancia, biometria y
ecologia de los tiinidos, asi como los efectos de factores natu-
rales del hombre en su abundancia, con objeto de asegurar el
mantenimiento de las reservas del atin del Atldntico, a niveles
que permitan la mdxima pesca sostenible para alimentacién y
otros propositos.

La ICCAT implementa la Convencién al regular la pesca,
coordinar investigacién cientifica, compilar y analizar los hallaz-
gos de dicha investigacion y recomendar las medidas de con-
servacion a través del procedimiento de objecién, tales como las
cuotas de pesca, el peso minimo del pescado, la limitacién de
pesca incidental, la mitacién del esfuerzo pesquero y el apoyo
de la resolucion 44/225 de la asamblea general de las Naciones
Unidad de 1989.

En 1987, la Comision aprobé el financiamiento del inicio de
estudios piloto de un programa intensivo de investigacién sobre
el pez espada. En 1989 el Comité permanente sobre investiga-
cion y estadistica recomendé que, por lo menos, el esfuerzo de
pesca sobre el pez espada del Atlantico norte deberia paralizar-
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se a nivel actual. Esta recomendacién no fue aprobada por la
Comision.

La ICCAT coordina la investigacién cientifica conducida por
instituciones nacionales de los Estados miembros, y recomienda
medidas normativas disefiadas para mantener el nivel de la pro-
duccién maxima sostenible.

Dentro de los limites de su presupuesto, la ICCAT puede
conducir su propia investigacién. Para compilar informacién que
resulte de dicha investigacién, la Convencion establece algunos
organismos subsidiarios: el Consejo, paneles interesados con es-
pecies determinadas, grupos de especies o zonas geogréficas y
un secretariado, asi como un comité permanente en investiga-
cién y estadistica.

A la luz de la adopcién de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre Derecho del Mar de 1982, Portugal propuso ese
aiio que la Convencién fuese revisada.

Como resultado de una disminucién en el esfuerzo pesquero
por javega, bajo un programa de 1985-1986, hubo un aumento
en 1987 de la reserva del attin aleta amarilla.

El problema de las reservas migratorias se presenta en varios
puntos del Atlantico, incluyendo el calamar en el Atlantico sur,
fuera de la costa de Argentina, el bacalao fuera de las costas
de Canad4, capacho anaranjado fuera de la costa Occidental de
la isla del sur de Nueva Zelanda y fuera de la costa de Africa.

En el Atlantico Noroeste, el problema se concentra en las re-
servas de bacalao que se encuentran tanto dentro de la pesca
de doscientas millas de Canad4, zona que se encuentra en la
“nariz” y en la “cola” de los grandes bancos de Newfounland
que se encuentra mas alld del limite de las doscientas miilas.
Esta materia ha sido objeto de discusién dentro de la Organi-
zacién Pesquera del Atlantico Noroeste (NAFO), que tiene ju-
risdiccién bajo su Convencién para establecer cuotas, para
aquellas reservas de manera tal que sean encontrados mas alla
de la zona de pesca canadiense. Sin embargo, la NAFO no ha
sido exitosa en asegurar el acuerdo de todos sus miembros so-
bre dichas cuotas, y el Estado parte, que no estd de acuerdo,
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establece sencillamente sus propias cuotas con independencia
para las reservas en cuestién. Por encima de ello, los no miem-
bros simplemente contintian pescando de una manera irregular.

Los problemas de las reservas migratorias fuera de Africa oc-
cidental se encuentran bajo la competencia de el Comité Pes-
quero para el Atldntico Centro Oriental (CECAF) y la
Convencion Regional aprobada en la conferencia ministerial de
los Estados Africanos limitrofes con el Océano Atlantico cele-
brada en Dakar en julio de 1991 y depositada en la FAO. La
Convencién del golfo de Guinea y una comisién subregional
sobre pesca de la zona costera de Africa noroccidental, son
igualmente relevantes.
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