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I. GENESIS

El actual régimen de responsabilidades de los servidores pu-
blicos fue configurado a partir de la reforma constitucional y
legal realizada a finales de 1982 como respuesta al clamor que
existia en la sociedad mexicana sobre la necesidad de controlar
la conducta de los servidores publicos y de combatir la co-
rrupcién.

Como se recordara, ésta fue una de las primeras acciones
emprendidas por el licenciado Miguel de la Madrid a efecto
de materializar uno de sus puntos de campafia: la renovacién
moral de la sociedad.! Adema4as, era necesario hacer una de-
puracién y actualizacién de la legislacién existente sobre la
materia.

La reforma al titulo IV de la Constitucién de los Estados
Unidos Mexicanos’ fue acompafiada de la expedicién de la

1 Asi, en su discurso de toma de posesion el presidente De la Madrid anuncié
que “La renovacion moral de la sociedad serd compromiso y norma de conducta
permanente de mi gobierno {..}). Actualizaremos las bases constitucionales de la res-
ponsabilidad de los servidores publicos y promoveremos una nueva Ley sobre la
materia y reformas y adiciones a la legislacion penal y civil”.

2 Denominado “De las responsabilidades de los servidores piblicos”.

63



64 JOSE LUIS VAZQUEZ ALFARO

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Prblicos
(a 1a que en lo sucesivo nos referiremos con las siglas LFRSP).?

La nueva Ley formé parte de un grupo de reformas legis-
lativas efectuadas tanto a los cédigos Civil y Penal como a la
Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal ¢

La Ley de 1982 abrogé la Ley de 1979° con la que se habia
pretendido corregir los errores en que habia incurrido el le-
gislador en 1940. Sin embargo, el citado texto de 1979 sélo
agravé los errores de la Ley de 1940.

II. MARCO CONSTITUCIONAL

Como lo hemos mencionado antes, el actual marco consti-
tucional del sistema de responsabilidades de los servidores
ptiblicos existe a partir de la reforma de 1982 al titulo IV de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
contiene los principios generales aplicables a los diversos tipos
de responsabilidad de los servidores publicos (politica, admi-
nistrativa, penal y civil).

Dicho marco constitucional se encuentra contenido en los
articulos 108 a 114.

El articulo 108 proporciona una lista de aquellas personas
que deben ser consideradas como servidores ptiblicos para
los efectos de la aplicacién de las reglas contenidas en el
titulo IV.

El articulo 109 brinda la base constitucional para la expe-
dicién de leyes federales y locales sobre la responsabilidad de
los servidores publicos. También contiene el fundamento del
juicio politico {(fracciéon I), de la responsabilidad penal —ha-

3 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 1982, en
vigor a partir del lo. de enero de 1983.

4 Para crear, en su articulo 32 bis, a la Secretaria de la Contraloria General de
la Federacién como érgano unitario de control y fiscalizacién de la actividad de los
organos administrativos y de los servidores pablicos de la Federacién.

5 La denominada Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de
la Federacién, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, de 29
de diciembre de 1979.
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ciendo especial énfasis en el enriquecimiento ilicito—° asi
como de la responsabilidad administrativa.’”

En otro parrafo del mismo articulo, se consagra el principio
non bis in idem, que prohibe la imposicién de dos sanciones
de la misma naturaleza por la comisién de una misma con-
ducta. El articulo 109 faculta, en su ultimo parrafo, a cualquier
ciudadano para que denuncie ante la Camara de Diputados
cualquiera de las conductas constitutivas de responsabilidad.

El articulo 110 contiene los principios y lineamientos cons-
titucionales que deben ser seguidos en materia de juicio po-
litico, y contiene precisiones respecto de los sujetos, las auto-
ridades competentes, el procedimiento y las sanciones que
pueden ser impuestas al término del mismo.

Los articulos 111 y 112 regulan en forma mas detallada que
el 109, fraccién II, el procedimiento que debe seguirse para
hacer la declaracién de procedencia de un juicio penal en con-
tra de los servidores publicos que menciona en su parrafo
primero. Mientras que el articulo 111 contiene las reglas ge-
nerales, el 112 se refiere especificamente a los casos de los
funcionarios que se encuentren separados de sus cargos o que
hayan vuelto a ocuparlo u ocupen uno distinto.

El articulo 113, que regula la responsabilidad administrati-
va, sefiala cudl debe ser el contenido que deben tener las leyes
sobre responsabilidades administrativas de los servidores pi-
blicos.

El articulo 114 contiene las reglas de prescripcién para ini-
ciar los procedimientos relativos al juicio politico y a las res-
ponsabilidades penal y administrativa de los servidores pu-
blicos.

III. RESPONSABILIDAD POLITICA

La responsabilidad politica se determina a través del llama-
do juicio politico.

6 Fracciones II y III, parrafo tercero, respectivamente.
7 Fraccién IIl, primer pérrafo,
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Pocos autores se han dado a la tarea de definir qué es el
citado juicio, y algunos, como es el caso de Antonio Riva
Palacio,® se han limitado a describirlo como “el proceso que
encargado a un érgano definido, determina que la conducta
de un servidor publico ha dejado de corresponder a los ele-
mentos intrinsecos y extrinsecos que politicamente determinan
su calidad de tal, y que por lo tanto debe dejar de serlo”.’

1. Naturaleza del juicio politico

El juicio politico que existe en nuestro sistema constitucional
se inspir6 en la institucién del impeachment que existe en el
derecho de los Estados Unidos de Norteamérica.’

Para algunos tratadistas mexicanos, el juicio politico tiene
una naturaleza que lo aproxima al proceso penal y lo califican
como “un modelo de enjuiciamiento penal muy similar al que
existe en otras latitudes”."

Sin embargo, su naturaleza no corresponde a la del proceso
penal pues no se encuentra encaminado a la comprobacién de
la existencia de un delito y a la imposicién de la pena corres-
pendiente, sino a la identificacién de determinadas conductas
cometidas por los servidores publicos que atentan contra el
Estado de derecho, el régimen de gobierno y el sistema juri-
dico y concluye con la imposicién de las sanciones correspon-
dientes. Ademas, el juicio politico no se contrapone con el

8 Cfr. Riva Palacio, Antonio, “Juicio politico”, Servidores piiblicos y sus nuevas
responsabilidades, México, INAP, 1984, p. 82,

9 En otra descripcién, Fauzi Hamdam afirma que “El juicio politico se refiere a
la aptitud para continuar o no desempeiiando el puesto publico, que por razén del
cargo y la importancia de la funcién piblica, debe ser juzgado por un érgano juris-
diccional especial”. Cfr. “Notas sobre la ley federal de responsabilidades de los ser-
vidores puablicos”, Revista de Investigaciones [uridicas, México, nam. 7, 1983, p. 245,

10 El doctor Héctor Fix-Zamudio sefiala que “El sistema norteamericano fue es-
tablecido por el articulo I, seccién IlI, inciso ¢, de la Constitucion federal de 1787,
Cfr. "Las responsabilidades de los servidores piiblicos en el derecho comparado”, Las
responsabilidades de los servidores piblicos, México, UNAM-Manuel Porria, 1984, p- 63.

11 Cfr. Barreda, Luis de la; Righi, Esteban y Fellini, Zulita, “Responsabilidad de
los servidores puhblicos en México”, Alegatos, México, nim. 6, mayo-agosto de 1987,
p- 19
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proceso penal, ya que una misma conducta puede dar funda-
mento a la responsabilidad politica y penal.

Para el investigador emérito Héctor Fix-Zamudio," el juicio
politico constituye uno de los cuatro instrumentos consagra-
dos en la Constitucién para la solucién de conflictos con ca-
racter juridico sobre la aplicacién de las disposiciones funda-
mentales. Las otras tres garantias constitucionales son: las
controversias constitucionales, el juicio de amparo y el proce-
dimiento investigatorio de la Suprema Corte de Justicia.”

La busqueda de la naturaleza del juicio politico plantea dos
cuestiones bdsicas:

1) La de determinar si es un proceso judicial o un proce-
dimiento de tipo politico. Sobre este particular existen dos
posiciones que se basan, cada una de ellas, en alguno de los
aspectos que presenta dicho juicio:

a) La primera considera al juicio politico como un procedi-
miento eminentemente politico dado su cardcter de garantia
constitucional. Asi, afirman que “ante todo y por definicién,
el juicio politico es un proceso de naturaleza politica y no
legal” '

b) Cosa distinta es la de tratar de asimilarlo a un proceso
judicial, pues aunque presenta formalidades y procedimientos
que lo asemejan a los procesos judiciales, sin embargo, en
virtud de los bienes tutelados, de las causas que lo originan
y de las caracteristicas de los 6rganos competentes, el citado
juicio adopta modalidades especificas que lo distinguen de
aquél.

12 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en el ordenamiento mexi-
cano”, Estudios juridicos en torno a la Constitucidon mexicana de 1917 en su septuagésimo
quinto aniversario, México, UNAM, 1992, pp. 121-133.

13 En el mismo sentido, los constitucionalistas Jorge Carpizo y Jorge Madrazo
sefalan que “El juicio de responsabilidad politica, entendido como garantia constitu-
cional, tiene como principal finalidad la represién y sancién a toda violacién que se
cometa en contra de las disposiciones constitucionales que sefialan los limites de
actuaciéon de todo servidor piblico”. Cfr. “Derecho constitucional”, El derecho en Mé-
xico. Una vision de conjunto, México, UNAM, 1991,

14 Cfr. Sirica, John, To Sey a Record Straight, A. Signetbook, 1799, p. 168, cit. por
Cardenas, Raiil F., Responsabilidad de los funcionarios piblicos, México, Porria, 1982, p.
327.
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¢) En nuestra opinién, mas que adherirnos a alguno de los
,extremos que se mencionan, debemos concluir que, ai bien es
cierto que el juicio politico es una de las garantias constitu-
cionales que existen en nuestro régimen,™ tambien lo es que
constituye un procedimiento de tipo jurisdiccional que es fi-
nalmente resuelto con base en crilerios procesales mas que
politicos (aunque se origine en la comisién de una falta de
tipo politico), pero que no constituye en sentido estricto un
proceso judicial.’®

Ademads debe considerarse que el juicio politico reviste dos
tipos de garantias: la primera, como ya lo dijimos, respecto
del ordenamiento constitucional; el segundo aspecto se en-
cuentra relacionado con la inviolabilidad y la inmunidad de
los altos funcionarios de la Federacién, que imposibilita que
puedan ser destituidos sin previo enjuiciamiento en el que se
les dé la oportunidad de presentar sus defensas.

2) En segundo lugar, se debe determinar si se limita a ser
un proceso de tipo penal o si, por el contrario, es un juicio
especial distinto a aquél.

Aunque para algunos tratadistas, el juicio politico puede
ser “un modelo de enjuiciamiento penal” (Luis de la Barreda),
en nuestra opinién, consideramos que no constituye un pro-
ceso penal, pues no se encuentra encaminado a la comproba-
cion de la existencia de un delito y a la imposicién de la pena
correspondiente, sino a la identiticacién y a la imposicién de
las penas (que se limitan a la destitucién y a la inhabilitacién),
de determinadas conductas de los servidores piiblicos que
atentan contra el Estado de derecho, el régimen gobierno y el
sistema juridico. Como ya hemos dicho antes, ambos procesos
no se excluyen entre si, sino que pueden aplicarse en forma
simultanea y/o sucesiva.

15 El juicio persigue represion y sancién de las violaciones a las disposiciones
constitucionales que sefialan los limites de actuacién de los servidores pablicos.

16 Ya que existe una fase de instruccién, en la que se respeta la garantia de
audiencia del enjuiciado y que concluye con el pronunciamiento de una resolucién
absolutoria o de condena.
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2. Causales del juicio politico

El articulo 109 de la Constitucién seiiala en forma bastante
breve que el citado juicio procede en contra de los funciona-
rios sefialados en el articulo 110 de la misma carta fundamen-
tal, “cuando, en el ejercicio de sus funciones incurran en actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses piibli-
cos fundamentales o de su buen despacho”.

La LFRSP reitera, en su articulo 6% la idea contenida en el
articulo 110 constitucional respecto de las causas del juicio
politico sin anadir nada. En forma mads detallada, el articulo
72 del citado ordenamiento enumera en ocho fracciones una
lista de las que, a juicio del legislador, constituyen conductas
que “redundan en perjuicio de los intereses publicos funda-
mentales o de su buen despacho”. Estas pueden ser divididas
en cuatro sectores:

1) El ataque a las instituciones democréticas o a la forma
de gobierno republicano, representativo y federal.”

2) Las violaciones graves y sistemdticas a las garantias in-
dividuales y sociales, entre las que se encuentra la libertad
de sufragio.’®

3) La usurpacién de atribuciones y cualquier infraccién a
la Constitucién o a las leyes federales o las omisiones de ca-
racter grave “cuando causen perjuicios graves a la Federacién,
a uno o varios Estados de la misma, a la sociedad o motiven
algtin trastorno en el funcionamiento normal de las institucio-
nes”."”

4) Las violaciones graves o sistematicas a los planes, pro-
gramas y presupuestos de la administracién publica federal
o del Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo
de los recursos econdémicos federales o del Distrito Federal.
Sin embargo, no procede el juicio politico por la simple ex-
presion de ideas.”

17 Fracciones | y IL

18 Fracciones II1 y IV.

19 Fracciones V, VI y VIL

20 Fraccion VIII y dltimo parrafo del articulo 7%, LFRSP.
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De acuerdo con nuestra opinién en torno a las causales del
juicio politico, la formulacién de las “causales” del juicio po-
litico, quiza represente la mayor dificultad para que el citado
proceso sea llevado a la practica, ya que no constituyen “hi-
potesis normativas”, sino que se reducen a ser simples clau-
sulas generales, “enunciados de posibles situaciones”,” o di-
rectivas cuya interpretacién depende, en gran medida, del
criterio del funcionario competente para su aplicacién, me-
diante la adecuacién de una conducta determinada respecto
de las hipétesis sefialadas en el texto de la Ley.

Gran parte de esta incertidumbre se debe a la regulacién
original del impeachment en la Constitucién de los Estados Uni-
dos,” que provocé que fuera el Senado, el 6rgano encargado
de la interpretacion de esta cldusula general.

En nuestro sistema constitucional, el articulo 109 constitu-
cional sefala tnicamente que el juicio procede “cuando (los
funcionarios) incurran en actos u omisianes que redunden en
perjuicio de os intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho”.

A diferencia del sistema estadounidense, en México, el le-
gislador “desarroll6” esta cldusula general en varias fracciones
del articulo 72 de la LFRSP, pero a pesar de ello, en la practica,
la interpretacién de dichas causales es dificil dada la ambigua
redaccion de las mismas.

3. Sujetos del juicio politico

Este apartado tiene por objetivo identificar aquellos servi-
dores piblicos que pueden ser sometidos al juicio politico. Al
respecto, el articulo 110 de la Constitucién federal enumera a

21 Cardenas, Raul F., op. cit.

22 Cfr. el articule II, seccién cuarta, inciso ¢, de la Constitucién federal de 1787,
que sefiala que el presidente, el vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos podran ser destituidos de sus funcicnes como consecuencia del en-
juiciamiento y la condenacién “por traicion, cohecho y otros crimenes y delitos”.
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dichos funcionarios que pueden ser divididos en cuatro gru-
pos.®

A. Funcionarios del Poder Ejecutivo Federal

1) Administracion centralizada. Los secretarios de Estado, je-
fes de departamento administrativo, el titular del érgano u
6rganos de gobierno del Distrito Federal, el procurador ge-
neral de la Republica y el procurador de Justicia del Distrito
Federal.

2) Directores de organismos descentralizados, empresas publicas
y otras entidades de la administracion “paraestatal”. Se trata de
los directores generales o sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacién estatal mayorita-
ria, sociedades y asociaciones asimiladas a esta y fideicomisos
publicos.

B. Miembros del Poder Legislativo Federal y representantes
electos del Distrito Federal

En este grupo se incluyen los senadores y diputados fede-
rales, asi como los miembros de la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal.

C. Miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal

Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados
de circuito y jueces de Distrito, los magistrados y jueces del
fuero comin del Distrito Federal.

D. Funcionarios de las entidades federativas

También pueden ser sujetos a juicio politico los gobernado-
res de los estados, los diputados locales y los magistrados de

23 Cfr. Constitucién federal, articulo 110 y Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Puablicos, articule 52
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los tribunales superiores de las entidades federativas en el
supuesto de que cometan violaciones graves a la Constitucién
y leyes federales o por el manejo indebido de fondos y recur-
sos federales.”

E. Critica

Respecto de la determinacién de los servidores ptiblicos que
pueden ser sometidos al juicio politico, el articulo 110 de la
Constitucion federal enumera a dichos funcionarios. La critica
que merece este precepto radica en la indebida inclusién de
los directores de organismos descentralizados y empresas
de participacién estatal en el grupo de funcionarios, pues sal-
vo pocos casos, dificilmente dichos funcionarios pueden reali-
zar actos que pongan en riesgo las instituciones y el sistema
constitucional (PEMEX, CFE, etcétera).

4. Organos competentes

Los érganos encargados de aplicar las normas previstas por
la Constitucién y por la LFRSP en materia de juicic politico
son la Camara de Diputados y el Senado de la Reptblica.
Para la tramitacién del procedimiento ambas cdmaras pueden
funcionar en comisiones, secciones y pleno.

Las comisiones competentes para recibir y tramitar las de-
nuncias deberan constituirse por iniciativa de la Gran Comi-
sién de la camara respectiva en los términos de la Ley Org4-
nica del Congreso general. Estas mismas comisiones deberan
designar de entre sus integrantes a cuatro congresistas para
que formen la seccién instructora de la Camara de Diputados
y la seccién de enjuiciamiento en la Camara de Senadores,
respectivamente.

La Camara de Diputados cuenta entre sus facultades exclu-
sivas la de ser “érgano de acusacién” en los juicios politicos

2 Cfr. Constitucién federal, articulo 110 y Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos, articulo 59, parrafo segundo.
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que se instauren contra los servidores piblicos sefialados en
el articulo 110 de la Constitucién.”

Por lo que respecta al Senado, éste posee en forma exclu-
siva, la facultad de constituirse en jurado de sentencia “para
conocer en juicio politico de las faltas u omisiones que come-
tan los servidores piiblicos y que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho”,
en los términos del articulo 110 de esta Constitucién.®

5. Procedimiento

A continuacién, describiremos cudl es el procedimiento uti-
lizado por las cdmaras que conforman el Congreso de la Unién
para someter a juicio politico a la serie de altos funcionarios
mencionados en el articulo 110 constitucional por la comision
de las infracciones graves de cardcter politico, previstas ex-
presamente por las leyes que ya hemos comentado (véase el
numeral 1 de este apartado).

En términos generales, se trata de un procedimiento en el
que predomina la publicidad de las actuaciones” y que intro-
duce algunos elementos de oralidad y que, en general, respeta
la garantia de audiencia que concede la Constitucion mexicana
en su articulo 14.

Por cuanto a lo no previsto por la LFRSP en todas las cues-
tiones relativas al procedimiento, asi como en la apreciacion
de las pruebas, el articulo 45 de la misma prevé la aplica-
cién supletoria del Codigo Federal de Procedimientos Penales
y del Cédigo Penal.

La critica mas fuerte que se ha hecho al procedimiento ra-
dica en el papel preponderante que ha otorgado a la Camara
de Diputados, dejando al Senado tunicamente la facultad de
fijar la intensidad de las sanciones a aplicar.”

35 Articulo 74, fraccion V, parrafo segunde de la Constitucién mexicana.

26 Articulo 76, fraccion VI, de la Constitucion.

27 Cfr. el articulo 41 de la LFRSP.

28 Cfr. “La reforma al titule IV de la Constitucién mexicana”, Revista de Investi-
gaciones Juridicas, México, nam. 7, 1983, “El articulo 110 incurre en el error de con-
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A. Inicio del procedimiento: la denuncia

1) Presentacién. Segan el articulo 12 de la LFRSP, todo ciu-
dadano puede “bajo su estricta responsabilidad y mediante
los elementos de prueba”, presentar la denuncia ante la Ofi-
cialia Mayor de la Camara de Diputados.

El juicio politico s6lo puede iniciarse mientras el servidor
publico desempefie su empleo, comisién o cargo y dentro del
afio siguiente a la conclusién de sus funciones.

2) Forma. La denuncia debe presentarse por escrito y debera
ser ratificada dentro de los tres dias naturales. Las denuncias
andénimas no producen ningin efecto.

3) Dictamen de la Subcomisién de Examen Previo de las Comi-
siones Lnidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Jus-
ticia. Una vez ratificada la denuncia ante la Oficialfa de Partes
dentro del plazo fijado, deberd ser enviada, junto con los ele-
mentos de prueba, a la Subcomisién de Examen Previo de las
Comisiones de Gobernacién, Justicia y Puntos Constitucionales
de dicha asamblea.

Dicha Subcomisién debera examinar la acusacién dentro del
plazo de treinta dias con el objeto de determinar: a) si el
acusado forma parte del grupo de funcionarios que pueden
ser sometidos a juicio politico; b} si la conducta que se le
atribuye corresponde a alguna de las causales de procedencia
sefialadas por la LFRSP, y ¢} si la conducta que se denuncia
constituye una infraccién y la probable responsabilidad del
acusado.

Para concluir en el desechamiento de la denuncia o en la
necesidad de iniciar el procedimiento de juicio polftico la Sub-
comisién deberid tomar en cuenta los elementos de prueba
ofrecidos por el denunciante.

La Subcomisién podra realizar una nueva evaluacién de la
denuncia en caso de que se presenten pruebas supervinientes.

ceder a la Camara de Diputados no sélo la funcion de seguir el procedimiento, sino
de resolver de hecho sobre la culpabilidad o inculpabilidad del acusado”, p. 177.
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La decisién de la Subcomisién de Examen Previo en la que
se decida el desechamiento de la denuncia podra ser revisada
por el Pleno de las Comisiones Unidas a peticion del presi-
dente de alguna de ellas o del 10% de los diputados que
integren ambas comisiones.

4) Resolucion de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia. En caso de que la Subcomisién
se pronuncie por la necesidad de iniciar el juicio politico, de-
ber4d remitir su resolucién al Pleno de las Comisiones Unidas
de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia para
que éstas emitan la decisién en la que resuelva sobre la pro-
cedencia de la denuncia, sobre el cumplimiento de las exigen-
cias contenidas en el articulo 110 de la Constitucién y turnen
la denuncia a la seccién instructora de la Cidmara.”

B. Instruccion del asunto

1) Aspectos generales. Una vez recibida la denuncia, la seccién
instructora debera practicar las diligencias necesarias para de-
terminar la existencia de la conducta o del hecho que dio
motivo a la denuncia, asi como la posible participacién del
funcionario acusado.

Este dltimo tiene derecho de participar durante la instruc-
cién del asunto. A tal efecto se le notificard, dentro de los
tres dias naturales siguientes a la ratificacién de la denuncia,
sobre la materia de la misma para que comparezca o informe
por escrito dentro de los siete dias naturales siguientes a la
notificacién.

2) Pruebas. La Ley no menciona los medios de prueba que
pueden ser utilizados en el procedimiento,” sélo menciona
que el denunciante, el acusado y la propia seccién instructora
podran ofrecer pruebas. La calificacién de la pertinencia de
las pruebas es una facultad de esta tltima.

29 Que se refiere al caracter del funcionario acusado y de la conducta que motivé
la denuncia.

30 Fn este caso se debera aplicar lo prescrito por el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales.
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El plazo para la presentacién de las probanzas es de treinta
dias naturales, pudiendo ser ampliado segiin los requerimien-
tos de la instruccién.

3) Alegatos. Una vez cerrada la fase de instruccién, se corrers
traslado al denunciante, por un plazo de tres dias naturales,
y por otros tantos al acusado y a la defensa para que preparen
la formulacién de alegatos, mismos que deberan presentarse
por escrito en un plazo de doce dias naturales contados a
partir del cierre de la instruccién.®

4) Conclusiones de la seccion instructora. Una vez concluida
la sustanciacién del expediente (al cierre del periodo de ale-
gatos), la seccién de instruccidon procederi a la redaccién de
sus conclusiones con base en el expediente, debiendo fundar
y motivar su decisién sobre la conclusién® o la continuacién
del procedimiento.

En este altimo supuesto, se deberd proponer un proyecto
de decisién que declare que fue comprobada legalmente la
conducta o el hecho que motivé el procedimiento, y que existe
probable responsabilidad del funcionario sometido a juicio,
debiendo proponer la sancién aplicable en los términos del
articulo 82 de la LFRSP.*»

Después de ser emitidas las conclusiones de la seccién de
instruccién, éstas serdn turnadas al presidente de la Camara,
por conducto de los secretarios de la misma, para que con-
voque a los diputados que la integran a reunirse para resolver
sobre la imputacién. La fecha de la sesion correspondiente
serd informada al denunciante y al acusado para que se pre-
senten a la misma para alegar lo que a su derecho convenga.

a1 Cfr. el articulo 15 de la LFRSP.

32 En caso de que se considere que no ha lugar a proceder en contra del enjuiciado
por considerarlo inocente.

33 La seccién instructora dispone de un plazo de sesenta dias naturales, contados
a partir de la presentacién de .la denuncia, para instruir el caso, formular sus con-
clusiones y entregarlas a los secretarios de la Cimara. Excepcionalmente, se le podra
conceder una ampliacién del mismo que no sera mayor de quince dias.
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C. Pronunciamiento de la Cdmara de Diputados sobre
la responsabilidad del funcionario enjuiciado

Llegado el dia de la sesi6n a la que se debera convocar a
los diputados federales, en los términos del articulo 18 de la
LFRSP, se dar4 lectura a las constancias procedimentales o a
una sintesis de las mismas, a las conclusiones de la seccién
encargada de la instruccién y se permitira formular alegatos
tanto al denunciante como al acusado y a su defensor. Ambas
partes podréan ejercitar el derecho de réplica.

Una vez producidos los alegatos, las partes deberan retirar-
se y la Camara procederad a la discusién y voto de las con-
clusiones presentadas por la seccién instructora.

La resclucién que la Camara emita sobre dicho proyecto
debera ser sometida a votaciéon en sesi6n plenaria y debera
contar con la aprobacién de la mayoria absoluta de los dipu-
tados presentes en la sesién.

En caso de que la Cdmara de Diputados se pronuncie por
la culpabilidad del enjuiciado, ella misma se constituird en
Cémara de Acusacidon ante el Senado de la Republica a través
de una comisién de tres diputados que deberdn sostener la
acusacion. El acusado serd puesto a disposicién de la Camara
de Senadores. En el supuesto contrario, es decir, si la Cama-
ra considera que no procede la acusacién en contra del ser-
vidor publico, éste continuard desempefiando su cargo o co-
misidn.

D. Procedimiento ante el Senado

La Cémara de Senadores realiza un procedimiento con pla-
zos méas breves que aquel que se desarrolla ante la Camara
de Diputados.

1) Inicio. Recepcién de las conclusiones de la Cdmara de
Diputados.

Después de haber sido presentada la acusacién ante el Se-
nado, ésta sera turnada a la seccién de enjuiciamiento del
mismo.
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2) Alegatos. La mencionada seccién citard a la comisién de
diputados encargada de sostener la acusacién, al acusado y a
su defensor para que presenten sus alegatos en forma escrita
dentro del término de cinco dias naturales posteriores al del
emplazamiento.

3) Conclusiones de la seccién de enjuiciamiento. Estas conclu-
siones deben presentarse después del cierre del periodo de
alegatos ante la Secretaria de la Camara de Senadores; para
su elaboraciéon deberdn tomarse en cuenta los elementos con-
tenidos en la acusacién y en los alegatos de las partes. Las
conclusiones, que contendrdn una propuesta de la sancién que
serd impuesta, deberan expresar las normas legales que las
sustentan.

La seccién de enjuiciamiento puede escuchar a la comisién
acusadora, al acusado y a su defensor, sea de oficio o a pe-
ticion de parte. También tiene amplios poderes en materia
probatoria, pudiendo ordenar la préctica de las diligencias que
considere necesarias para la elaboracién de sus conclusiones.

La seccién debera entregar sus conclusiones a la secretaria
de la Camara alta.

4) Audiencia final y resolucién de la Cimara de Senadores. Una
vez recibidas las conclusiones de la seccién competente, el
presidente del Senado debera anunciar que éste se constituira
en Jurado de Sentencia dentro del plazo de 24 horas conta-
das a partir de la entrega de las conclusiones,* debiendo con-
vocar a la audiencia tanto a la comisién de acusacién de la
Cémara de Diputados como al acusado y a su defensor.

Llegada la fecha y hora de la audiencia, el presidente del
Senado hara la declaratoria para erigirlo en Jurado de Senten-
cia; acto seguido, se dara lectura a las conclusiones de la sec-
cién de enjuiciamiento y se concederd el uso de la palabra a
la comisién de acusacién, al acusado y a su defensor.

Después de haber expuesto sus alegatos, tanto el acusado
como su defensor deberan retirarse de la audiencia, debiendo

34 En el caso de gobernadores, diputados locales y magistrados de tribunales
superiores, la audiencia se celebrari dentro de los tres dias naturales siguientes a la
recepcién de las conclusiones. Cfr. el articulo 24 de la LFRSP, altimo parrafo.
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permanecer la comisién de acusacién. A continuacién se pro-
cederd a discutir y votar las conclusiones.
Una vez que se hayan aprobado los puntos de acuerdo co-
rrespondientes, el presidente hara la declaratoria respectiva.
En todo caso, la sentencia deberd ser aprobada por una
mayoria calificada de las dos terceras partes de los senadores
presentes en la sesion.”

E. Efectos de las resoluciones dictadas por las cimaras

A} Definitividad. Las resoluciones que emitan ambas cdmaras
durante el juicio politico no son susceptibles de ser atacadas.*

B) De absolucion o de condena. La decisién final puede ser
absolutoria o de condena.

C) Constitutiva o declarativa. La decisién absolutoria tiene un
mero cardcter declarativo, pero la decisiéon de condena que
pone fin al juicio politico puede tener dos efectos:

1) Efectos constitutivos sobre la sancién impuesta al servi-
dor publico de la Federacién o del Distrito Federal.

En este caso se determinara la pena y se comunicara a los
érganos encargados de aplicarla (cdmaras, Suprema Corte de
Justicia u 6rganos administrativos) y al Ejecutivo para su co-
nocimiento y su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

2) Efectos declarativos respecto de los servidores piiblicos
de las entidades federativas.

En el caso de que al término del procedimiento se determine
que un servidor publico de algiin Estado es responsable, la
sentencia emitida por el Senado tendrd meros efectos decla-
rativos y “sera comunicada a la legislatura local respectiva,
para que en términos de sus atribuciones proceda como co-

rresponda”.”’

35 Segiin el articulo 39 de la LFRSP, no podran votar en ningfin caso los diputados
o senadores que hubiesen presentado la acusacién ni aquellos que hayan aceptado
el cargo de defensor.

36 Cfr. el articulo 110 de la Constituciéon y 30 de la LFRSP.

37 Articulo 110, parrafo segundo, de la Constitucién, y 24, dltimo parrafo, de la
LFRSP.
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6. Sanciones

La sancién pronunciada por el Senado de la Repiblica al
término del procedimiento, puede consistir en la destitucién
del funcionario o en la inhabilitacién para ocupar puestos en
la administracién.

1) Destitucion. Esta sancién consiste en privar a alguien de
su empleo, cargo, comisién o encargo.’®

El Gran Jurado es competente para destituir a través del
juicio politico a los funcionarios sefialados en el articule 110
de la Constitucién.

La destitucién del cargo o puesto, ademas tiene como efecto
privar al servidor publico de “los emolumentos, privilegios y
demads prerrogativas que le son inherentes”.®

El destituido estd obligado a entregar el despacho o cargo
a su sucesor y a rendir un informe sobre su gestién.

2) Inhabilitacion.*® El articulo 89 dispone que “También podr4
imponerse inhabilitacién para el ejercicio de empleos, cargos
o comisiones en el servicio publico...”.

Para el profesor Elisur Arteaga," ésta es una modalidad de
la suspensién de derechos contenida en el articulo 38, fraccién
VI, de la Constitucién federal.*

La intensidad de la sancién puede ser modulada segun la
gravedad de la conducta sujeta a juicio. Asi, la altima frase
del articulo 82 de la LFRSP sefiala que ésta podra ser desde
un afio hasta veinte afios.

38 Para el Diccionario de la Real Academia, destituir es “Separar a uno de su
cargo como correccion o castigo”.

39 Cfr. Arteaga Nava, Elisur, “Breves reflexiones sobre las penas en el juicio po-
litico”, Alegatos, México, nam. 18, mayo-agosto de 1991, p. 68.

4 Segin el Diccionario de la Real Academia, inhabilitar es “Declarar a uno inhabil
o incapaz de ejercer u obtener cargos piiblicos, o de ejercitar derechos civiles o
politicos”.

41 “Breves reflexiones...”, cil., p. 69.

42 Articulo 38. “Los derechos o prerrogativas politicas se pierden [...] VL. Por
sentencia ejecutoria que imponga como pena esa sancién”,

’
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IV. CONCLUSIONES

1) Juicio politico y responsabilidades administrativa y penal: fi-
nalidades distintas. Respecto de la diferencia que existe entre
la responsabilidad politica, por un lado, y las responsabilida-
des administrativa y penal, por el otro, en cuanto a su for-
mulacién tedrica y sus resultados practicos, no cabe duda de
que, en los hechos, la responsabilidad administrativa y la pe-
nal pueden producir sanciones m4s severas que las que puede
generar la responsabilidad politica. Sin embargo, mas que tra-
tar de buscar cudl es el tipo de responsabilidad de mayor
importancia, deberfamos considerar que son nociones de na-
turaleza diversa entre las cuales no necesariamente debe exis-
tir una jerarquizacién. Piénsese, ademads, que en gran parte de
los casos una misma conducta puede generar dos o tres tipos
de responsabilidad.

2} Balance del funcionamiento del juicie politico. El funciona-
miento del juicio politico y, en general, del conjunto de los
poderes de control que ejerce el Congreso de la Unién en
Meéxico ha resultado limitado en la practica, mas formal que
real. En realidad, el escaso uso del juicio politico mas que una
causa es una consecuencia de la debilidad de los érganos del
Poder Legislativo.

3) Posibles causas del desuso del juicio politico. a) En un primer
examen podriamos decir que esto se debe a la gran influencia
que sobre él ha ejercido el sistema politico mexicano, carac-
terizado por la dominacién de un partido sobre una oposicién
politica desarticulada y atomizada, de modo tal que siempre
termina por imponerse la voluntad de los miembros de dicho
partido dominante. b) Sin embargo, en segundo término, po-
demos advertir que aun en el sistema constitucional de los
Estados Unidos, en el que existe la alternancia en el poder,
el impeachment ha sido puesto en funcionamiento en muy po-
cas ocasiones,*” lo que nos llevaria a plantear la posible exis-

43 De entre los maltiples juicios politicos que se han iniciado, el Senado anica-
mente se ha pronunciado en diez casos; los mds conocidos son el del presidente

Johnson --1868— y el de 5. Chase, juez de la Corte Suprema —1805—,
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tencia de fallas en el propio modelo original. ¢) Desde otra
perspectiva encontrariamos que, ademds de estas razones, el
juicio politico es un mecanismo excepcional de tutela del or-
denamiento constitucional y que, por lo mismo, su utilizacién
se reserva a los casos extremos en los que podria ponerse en
riesgo el orden constitucional y las instituciones democraticas.

d) El futuro del juicio politico. Debe entenderse que, mds que
ser un mecanismo que sirva para fortalecer la democracia, este
instrumento podria ser un mecanismo de acompafiamiento que
en una primera fase seria revitalizado a partir de la intro-
duccién de practicas democraticas al interior de los 6rganos
congresionales, y con posterioridad, y en la medida de sus
resultados practicos, seria una institucién que incitaria la par-
ticipacién de los congresistas en la funcion de control de la
conducta de los altos funcionarios. Para lograr este objetivo
seria necesario otorgar a los érganos de control una verdadera
autonomia en el ejercicio de sus atribuciones.

5) Cédigo ético y juicio de responsabilidad. Para incluir una
serie de deberes de indole politica en un “cédigo ético”, es
necesario formular dos o tres imperativos o reglas basicas que
comprendan la totalidad de las obligaciones que tienen en esta
materia los servidores publicos aludidos por la Constitucién
y por la LFRSP,
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