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I. INTRODUCCION

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos que nos rige, se decretdé el 30 de diciembre de 1982 y
abrogé, segiin su articulo primero transitorio, a la Ley de Res-
ponsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Fede-
racién, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los
Estados, del 27 de diciembre de 1979.

Como se observa de las fechas anotadas, la norma de 1979
tuvo una vida relativamente corta, mientras la vigente ya so-
brepasa los once afios de conducir los destinos correspondien-
tes, claro, con las adiciones, reformas y supresiones que se
han dado.

Ademas, el simple nombre de la actual: Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos, comparado con el
de aquélla, nos muestra dos aspectos fundamentales: la pri-
mera es que en la denominacién relativa ya no se enuncia
textualmente lo del “Distrito Federal” y de los “estados”, pues
se considera que su aplicacién conforme a la descripcién de

1 Diario Oficial de 31 de diciembre de 1982.
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su articulado concerniente, engloba todo lo federal, y com-
prende, como es légico, lo tocante a los burécratas del Distrito
Federal y también lo referente a los funcionarios de las otras
entidades federativas, cuando incurran en ilicitos por el ma-
nejo o aplicacién de recursos econémicos federales, asi como
por violaciones graves a la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de las leyes federales. Por otra parte,
desde aquella norma también se reglamentaba lo anexo al
comportamiento de funcionarios paraestatales y, sin embargo,
nada se decfa al respecto en el nombre, no obstante lo des-
criptivo de éste, por cuya razén debemos considerarlo incom-
pleto conforme a su sistema. De ahi que la denominacién ge-
nérica de la vigente sea mais adecuada, pues en su nombre
evita la referencia especifica de cuidles son los funcionarios y
empleados a que se dirige, y en sus diversas disposiciones se
va incorporando a todos los que por alguna razén quedan
comprendidos en la calificacién de la labor federal.

La segunda, mas importante, consiste en el desechamiento
de la especificacién dual de funcionarios y empleados, que no
siempre fue perfectamente nitida y que en muchos casos podia
prestarse a soslayamientos por ambigiiedad, y su sustitucién
por el mas humano, de mejor descripcién social y de mayor
comprensién: “servidores publicos”. En efecto, el calificativo
de funcionario o empleado sélo determinaba jerarquia interna
en el quehacer piblico, pero no mostraba la relacién con la
sociedad civil, como si lo hace ahora la categoria de “servi-
dor”. A mas, la primera de las leyes descritas, en muchisimos
preceptos hablaba ya de servidores publicos.

La actual Ley, en su primera expresién, constaba de noventa
articulos y ¢uatro transitorios; cuatro titulos: el primero y el
cuarto con un capitulo tinico cada uno de ellos, el segundo
con cuatro capitulos y el tercero con dos. Fija su objeto, los
sujetos, las responsabilidades y sanciones, las autoridades
competentes y los procedimientos relativos. Reglamenta el re-
gistro patrimonial de los servidores publicos.



REFORMAS A LA LEY DE RESPONSABILIDADES 101

II. REFORMA Y ADICION DE 1990

Segun decreto de 20 de diciembre de 1990° se afecté el ar-
ticulo 47 del mencionado cuerpo legal. Este constaba de XXII
fracciones, en las que se comprendian las obligaciones de los
servidores publicos que, segun el propio precepto, salvaguar-
daban la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficien-
cia en el comportamiento de los sujetos correspondientes. To-
das esas obligaciones siguen vigentes; sélo se entrenumer6
una nueva: la XXI, y se corrieron las antiguas XXI y XXII,
para continuar con idéntica redaccién, pero con los nuevos
numeros XXII y XXIIL

La novedosa fraccién XXI cbedece a la c¢reacién, desenvol-
vimiento, desarrollo y posterior elevacién a nivel constitucio-.
nal, de los organismos de proteccién de los derechos humanos,
que ahora se contienen en el apartado B del articulo 102
constitucional. Efectivamente, a raiz del nacimiento de dichas
instituciones, particularmente de la Comisién Nacional de De-
rechos Humanos cuando atin no llegaba a rango constitucio-
nal, miltiples funcionarios se negaban a informar a la men-
cionada institucién, siempre que la misma solicitaba noticias
y datos relacionados con las denuncias que se le presentaban.
La negativa en cuestién se pretendia fundar en que no existia
la obligacién legal conducente. Claro que por una interpreta-
cién de la fraccion IV del articulo 47, hubiera podido concluirse
que el ocultamiento ilegal de documentos y datos era causa
de responsabilidad; pero en obvio de mayores dudas, con la
introduccién de la nueva fraccién XXI, en forma tajante y con-
tundente se establecié para los servidores piblicos la obliga-
cién de “proporcionar en forma oportuna y veraz toda la in-
formacién y datos solicitados por la institucién a la que
legalmente le competa la vigilancia y la vigencia de los dere-
chos humanos...”.

2 Diario Oficial de 11 de enero de 1991.
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III. REFORMA, ADICION Y DEROGACION DE 1992

1. Por iniciativa presidencial de 22 de junio de 1992, llegé
a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién la pro-
puesta para llevar a cabo una compleja afectacién a diversas
partes de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos. Dicha iniciativa partia de la experiencia de
mds de nueve afios y tendia a lograr una mayor eficacia en
la aplicacion de la referida norma, fortaleciendo asi la obser-
vancia de los principios que consagra el titulo cuarto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De ahi
que se propusiera lo siguiente: a) que los poderes de la Unién
cuenten con 6rganos y sistemas propios para la aplicacion de
la Ley; b) perfeccionar el régimen disciplinario relativo y pro-
piciar mayor claridad de la citada Ley.

A. Con tales propésitos se solicitaba la reforma al primer
parrafo del articulo 79, para precisar que la Secretaria de la
Contraloria llevara tinicamente el registro patrimonial de los
servidores de las dependencias, entidades y érganos jurisdic-
cionales de formalidad administrativa, y se pedia la adicién
de un segundo parrafo a ese precepto, para que se atribuyera
a los poderes Legislativo y Judiciales, en el ambito de sus
respectivas competencias, las facultades del citado registro.

B. Congruente con lo anterior, se pedia la reforma del ar-
ticulo 80, para establecer que la obligacién de la presentacién
de las declaraciones patrimoniales debiera llevarse a cabo, por
los funcionarios respectivos, ante las diversas autoridades se-
gan la competencia correspondiente, y para tal fin, adecuar
la fraccién XVIII del articulo 47.

C. Tomando en cuenta la reforma a la base tercera de la
fraccion VI del articulo 73 constitucional, deberia adicionarse
la fraccién I bis del articulo 3%, para incluir la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal como autoridad facultada
para aplicar la Ley en el ambito de su competencia.

En el mismo sentido se consideraria a la citada Asamblea,
en las circunstancias sefialadas en los incisos A y B anterior-
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mente expuestos. Ademas, para los fines descritos, deberia re-
formarse el segundo parrafo del articulo 51.

D. Reformar la fraccién VIII del articulo 47 para dejar en
la misma unicamente la obligacién del servidor para comuni-
car por escrito al titular de la dependencia o entidad, cuando
se dude fundadamente de la procedencia de las érdenes reci-
bidas; y, en cuanto a tal incumbencia para el supuesto de
incumplimiento que antes se contenia en esa fraccion, reubi-
carla en la fraccion XX del propio precepto, pero ampliandola
al deber de todo servidor de comunicar por escrito al superior
jerdrquico o a la contraloria interna relativa, de cualquier con-
ducta que pudiera ser objeto de responsabilidad administra-
tiva por parte del personal sujeto o no a su direccién, y su-
pervisar al personal inferior.

E. Incluir en la fraccién XXIII del articulo 47 la obligacién
de abstenerse de celebrar o autorizar pedidos y contratos con
servidores o ex servidores que tuvieran menos de un afio de
haberse separado de su cargo, o de sociedades en las que
todos éstos formen parte; excepto cuando se cuente con au-
torizacion previa y especifica de la Secretaria de la Contra-
lorfa, a propuesta razonada del titular de la dependencia o
entidad convocante. Debera incluirse en esa fraccién la prohi-
bicién para celebrar o autorizar pedidos o contratos con quie-
nes se encuentren inhabilitados para el servicio publico.

F. Se proponian las reformas en relacién con la imposicién
de las sanciones econémicas y de inhabilitacién, ampliando
los plazos de esta ultima, y tratindose de la misma, cuando
la inhabilitacién fuera superior a ocho afios, el reingreso del
sancionado al servicio publico sélo se lograria mediante la
autorizacién de la mencionada Secretaria, previa la propuesta
razonada correspondiente; cuando no existiera ésta, el nom-
bramiento seria nulo. Para tales fines tendrian que modificarse
los articulos 53, 56-VI y 60.

G. Deberian perfeccionarse algunos aspectos del procedi-
miento disciplinario, aumentando los plazos para el dictado
de las resoluciones y su notificacién, conforme a la modifica-
cion al articulo 64.
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H. Se proponia‘la modificacién al articulo 78, aumentando
el plazo para la prescripcién, la manera de contar ésta y de
interrumpir la misma.

I. Se solicitaba la reforma de los articulos 70, 71 y 73, para
sefialar la forma, términos y consecuencias de los medios de
impugnacién con que cuenta el servidor sancionado.

]. Se proponia la adicién de un parrafo al articulo 51, para
que los poderes Legislativo y Judiciales correspondientes,
cuenten con los érganos y sistemas propios para investigar y
aplicar sanciones a sus servidores responsables.

K. Se solicitaba la adicién al articulo 77 para que también
pudieran hacer uso de los medios de apremio los superiores
jerarquicos, en los procedimientos disciplinarios.

L. Se solicitaba la alteracién de los articulos 80 y 81 para
establecer la obligacion del servidor, de presentar su declara-
cion patrimonial, y las sanciones en caso de la relativa deso-
bediencia.

2. La iniciativa en cuestién fue turnada a la Comisién de Go-
bernacién y Puntos Constitucionales el dia 23 de junio de 1992;
y aprovechando la ocasién, por razén de materia, el 2 de julio
del mismo afio, también le fue turnada para su estudio y
dictamen, la iniciativa de reformas a la misma Ley, que pre-
sentaron los diputados Fernando Gémez Mont y César Au-
gusto Santiago. Esta contenia los siguientes puntos destacados:

A. Una nueva redaccién del articulo 4% de la citada norma
que, respetando en su casi totalidad el contenido del precepto,
fuera mds clara al mencionar en su principio “los actos u
omisiones materia de las acusaciones...”.

B. Una reordenacién, mejor redaccién y mayor claridad de
los articulos 7%, 92 y 12, pues considerando la experiencia del
desechamiento de las denuncias por falta de técnica y el ca-
mulo de trabajo de las comisiones correspondientes y la sec-
cién instructora, que estaban agobiadas al respecto, se estima-
ba pertinente que, como novedad, se indicara:-a) que las
denuncias debian estar apoyadas en documentos o elementos
probatorios suficientes para establecer la existencia de la in-
fraccién y presumir la responsabilidad del denunciado; b) que
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las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucio-
nales y Justicia, al momento de su instalacién, designarian a
cinco miembros de cada una de ellas para que, junto con sus
presidentes y un secretario por cada una de las mismas, in-
tegren una subcomisién de examen previo de las denuncias;
c) que las denuncias deberian presentarse y ratificarse ante la
Oficialia Mayor de la Cdmara referida; d} que una vez ratifi-
cada la denuncia, ésta deberia enviarse a la subcomisién para
su tramite y el dictado de la resolucién correspondiente dentro
del plazo de diez dias; e¢) que, en caso de rechazo de la de-
nuncia por no reunirse los requisitos de procedencia y pro-
babilidad respectivos, tal determinacién podria ser revisada
por el pleno de las Comisiones Unidas, a peticién de cual-
quiera de sus presidentes o a solicitud de, cuando menos, el
20% de los miembros de las mismas; f} que cuando se estimara
procedente la denuncia, deberia remitirse a las Comisiones
Unidas para que se dictara la resoluciéon del caso y se hiciera
el turno a la seccién instructora de la Camara.

3. La Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales
realizé conferencias de trabajo con integrantes de la Camara
de Senadores, y previo el analisis relativo, se acordé formular
un sélo dictamen con las dos iniciativas, por versar sobre la
misma Ley a reformar. En el dictamen que se feché el 7 de
julio de 1992, se aceptaron sustancialmente los puntos que se
presentaron en ambas iniciativas.

4. El dia 7 citado se verificé la primera lectura; posterior-
mente se dispensé de segunda lectura; mas tarde y para dis-
cusién en lo general, el diputado Salvador Valencia Carmona
hablé a nombre de la Comisién dictaminadora. Discurrieron
en favor del dictamen los diputados Laura Alicia Garza Ga-
lindo, Adolfo Kunz Bolafios y César Augusto Santiago; en con-
tra del mismo, Ricardo Valero Recio Becerra, para razonar el
voto del Partido Popular Socialista, Martin Tavira Uriéstegui;
del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional, José de Je-
sts Berrospe Diaz y del Partide Accién Nacional, Victor Or-
dufia Muiioz. Para hechos hizo uso de la palabra Carlos Gon-
zalez Durén.
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Se hizo reserva para, al final, votar conjuntamente lo general
y lo particular.

Se propusieron y discutieron los proyectos de varios pre-
ceptos por parte de los diputados Felipe Ocampo, Rafael Ca-
fiedo Benitez, Jests Bazaldua Gonzalez, Victor Orduia Muifioz,
Abundio Ramirez Vizquez, Juan Hernidndez Mercado y Fer-
nando Gémez Mont.

Se acept6 la modificacién a los articulos 92, segundo parrafo;
12, incisos B, C y D; 17; 47, fraccién XXIII; 53, fraccién VI;
56, fraccién V y 80, fraccion IX; y se deseché la propuesta de
las restantes modificaciones.

En votacién nominal se aprobé el dictamen en lo general
por trescientos sesenta y cinco votos; en lo particular, por los
articulos 12, inciso C, 71, fraccién II, segundo parrafo y 79,
por trescientos cincuenta y cinco votos; y por el restante ar-
ticulado, por trescientos sesenta y cinco votos. Esto ocurrié el
10 de julio de 1992.

5. Las cuestiones que se cambiaron del dictamen y fueron
aprobadas, son las siguientes: a4) agregar el segundo parrafo
al articulo 9% que, en caso de que el denunciante no pudiera
aportar las pruebas sobre la existencia de la infraccién y pre-
suncién de responsabilidad del acusado, por encontrarse éstas
en posesién de una autoridad, la subcomisién, ante el se-
nalamiento de ese extremo, podia solicitarlas directamente;
b} agregar el inciso b del articulo 12 que, cuando la Oficialia
Mayor de la Camara de Diputados turnara la denuncia a las
comisiones unidas, deberia dar cuenta de esos movimientos a
cada una de las coordinaciones de los diversos grupos parti-
distas; c¢) agregar al primer parrafo del inciso ¢ del articulo
12, que la subcomision, para su resolucién, deberia contar con
un plazo no mayor de treinta dias; y agregarle, ademds un
segundo pérrafo en el que se indicara que la presentacién de
pruebas supervinientes haria posible un nuevo anilisis de la
denuncia estimada antes insuficiente; d) la reforma del inciso
d del citado articulo, considerando que la revisién de la reso-
lucién de desechamiento podia hacerse a peticion de por lo
menos el 10% de los diputados integrantes de las Comisiones
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Unidas y no del veinte que proponia el dictamen; e) reformar
la segunda fraccién del articulo 17, indicando que textualmen-
te diga “que se encuentra acreditada la responsabilidad del
encausado”; f) se propuso la modificacién de la fraccién VI
del articulo 53 aumentando los plazos de la inhabilitacién;
estimando que esa sancién también es procedente para punir
las irregularidades graves de los servidores ptblicos; para evi-
tar que el inhabilitado por mas de diez afios pueda volver al
servicio, a menos que el titular de la dependencia o entidad
dé aviso a la Secretaria de la Contraloria de tal circunstancia,
en forma razonada y justificada; y que la desobediencia a tal
extremo harid nulo el nombramiento o contrato relativo; g) re-
formar la fraccién V del articulo 56 suprimiendo que la inha-
bilitacién deba decretarse por resolucién jurisdiccional, sino
por una “autoridad competente”, y h) reformar el segundo
parrafo de la fraccién IX del articulo 80, agregando que los
servidores publicos seran “de las dependencias y entidades
de la administracién piblica federal y de los érganos juris-
diccionales a que se refieren las fracciones VII a IX del articu-
lo 3¢°2

6. En la Camara de Senadores, el 12 de julio de 1992 se dio
primera lectura al dictamen de las Comisiones Unidas de Jus-
ticia y Segunda Seccién de la de Estudios Legislativos, de la
propuesta de reformas, adiciones y supresiones a que ante-
riormente se ha hecho referencia, que concuerda en sustancia
con lo resuelto por la Camara de Diputados.*

El dia 13 del mismo mes se dispensé de segunda lectura al
dictamen. Hicieron uso de la palabra los senadores Porfirio
Muiioz Ledo, para razonar su voto; José Luis Lamadrid, para
formular una pregunta; Antonio Melgar Aranda, en favor; Ma-
nuel Diaz Cisneros, por las Comisiones; Mario Villanueva
Madrid, en favor; y de nuevo Muiioz Ledo, para hechos.®

3 El anilisis se efectué con base en una copia fotostitica de la iniciativa presi-
dencial; lo mismo del dictamen y la minuta de decreto. La sintesis de la discusién,
por anotaciones manuscritas, copiadas, que constan al reverso de esos documentos.

4 Diario de los debates de la Cdmara de Senadores, de 12 de julio de 1992, afo |,
segundo periodo ordinario, LV Legislatura, nim. 31.

5 Diario de los debates citado, niam. 32, de 13 de julio de 1992.
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Fuera de las escaramuzas verbales, motivadas por las in-
terpelaciones, vale la pena mencionar la intervencién del se-
nador Muifioz Ledo quien, en primer y destacado lugar, com-
bati6é el dictamen, refiriendo que el juicio politico ya es, de
por si y segun las experiencias, sumamente dificil en su tra-
mitacién y resolucién; que, ahora, con la reforma que se pro-
ponen, se hard pricticamente imposible; y que, asi, se pierde
toda posibilidad de control de los funcionarios correspondien-
tes; todo ello por la inclusién de otro trdmite, como es el
relativo al quehacer de la subcomisién proyectada. Nada dijo
sobre las restantes cuestiones. Concluida la discusién se puso
a votacién y fue aprobado el proyecto por cuarenta y ocho
contra un voto, en la propia sesién de 13 de julio.

7. Las reformas pueden considerarse atinadas:

A. En efecto, en primer lugar, la inclusién de una subco-
misién para el tramite del juicio politico en el procedimiento
ante la Cdmara de Diputados, lejos de ser un marcado obsti-
culo, lo facilita. Ciertamente, 4) dicha subcomisién no altera
la intervencién de las comisiones unidas, pues es parte de las
mismas; ) su conformacién, con un menor nimerc de inte-
grantes, hara que la labor consiguiente sea menos engorrosa
que si interviniera la totalidad de los componentes de las Uni-
das; c) al fijarse plazos para las resoluciones, se logra que no
puedan quedar estancadas indefinidamente, y d) no hay po-
sibilidad de que la subcomisién diga la iltima palabra, pues
su fallo es revisable.

B. Por cuanto a los restantes puntos de las reformas, tam-
bién puede considerarse correctos: a} el reconocimiento de los
restantes poderes, distintos al Ejecutivo, con todas las funcio-
nes inherentes a las responsabilidades de sus propios fun-
cionarios, es sobremanera acertada; efectivamente, la formula
anterior, en que todo se reconcentraba en la Secretaria de la
Contraloria, hacia que la totalidad de los 6rganos y pode-
res quedaran asi subordinados al Ejecutivo, negando en tal
forma, no ya el légico contenido especifico de diversas acti-
vidades, cada una de ellas con peculiares caracteristicas, sino
ademds, se atacaba visiblemente la divisién de poderes en si
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misma, lo cual era notoriamente inconstitucional; b) el tra-
tamiento, similar al de un poder de la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal, es cabal, pues la tendencia
constitucional se dirige a ese propésito; ¢} todas las demds
cuestiones son asimismo encomiables, pues tratan de evitar
mas abusos de funcionarios incompetentes o corruptos, fin-
cando con mayor precisién las sanciones relativas; pero al mis-
mo tiempo conceden a los probables responsables mejores
oportunidades de defensa, al tiempo que otorgan a las auto-
ridades competentes un aumento de las posibilidades de in-
vestigacion y plazos mds razonables, lo que se traduce en la
posibilidad de resoluciones mas atinadas.

Comentarios a las reformas y adiciones de 1992

Se reformé el articulo 79 a efecto de que las camaras de
Senadores y Diputados del H. Congreso de la Unién, la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, cuenten con 6rganos y sistemas propios
para recibir las declaraciones de situacién patrimonial de sus
servidores piiblicos, asi como para llevar el registro y segui-
miento de la evolucién de dicha situacién patrimonial. Antes
de la reforma ese control correspondia a la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacién.

Lo anterior es congruente con el principio de divisién de
poderes consagrado en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y contribuye a fortalecer la potestad disci-
plinaria tanto de los poderes Legislativo como Judicial de la
Federacién.

Por otro lado, se adicioné una nueva fraccién al articulo 47
que estipula: los servidores piiblicos deben abstenerse de au-
torizar o contratar obras piblicas, adquisiciones, arrendamien-
tos, enajenaciones o prestaciones de servicios de cualquier na-
turaleza, proporcionados por servidores piblicos federales o
por sociedades de las que éstos formen parte.
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Con ello se pretende evitar que los servidores piiblicos se
beneficien del cargo que ocupan, utilizando sus relaciones o
conocimientos en detrimento de la transparencia e imparcia-
lidad que deben caracterizar las relaciones del gobierno fede-
ral con sus proveedores, contratistas y prestadores de servicios
en general.

La misma prohibicién se hizo extensiva a las personas in-
habilitadas para trabajar en el sector puablico, ya que si éstas
fueron sancionadas, es porque cometieron una falta grave, por
lo cual no tienen calidad moral para trabajar en, ni para el
gobierno.

Ademas, en el articulo 47, fracciéon XX, se precisa que los
servidores publicos tienen la obligacién de supervisar que el
personal bajo su mando cumpla con lo establecido en la ley
de la materia y con todas las demas normas que regulan el
servicio publico.

Con ello se pretende que los mandos medios y superiores
procuren el cumplimiento de las funciones sustantivas del per-
sonal sujeto a su direccién, observando en todo momento los
principios que rigen el servicio piblico.

Por otra parte, a partir de la reforma mencionada se esta-
blecieron en la Ley sanciones mds severas para castigar las
conductas ilicitas mas graves que afectan al gobierno y a la
sociedad, y de esta manera prevenir su comisién. Entre ellas
se pueden sefialar:

La ampliacién del periodo de inhabilitacién, el cual podra
ser de hasta veinte afios por faltas graves o cuando el monto
del dafic causado o beneficio obtenido sea superior a doscien-
tas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal y de uno a diez afios si no excede de dicho monto.

Con esta medida se procura contar con sanciones mis es-
trictas para aquellos que cometan una falta grave, con dolo y
de manera habitual, respecto de aquellos que cometan faltas
por simple negligencia, sin intencién y sin causar dafio a la
administracién o a la sociedad.

Por otro lado, con el propésito de promover el cumplimien-
to de la Ley, cuyo fin es proteger la buena marcha del servicio
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publico, se fortalecié el marco de actuacién de las autoridades
de la siguiente forma:

Se amplié la participacién de los 6rganos internos de control
de las dependencias federales, aumentindose su competencia
por cuantia, los cuales tienen actualmente facultades para re-
solver asuntos de hasta cien veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, con lo que se evitan rezagos y
se da un paso importante en la descentralizacién del sistema
de control.

En este mismo orden de ideas, se amplié el periodo de la
prescripcién de las facultades de las autoridades para sancio-
nar. Anteriormente el plazo establecido en la Ley era de tres
meses para faltas cuyo monto no excediera de diez veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, o no fue-
sen cuantificables en dinero. Ello propiciaba que en muchos
casos, cuando se conocian las irregularidades a través de que-
jas o denuncias o por los resultados de las auditorias, el asun-
to se encontraba prescrito.

Por ello se prolongé el plazo de la prescripcién de tres
meses a un afo si el beneficio obtenido o dafio causado no
excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal, y prescriben en tres afios todas las demais
faltas, incluso las superiores a ese monto y las que no fuesen
cuantificables econémicamente.

IV. REFORMA, ADICION Y DEROGACION DE 1993

1. El 22 de noviembre de 1993, el presidente Carlos Salinas
de Gortari firmé la iniciativa de reformas, adiciones y dero-
gaciones al articulado de doce diferentes leyes.® Es un docu-
mento muy extenso, pues entre los motivos y las proposiciones
concretas se eleva a 196 péginas.

La razén fundamental de dicha iniciativa, segan reza el pro-
pio papel, es actualizar la legislacién penal y procesal penal,
federal y del Distrito Federal, para ajustarla a las recientes

s Copia fotostatica del doc. 009/LV/93 P. O, (afio IiI).
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reformas de los articulos 16, 19, 20 y 119 de la Constitucién
federal, asi como a la supresién de la fraccién XVIII del ar-
ticulo 107 de la misma. Ademds, se trata de “dar eficaz soporte
y mayor agilidad a la lucha contra las actuales tendencias de
la delincuencia organizada”.

2. El estudio exhaustivo de la propuesta referida revela que,
en efecto, la tendencia general de la iniciativa en cuestién se
dirige fundamentalmente a las dos motivaciones anotadas en
el punto que antecede; pero, ademds, se observa que también
se encamina al mejoramiento de diferentes legislaciones, las
cuales no estan vinculadas a la motivacién relatada, al menos
en forma directa e inmediata. La primera de las secciones
anotadas, o sea, la reforma penal y procesal penal, por su
propia naturaleza y gran importancia debe permanecer ajena
al presente estudio y ser objeto de otros destacados y parti-
culares tratamientos. Lo mismo puede decirse respecto a las
modificaciones propuestas a las Leyes de Amparo, de Extra-
dicién Internacional y a la organica del Poder Judicial de la
Federacién, pues no se contraen al tema del presente trabajo.

3. En cambio, lo relativo a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos y toda la legislacién circundante, que
se contrae especificamente a fijar las obligaciones del Estado
por las indebidas actuaciones de aquéllos, serd el principal
objetivo de nuestro quehacer y puede descomponerse para su
examen en:

A. Respecto a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, se propone: a) la inclusién novedosa de un articulo
77 bis, que sefiala el derecho de los particulares para acudir
a las autoridades competentes, a fin de que en el procedimien-
to administrativo disciplinario en el que se haya reconocido la
responsabilidad de un servidor piiblico, se resuelva ademads
la obligacién de indemnizar los dafios y perjuicios sufridos,
fijando la cantidad liquida consiguiente y ordenando el pago
del caso, sin necesidad de ocurrir a alguna instancia judicial
o cualquier otra. En tal proyecto de precepto se contiene, asi-
mismo, la facultad del Estado para repetir en contra del ser-
vidor, por el pago efectuado; la anotacién de que, cuando se
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niega la indemnizacién o la cuantia no es satisfactoria para
el particular, éste puede acudir a las vias administrativa o
judicial; y que, cuando se ha aceptado una recomendacién de
la Comisién de Derechos Humanos, en la que se proponga la
reparacién de dafos y perjuicios, la determinacién de la au-
toridad se limitar4d a la liquidacién de la suma y la orden de
su pago; b) el agregado de una tercera fraccién al articulo 78,
para fijar en un afio el plazo de la prescripcién del derecho
de los particulares para solicitar la citada indemnizacién, que
se contard a partir de la notificacién de la resolucién admi-
nistrativa que haya declarado la comisién de la falta.

B. En cuanto al Cédigo Civil para el Distrito Federal, en
Materia Comiin, y para toda la Republica en Materia Federal,
se propone la modificaciéon de: a) el agregado a la parte final
del parrafo primero de su articulo 1916, en el que se contiene
la presuncién de la existencia de dafic moral, cuando se vul-
nere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad
fisica o psiquica de las personas; b) el agregado de la mencién
del articulo 1927, al concluir el segundo parrafo del citado
1916, para comprenderlo junto al 1928; ¢) el cambio en el or-
den de los articulos 1927 y 1928, de manera que el nuevo
1927 modificado corresponda al antiguo 1928, y viceversa;
d) la inclusién de la responsabilidad del Estado, en forma
solidaria con sus empleados o funcionarios, por los actos ili-
citos dolosos de éstos, continuando la subsidiaria antigua; esto
en el nuevo numeral propuesto 1927; e) el agregade en el
nuevo 1928 —que corresponde al anterior 1927— incluyendo
la facultad de repetir en contra de “funcionarios”.

C. De la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federaci6n,
se propone: a4} modificacién de la fraccién X del articulo 23,
para dar competencia a las Salas regionales de ese Tribunal,
ademas de las ya conocidas, a fin de conocer de los juicios
que surjan por las resoluciones que se dicten negando a los
particulares la indemnizacién a que se contrae el articulo 77
bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos. Se hace mencioén, en esta fraccién, que el particular
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puede optar por esta via, o acudir ante la instancia judicial
competente; b) la antigua fraccién X se convierte en la XL

D. De la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative
del Distrito Federal, se propone: a) la modificacién de la frac-
cién VII del articulo 21, con una redaccién idéntica a la pro-
puesta del numeral 23 —X— al que se contrae el punto an-
terior; b) y la fraccion VIII que ahora dice: “las demds que
sefiale esta Ley”.

E. De la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura,
se propone modificar el ultimo pdarrafo del articulo 10, para
mencionar que el Estado estard obligado a la reparacién de
los dafios y los perjuicios consiguientes, conforme a los ar-
ticulos 1927 y 1928 del Cédigo Civil.

F. De la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal, se propone la modificacién de su articulo 22, para
agregar a las erogaciones ya conocidas, la consistente en el
concepto de responsabilidad patrimonial.

G. Hemos dejado para finalizar, las reformas que se pro-
yectaron al Cédigo Penal para el Distrito Federal, en Materia
Comiin, y para toda la Repiblica en Materia Federal. Como
se anotd en el punto 2 de este apartado, sélo se hard mencién
a aquellas que se contraen estrictamente al tema de este tra-
bajo. Al efecto se propone reformar el articulo 32, fraccién VI,
para precisar que el Estado queda obligado a reparar el dafio,
de manera solidaria, por los delitos dolosos de sus servidores
publicos, realizados con motivo del ejercicio de sus funciones,
y subsidiariamente cuando aparezca una responsabilidad cul-
posa. Lo anterior acorde con las mencionadas reformas a la
Ley de Responsabilidades y al Cédigo Civil.

4. Recibida la iniciativa en la Cdmara de Diputados, se turné
la misma a las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos
Constitucionales y de Justicia. Estas realizaron una serie de
actividades preliminares: @) invitaron a la Comisién de Dere-
chos Humanos de la propia Camara; b) se constituyeron tres
subcomisiones, tomando en cuenta la amplitud de la iniciativa;
c) se oyé a todos los diputados que quisieron intervenir; d) se
verificaron reuniones con senadores, miembros de las comi-
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siones coincidentes, quienes acompafaron propuestas concre-
tas; ¢) hubo reuniones con funcionarios de diversas depen-
dencias y especialistas en las materias correspondientes, asi
como con diputados de la Comisién de la Defensa Nacional.

Una vez realizados todos los estudios inherentes, el 14 de
diciembre de 1993 se feché el dictamen relativo,” que concuer-
da fielmente con la iniciativa presidencial, en los temas a que
el presente estudio se refiere.

5. El 20 de diciembre de 1993 se dispensé de segunda lec-
tura el dictamen referido; se pidi6 la suspension de la discu-
sién correspondiente, tomando en cuenta lo complicado e im-
portante de las cuestiones relativas; se desecho esa peticion y
se dio inicio a la misma, que se prolongé hasta el 20 del
citado mes.*

En la parte que podriamos llamar de naturaleza propiamen-
te penal y procesal, la discusién en lo general fue amplia y
arrebatada en momentos. La oposicién acusé a los dictamina-
dores, principalmente de: a) estimar el problema sin haber
consultado a los sectores sociales pertinentes; b) que se atacan
las garantias individuales; ¢) que no se define con precision
qué es la delincuencia organizada ni el delito grave; d} que
se estan dando al Ministerio Pablico y a la Policia Judicial
facultades muy peligrosas; ¢) que la propuesta no incluye a
la legislacion militar; f) que no se realiza una reforma integral
penal, como debia hacerse; g) que se omiten cuestiones muy
importantes; h) que lo pretendido es s6lo la defensa de quienes
se encuentran en el poder; i) que en las relaciones de delin-
cuencia organizada y delitos graves, se incluyen unos casos
que no deberian y, en cambio, se omiten otros que lo merecen;
j) que las reformas se encaminan a reprimir la manifestaciéon
ciudadana; k) que sélo es un sometimiento al Ejecutivo; I) que
el dictamen estd plagado de defectos técnicos, y m) otras mu-
chas por el estilo.

Se dieron las contestaciones pertinentes a esas objeciones.
En lo particular también se realizé una amplia discusién y se

7 Copia fotostatica del doc. 009/LV/93 P. O. (afio III) dict.
8 Copias fotostiticas de las versiones estenogrificas.
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presentaron proyectos de modificacién al dictamen. Unos de
éstos fueron aceptados y otros desechados. En cuanto al tema
objeto de este trabajo, fuera de que hubo un proyecto del
PAN, mds completo y ambicioso por considerar que al res-
pecto la iniciativa y dictamen eran insuficientes, que fue de-
sechado, todas las intervenciones, lejos de atacarlo se mani-
festaron contentos con la iniciativa y el dictamen. Concluida
la discusién, se puso a votacién el asunto, tanto en lo general
como en lo particular, y se aprobé el dictamen con 345 votos
a favor y 27 en contra.

6. Pas$ el asunto a la Camara de Senadores, y se turné a
las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos,
Primera Seccién, las que manifestaron haber tenido reuniones
con las comisiones idéneas de su colegisladora y haber segui-
do todo el proceso llevado a cabo ante ésta; se precisé que
todas las objeciones e innovacién que los miembros de la de
Senadores emitieron, fueron tomadas en cuenta por la de Di-
putados. Hicieron constar también todas las meodificaciones
que sufrié la iniciativa, hasta llegar al resultado que se les
envié de la otra Camara. Con todos estos elementos, mas los
necesarios anidlisis, se formulé el dictamen necesario.’

7. El 21 de diciembre de 1993 se omitié la segunda lectura
del dictamen que se trata y se puso en discusién en lo gene-
ral:’® a) tomé la palabra el senador Roberto Robles Garnica,
quien lo hizo en contra del dictamen; el ataque tuvo el mismo
rumbo que los coincidentes de la de Diputados; sin embargo,
en el tema que nos concierne, reconocié los avances que se
proponian; b) el senador Antonio Melgar Aranda lo hizo en
favor del dictamen, destacando como muy atinado, entre otros
aspectos, lo referente a la responsabilidad pecuniaria del Es-
tado, que se proponia; c) el senador Angel Sergio Guerrero
Mier pidi6 la palabra para rectificacién de hechos, practica-
mente de critica a determinados puntos, ajenos por completo
a las cuestiones de este trabajo; d) el senador Porfirio Mufioz

¢ Copia fotostatica del mismo.
10 Diario de los debates de la Cimara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, afio I, primer periodo ordinario, LV Legislatura, nim. 29.
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Ledo pidi6é formular una declaracién, que no parece llegara a
verificarse, y e} puesto a votacién conjunta el asunto, porque
nadie intervino en lo particular, se aprobé el dictamen con 49
votos a favor y 2 en contra."

Se decreté pasara al Ejecutivo de la Unién para los efectos
constitucionales correspondientes.

8. En el Diario Oficial de la Federacion de 10 de enero de
1994 se publicé todo lo aprobado.

V. EVALUACION, ANALISIS ¥ CRITICA A LAS ULTIMAS REFORMAS

1. El estudio de lo propuesto y el analisis del proceso le-
gislativo correspondiente, nos muestran, sin lugar a dudas, la
bondad de las reformas en cuanto a la admisién del Estado
para cubrir parte de la responsabilidad pecuniaria, por la in-
debida actuacién de los servidores piblicos; asi como la inne-
gable aceptacién de tal extremo por todos los partidos politi-
cos y por la opinién publica en general.

Si comparamos las discusiones parlamentarias que se pro-
dujeron, por una parte en cuanto a las reformas penales en
lo amplio de ellas, y por la otra en cuanto al tema que nos
ocupa, se concluird sin reservas lo antes anotado: no sélo se
criticé duramente todo lo relativo al paquete propiamente pe-
nal y procesal penal, sino también lo extrafio a eso pero di-
verso a las cuestiones de la responsabilidad apuntada, como
son las reformas a la Ley de Amparo, a la Ley Orgénica del
Poder judicial Federal y a la Ley de Extradicién Internacional;
pero, en cuanto a lo relativo a dicha responsabilidad, siempre
fue objeto de reconocimiento y aprobacién. Es mas, el tanico
que emitid un juicio no encomiable por completo, fue el Par-
tido Accién Nacional; pero lo hizo no para deturpar los res-
pectivos proyectos, que consideré buenos, sino porque estimé
que los mismos eran insuficientes.

En este sentido estamos de acuerdo, mas consideramos que
la contrapropuesta del PAN, en cierta medida, no es de mo-

11 Diario de los debates citado.
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mento la deseable. Es claro que por lo restringido de las re-
formas, que exclusivamente aumentan la responsabilidad di-
recta del Estado por la actuacién dolosa de sus funcionarios
y empleados, siendo elogiables no son suficientes, si tomamos
en cuenta la obligacién por acciones u omisiones culposas y,
mds aun, por la responsabilidad objetiva y otros extremos que
ya hace tiempo informan el capitulo respectivo del Cédigo
Civil y de otras legislaciones extranjeras.

En cambio, la férmula para la exigibilidad y logros corres-
pondientes propuesta por el PAN, es menos amplia y fécil
que la planteada en la reforma; y sobre todo, para nada men-
cioné el partido de referencia que se trataba de un primer
paso, asi nada mas, para solucionar el problema en toda su
extensién. Siempre hubo reservas, al menos, o franca oposicién
a las pretensiones consiguientes, de parte del gobierno porque
invariablemente se estimd que la apertura traeria como con-
secuencia un muy duro golpe a las arcas estatales, al grado
de poner un desequilibrio a las finanzas piablicas, si se admitia
la obligacién directa del Estado sin restriccién de naturaleza
alguna.

En tales condiciones, politica y econémicamente no se podia
llegar rapidamente y de inmediato a un riguroso extremo, a
riesgo de que un fracaso, aunque fuera leve, hubiera determi-
nado la cerrazén por mucho tiempo y la frustracién de todas
las esperanzas. Es necesario esperar un poco y ver ¢émo ca-
minan las reformas, para intentar un nuevo paso; es decir, se
requiere la observacién de la actitud de los damnificados, que
no abusen de los beneficios otorgados; y el impacto para el
Estado, en el que se vea que no hay peligro de alteracién
significativa de las cuentas oficiales, sino simplemente el au-
mento a un renglén del gasto, perfectamente presumible y no
extraordinario.

2. Hasta ahora, con muy raras excepciones, la actitud del
servidor publico frente a la responsabilidad pecuniaria por
indebida actuacién, ha sido de notoria indiferencia y desinte-
rés cuando se trata del agravio causado a los gobernados. No
asi al saber que se le van a cobrar los dafios y perjuicios que



REFORMAS A LA LEY DE RESPONSABILIDADES 119

le causa al Estado. Este es severo en tal renglén y lo saben
los funcionarios y empleados. Por ende, se cuidan mucho de
no cometer deslices que puedan ser objeto del consabido plie-
go de responsabilidades y del procedimiento econémico coac-
tivo subsiguiente. Pero si el lesionado era un particular no
temfan sancién alguna, pues conocian lo prolongado de un
juicio civil, lo dificil de establecer una causa de responsabili-
dad en un proceso de tal indole, por lo oneroso que éste
resultaba, y en tal forma nacia la acostumbrada impunidad.

Por el contrario y como las reformas lo contienen, si el
Estado va a responder directamente de la dolosa postura de
sus dependientes; si en procedimientos faciles y sencillos se
va a lograr la satisfaccion de las lesiones sufridas; si el Es-
tado, que ha tenido que verificar un pago no deseado, goza
la facultad de repetir en contra del burécrata comprometido;
conociendo éste las rigidas acciones del fisco se cuidara de ac-
tuar correctamente y se olvidard de la senalada irresponsabi-
lidad que hemos padecido. Por todas las razones mencionadas,
deben estimmarse favorables las reformas obtenidas, claro, en
espera de que el tiempo y los acontecimientos permitan un
futuro mejor.

3. A continuacién debemos referir la vista global de las
reformas conducentes. Es indispensable, para ello, tomar en
cuenta la totalidad de las mismas y no tratar, en forma alguna,
el anilisis particular y aislado de cada una de las leyes en
cuestién. De hacerse de esta tultima forma, se corre el riesgo
de no entender los problemas inherentes. Por ende, habre-
mos de estudiar dichas reformas a la Ley de Responsabilida-
des, pero en conjunto y armonia con las que se hicieron al C6-
digo Civil Federal, de la parte conducente del Cédigo Penal
Federal, a la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién,
a la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, a la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura
y a la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pablico Fe-
deral.

4. En lugar destacado, encontramos necesarioc hacer una se-
paracién entre los dafios y perjuicios sufridos por los parti-
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culares, por el acto u omision ilicito de un servidor publico,
diferenciado si se trata de un delito o de una simple falta
administrativa:

a) En caso de que el acto o la omisién correspondiente se
califique como delito, el ofendido o sus derechohabientes go-
zan de la facultad de hacer la denuncia o la querella condu-
centes y ofrecer las pruebas y datos que tengan para demostrar
la procedencia y monto de la reparacién necesaria.

El Ministerio Pablico estd obligado a solicitar la condena
pertinente, y el juez de la causa a resolver sobre ello. La obli-
gacién del Ministerio Piublico para exigir esa condena es ofi-
ciosa, es decir, procede aunque no lo pida el particular inte-
resado. La condena que verifica el juez al respecto, tiene el
cardcter de pena publica. 5i el Ministerio Publico o el juez no
cumplen con su encomienda, serdin multados. Siempre estara
obligado el servidor condenado a la reparacién de los dafios
que ha hecho sufrir a la victima. El Estado estard obligado
juntamente con el servidor, en forma directa cuando se trata
de delitos dolosos, y en modo subsidiario si se trata de delitos
culposos. El resarcimiento incluye los dafios y los perjuicios,
tanto materiales como morales.

Asi se desprende de los vigentes articulos 30, fracciones II
y III, 31 bis, 32, fraccién VI y 34 del Cédigo Penal Federal.
Conforme al articulo 1916 del Cédigo Civil Federal, cuando se
vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad
fisica o psiquica de las personas, se presumird que hubo dafio
moral. Creemos que esta presuncion es juris et de jure.

b) Si el acto o la omisién del servidor se califica como una
simple falta administrativa, los particulares lesionados pueden
ocurrir a las dependencias, entidades o a la Secretaria de la
Contraloria General de Ia Federacion, segin sus competencias
relativas, para que en el procedimiento disciplinario corres-
pondiente se determine la responsabilidad de aquél, se reco-
nozca la obligacién de indemnizar, haciendo la liquidacién
consiguiente y ordenando su pago.

Ese derecho de los gobernados, lo libera del ejercicio de
cualquiera otra instancia, judicial o de diversa naturaleza; y
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prescribe en un afio a partir de la notificacién de la resolucién
administrativa que haya declarado la falta. De conformidad
con esto, podemos entender que la facultad de los particulares
puede ejercerse, bien desde el inicio de todo el procedimiento
administrativo, o bien hasta un afio después de que se ha
dictado y notificado una resolucién en que se declare cometida
la falta, pero, obviamente, no se haya solucionado lo relativo
al resarcimiento y pago conducentes. Cuando se ha aceptado
una recomendacién de la Comisién de Derechos Humanos, en
la que se proponga la reparacién de dafios y perjuicios, ya
no habréa necesidad de que la autoridad resolutora se pronun-
cie al respecto a la existencia de la falta, sino que presumiendo
ésta, sin prueba en contrario, se limite a liquidar el monto
respectivo y a ordenar el pago indispensable. Cuando el es-
tado ha verificado el pago, puede repetir en contra del servi-
dor. Esto en notoria consonancia con el articulo 1928 del Co-
digo Civil Federal. Si el 6rgano del Estado resolutor niega la
indemnizacién o si el monto no satisface al reclamante, éste
tiene expeditas, a su eleccién, la instancia judicial o cualquiera
otra via. Esto, como se puede observar, es mas generoso que
lo propuesto por un partido de oposicién al régimen, a que se
hizo mencién en el inciso 1 de este apartado. Todo lo expues-
to, conforme a los ahora vigentes articulos 77 bis y 78, fraccién
III, de la Ley de Responsabilidades en consulta. Sin embargo,
las reformas a la citada Ley dejan lugar a ciertas dudas que
es necesario dilucidar:

A. El contexto del articulado que se reformé de la citada
Ley de Responsabilidades, considera que la autoridad resolu-
tora administrativa debe llegar hasta ordenar el pago del re-
sarcimiento consiguiente, pero, ;a cargo de quién? La norma
no lo dice.

Sin embargo, para ello habra de recurrirse, indispensable-
mente, al articulo 1927 del Cédigo Civil Federal, o sea, que
el pago habra de hacerse con cargo directo y solidario al Es-
tado si la falta es dolosa, con cargo al servidor si es culposa,
y solo serd obligado el Estado en este altimo supuesto, en
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forma subsidiaria, si dicho servidor es insolvente, parcial o
totalmente.

B. Es aplicable también a las faltas, no sélo a los delitos,
la presuncién de dafio moral a que se contrae el articulo 1916
del varias veces citado Cédigo Civil.

C. Si la orden de pago dictada va a cargo del Estado, la
resolutora debe limitarse a comunicarla a la Tesorerfa de
la Federacién, o del Distrito Federal en su caso, para su co-
bertura; pero cuando se inicia directamente e] cobro en contra
del servidor, jque obligacién tiene dicha resolutora? Estima-
mos que, en este supuesto, también habria de dirigirse a la
Tesoreria para que, mediante el procedimiento coactivo la haga
efectiva y, si no es posible tal cosa por insolvencia, entonces
habrid que regresar el asunto para que se resuelva en forma
subsidiaria el pago a cargo del Estado.

D. La via del procedimiento administrativo disciplinario a
que se ha hecho mencién, ;debe conceptuarse como un pre-
supuesto procesal, para el ejercicio de posteriores instancias?

Probablemente si, pues el articulo 77 bis en consulta libera
a los interesados del ejercicio previo de otras acciones, pero
no dice tal cosa de la propia via; en cambio, si deja a la
eleccién del reclamante el uso, indistinto, de vias judiciales o
administrativas cuando no se satisface la reclamacién corres-
pondiente.

Sin embargo, habra que esperar el criterio de las altas au-
toridades de caracter judicial, para dejar perfectamente acla-
rado este tema.

5. La reforma por adicién de la fraccién X del articulo 23
de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién y de la
fraccién VII del articulo 21 de la Ley del Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo del Distrito Federal, son una conse-
cuencia necesaria de las reformas anteriormente expuestas. Por
una parte, se da competencia a los tribunales de referencia,
en consonancia con el articulo 77 bis de la Ley de Responsa-
bilidades, para resolver sobre una negativa administrativa,
parcial o total; competencia que anteriormente no se tenia o, al
menos, era sumamente dificil de establecer dentro de la ge-
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nérica correspondiente; y por la otra, es necesario fijar esa
competencia, para el Tribunal Federal o el local, tomando en
cuenta que la resolutora administrativa puede serlo de cual-
quiera de esos érdenes.

6. Cuando el actual articulo 77 bis multicitado, en su parrafo
final, deja a eleccion del interesado el posible uso alterno de,
la via judicial, ;a cudl se refiere?

Consideramos que, habiéndose agotado el procedimiento
disciplinario administrativo, puede ocurrirse ademas de a los
tribunales administratives mencionados en el punto que ante-
cede, a la judicatura comun civil local del Distrito Federal o
a la federal, en las vias que sus propios cédigos procesales
determinen, segin que la resolutora administrativa haya sido
respectivamente local o federal,

7. Cuando el propio articulo 77 bis habla de la via judicial,
(podemos incluir en ésta, inmediatamente, también la de am-
paro?

Posiblemente no, tomando en cuenta lo que determina la
fraccion XV del articulo 73 de la Reglamentaria de los articulos
103 y 107 constitucionales. Pero, agotadas las vias judicial o
administrativa de referencia, el interesado podrd usar de la
peculiar via de amparo, si resultan violadas sus garantias en
los fallos que aquéllas pronuncien.

8. Consideramos que la adicién del pérrafo final del ar-
ticulo 10 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tor-
tura, es por completo innecesaria e inttil, pues la aplicacion
de los nuevos preceptos de los Cédigos Civil Federal, Penal
Federal y de Responsabilidades a que se ha hecho referencia,
resuelven genéricamente todos los supuestos de delitos y fal-
tas de los servidores publicos, en los que resulta responsabi-
lidad pecuniaria para el Estado, sin necesidad de que en todos
y cada uno de los cuerpos legales en que se pueden definir
dichos ilicitos, que son muchas leyes, se haga la mencién co-
rrespondiente. Tal vez se quiso dar énfasis a la cuestién to-
mando en cuenta que estd de moda la lucha en contra de la
tortura; pero, como se dijo, no hay utilidad en consignar dicha
reforma.
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9. En cambio, si era de mayor conveniencia la reforma por
adicién, del articulo 22 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico Federal, pues los renglones que anteriormente
contemplaba el precepto como erogaciones en que se descom-
ponia el gasto piublico federal, que eran el gasto corriente, la
inversion fisica, la inversion financiera, los pagos de pasivo o
deuda piiblica, no exhibian en forma clara, contundente e in-
dudable, la posibilidad de pago por concepto de responsabi-
lidad patrimonial. Desde luego que, por senda hermenéutica,
podia llegarse a comprender esa erogacién, pero para evitar
cualqujer mala interpretacién, fue de suma utilidad el agre-
gado en cuestién.

10. Son muchas, muchisimas, las cuestiones que se presentan
al estudiar las reformas a que hemos hecho mérito, y serédn
mas, muchas mds, las que en la practica futura apareceran.
En las lineas ofrecidas, inicamente se han tratado los aspectos
sobresalientes, que son muy pocos. Perdén por ello. Mds, en
todo caso, jamas habrd de olvidarse de la metodologia que se
sugiere en el punto 3 de este apartado.



