CONCLUSIONES 4+

La concepcion de la delimitacién maritima predominante en la sen-
tencia del afio de 1969 encontraba su base en la idea de que la solu-
cién juridica estaba inserta en los hechos mismos de la naturaleza, de
tal suerte que la operacion de delimitacién debia circunscribirse a des-
cubrir hasta dénde se extendia la prolongacién natural de cada uno
de los Estados, pudiendo decirse que en este sentido la linea de demar-
cacién preexistia en cierta forma a la delimitacién misma; esta ltima,
por decirlo de alguna forma, sélo ubicaba y declaraba su localizacion
precisa.

Esta concepciéon poco a poco iria erosionindose, desde el momento
en que se alejaba de la pura delimitacién del lecho y subsuelo del mar
para abordar también la relativa a las zonas de pesca o de la zona
exclusiva, ya que un mar continuo y sin relieves, que ofrece un medio
de comunicacién sin trabas, no es posible que pueda admitir fronteras
naturales.

La ruptura del concepto de plataforma continental en relacion al de
prolongacion natural en su sentido fisico, se va a lograr ya sin corta-
pisas, en la sentencia de 1985 dictada por la Cotte en el caso de Libia
v Malta.

El concepto de prolongacién natural no desaparece sin embargo de
la terminologia del derecho de la delimitacién maritima, simplemente
ahora posee una connotacién estrictamente juridica, desprendiéndose
asi de toda consideracién de tipo fisico, salvo obviamente en los casos
en donde el margen continental rebasa las 200 millas marinas,
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Desde el momento en que todo Estado riberefio puede poseer una
plataforma continental hasta 200 millas, no importando las caracteris-
ticas geologicas del suelo y subsuelo correspondientes, no existe nin-
guna razén, dijo la Corte, para que los factores geoldgicos o geofisicos
puedan jugar papel alguno hasta dicha distancia, ya sea a nivel de la
verificacién del titulo juridico de los Estados interesados, o en el de
la delimitacion precisa de sus pretensiones,

Como ha sido demostrado, el concepto de distancia constituye hoy
en dia la traduccién del principio de adyacencia, tanto por lo que se
refiere a la plataforma continental, como al mar territorial y a la zona
econdémica exclusiva.

El criterio de distancia constituye asi en la actualidad el denomina-
dor comin de todos los derechos y jurisdicciones de los Estados cos-
teros sobre los espacios maritimos.

Por otro lado, nosotros nos adherimos totalmente a la corriente doc-
trinal que juzga que, como consecuencia de los desarrollos habidos en
el nuevo derecho del mar, el método de la equidistancia debe ser el
método al que debe recurrirse en forma juridicamente necesaria como
punto de parfida en toda delimitacién maritima, sin que ello implique
en forma alguna que toda delimitacidn deba juridicamente ser equi-
distante.

A partir del momento en que se constata que en Ja gran mayoria de
los casos los Estados consideran como equitativas las delimitaciones
basadas en e] método de la equidistancia o sobre una de sus variables,
no se entiende bien el por qué el juez internacional rechazaria integrar
este elemento del comportamiento de los Estados en la determinacién
de las reglas consuetudinarias que rigen la materia.

La zona econémica exclusiva llegé a convertirse en una institucion
de derecho consuetudinario porque los Estados adquirieron la convic-
cidn que habia llegado a ser juridicamente posible el proclamar una
zona de tal naturaleza, sin que ello significara que los Estados consi-
deraban la declaracién sobre dicho espacio como juridicamente obli-
gatoria,

En forma similar, la practica contractual de la equidistancia estable-
ce por lo menos una opinio iuris segtn la cual el recurso a este método
es juridicamente indicado en una multitud de situaciones, porque los
Estados interesados comprueban que con ello se logra un resultado
equitativo,

En el terreno en donde la apreciacién de la equidad corre tan facil-
mente el riesgo de deslizarse hacia la subjetividad, dice P. Weil, la
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practica de los Estados deberia por lo menos ser apreciada como un
indisputable indice objetivo de la equidad.

A 1o largo de las sentencias judiciales y fallos arbitrales, se des~
prende una primera concepcion de la equidad concebida como un co-
rrectivo destinado a remediar una inequidad producida, en ciertas cir-
cunstancias particulares, como consecuencia de la aplicacién estricta
de la norma juridica al caso individual,

En este sentido, la equidad no viene a ser derogatoria del derecho,
sino que ésta se inserta en el derecho al mismo titulo que la regla ge-
neral, a la cual viene a integrarse y complementar, Aqui la equidad
correctriz posee una cierta objetividad, o por lo menos apunta hacia
ella, ya que no es el sentimiento de la justicia moral lo que conduce a
preferir la regla del caso individual, a aquella del caso general, sino la
constatacion objetiva de un resultado prima facie inapropiade (Ch. de
Visscher).

En una sequnda concepcién, la equidad deja de ser una normativi-
dad de recambio, por asi decirlo, para convertirse en un factor auténo-
no de delimitacion, en el sentido que serd a partir de la comprensién
‘de los datos facticos de la situacién misma, que el juez hara surgir di-
‘recta o inmediatamente la solucién que a su buen saber y entender le
‘parece como la mas equitativa,

Concebida asi la equidad, y no interviniendo ya para corregir la nor-
ma juridica, sino a titulo directo e inmediato, la equidad a fina! de
cuentas estad reemplazando a la norma juridica positiva.

El hecho de que se argumente que dentro de esta concepcién la equi-
dad permanece como una nocién juridica porque es el derecho mismo
que le impone la obligacién de recurrir a ella, no es sino una falacia,
pues la equidad asi entendida desvia la objetividad de lo razonable
y lo irrazonable para derivar hacia categorias subjetivas de lo justo y
de lo injusto.

Es por ello por lo que con justa razén se ha sostenido (P. Weil)
que entre esta equidad tedricamente juridica v la equidad pura y sim-
ple del ex aequo et bono, no existe sino una gradacién y tonalidad casi
imperceptible desde un punto de vista de positividad estricta.

Si se analiza la jurisprudencia internacdional dentro de este contexto,
puede con razén decirse que la sentencia de 1969 v el fallo arbitral de
1977 se orientan hacia una concepcién correctriz de Ia equidad, en
tanto que con los casos de Tinez, Libia y Golfo de Maine, nos encon-
‘tramos con una orientaciéon dirigida hacia wna concepcién de la equi-
dad auténoma, para que felizmente en 1985 la Corte rectifique su cri-
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terio y se pronuncie enfaticamente por una concepcién de la equidad
correctora de la norma general positiva.

En el caso de Thnez y Libia, el derecho, segin el Tribunal, lo tnico
que prescribe es el recurso a la equidad, de tal suerte que todo lo que
el juez considere como equitativo ser2 ipso facto juridico; la nocién
juridica de la equidad es un principio general, dice la Corte, directa~
mente aplicable en tanto que derecho,

Es decir, aqui la equidad no tiene ya por funcién el corregir el efec-
to indesable que en ocasiones produce la aplicacién general de regla
de derecho, sino que es fuente inmediata y unica, y todo lo que ésta
prescribe es la consecucién de un resultado equitativo. (Véanse las
opiniones de los jueces Oda, Evensen y Gros.)

Al insistirse en la sentencia de 1985 sobre la necesidad de una regla
de derecho marcada por la coherencia y una cierta previsibilidad, y exi-
gir al mismo tiempo que, aun cuando sea susceptible de vincularse a
las circunstancias de un caso determinado apunte al mismo tiempo mas
alla del caso concreto, la Corte restituye al derecho de la delimitacién
maritima su funcién normativa,

Pero también es cierto que si el caso de Libia vs. Malta marca un
progreso indiscutible sobre la via de la concrecién del derecho de la
delimitacién, también debemos convenir que la empresa no ha llegado
a su fin, pues el esfuerzo que se persiguidé para integrar dentro del
derecho los principios equitativos no alcanzd a extenderse a los méto-~
dos de delimitacién, ya que, como se vio en su momento, la Corte con-
tinué defendiendo la equivalencia de métodos frente al derecho; éste
no prescribe ninguno en particular, ni siquiera con respecto al mero
inicio de la operacion de delimitacion,

Es por ello que bien puede sostenerse que paralelamente a la con-
cepcion segin la cual a los ojos del juez todos los métodos son juridi-
camente intercambiables, otra ideologia parece estar abriéndose paso,
la cual se traduce en el recurso a dos etapas fundamentales en el pro-
ceso de delimitacién,

En una primera fase, se debera recurrir al método de la equidistancia
impuesto por la naturaleza misma del titulo juridico del espacio en
cuestién, e inherente al concepto en si de delimitacion maritima.

Esta primera fase forzosamente no es sino un trazado provisional, va
que falta todavia asegurarse de que la linea de principio asi obtenida
—sobre la base de consideraciones juridicas— satisface la exigencia
de la equidad requerida.
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Asi, una linea de equidistancia, incluso si se presenta como una li-
nea equitativa prima facie, puede muy bien revelarse como inequitativa
a la luz de las "circunstancias pertinentes” propias del caso.

Sera pues en esta segunda fase de la operacién de delimitacion, que
necesariamente debe desembocar en una solucidn equifativa, en donde
van a intervenir la aplicacion de los principios equitativos y la aprecia-
cién de las circunstancias pertinentes, requeridos por toda la jurispru-
dencia internacional,

El concepto de circunstancias pertinentes hace referencia a hechos
naturales como la concavidad o convexidad de una costa, la presencia
de una o varias islas, la diferencia entre la longitud de lag fachadas
costeras, etcétera,

En tanto que el concepto de principios equitatives implica un juicio
sobre los mencionados elementos o caracteristicas geagraficas; sin em-
bargo, forman un binomio inseparable, ya que la concavidad, por ejem-
plo, de una costa no permite aportar un juicio sobre la delimitacién
provisional mas que a la luz de un principio segtn el cual la equidad
prescribe el remediar desviaciones excesivas de la linea de equidistan-
cia preducidas como consecuencia de una caracteristica geografica
menot.

Por altimo, debemos decir que en el fondo esta tesis consistente en
prescribir el método de la equidistancia como “punto de partida pro-
visional” en la operacién de toda delimitacién maritima, ha estado pre-
sente en la mayor parte de los casos sometidos a la jurisdiccién inter-
nacional, en el sentido que el juez internacional va a considerar la linea
de la equidistancia como una primera posibilidad (Jiménez de Arécha-
ga: 1985), ya sea para aceptar dicha linea tal cual porque la considera
como un trazado equitativo en las circunstancias del caso concreto, o
bien, ya sea para imponerle ciertas modificaciones, o en fin, para dese-
charla por parecerle inequitativa dentro del contexto del caso sometido
a su jurisdiccion,



