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CAPITULO SEXTO

CASO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ENTRE
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE MALTA Y EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARABE DE LIBIA



Por medio de una comunicacién recibida por el secretario de la Corte
Internacional de Justicia el 26 de julio de 1982, los gobiernos de Malta
y Libia notificaban a la Corte el Acuerdo Especial que habian suscrito,
solicitindole sentenciar sobre los principios v reglas de derecho inter-
nacional que debian ser aplicables a la delimitacién de la zona de la
plataforma continental entre ambos paises, y la forma en la cual dichos
principios y reglas podian ser aplicables por las Partes a fin de poder
delimitar dichas zonas sin dificultad, v por via de Acuerdo.!?

I. PrINCIPIOS Y REGLAS APLICABLES

Tanto Malta como Libia son signatarios de la Convenciéon de Mon-
tego Bay de 1982; pero, mientras que la Convencién no hubiere entrado
todavia en vigor, no podia tener fuerza obligatoria como instrumento
convencional. El Acuerdo Especial no contenia ninguna precisién sobre
el dereche aplicable en cuanto al fondo.

De igual forma, ningin tratado bilateral o multilateral habia sido
invocado como poseyendo fuerza obligatoria entre las Partes, por lo
cual ambos reconocian que la controversia debia estar regida por el de-
recho internacional consuetudinario, aun cuando esto no significaba
que la Convenciébn fuera irrelevante para las Partes.

La Corte sostuve que era evidente que la substancia del derecho
internacional consuetudinario debia ser buscada prioritariamente en la
practica efectiva v en la opinio iuris de los Estados, incluso sin desco-
nocer que las convenciones multilaterales podian desempefiar un impor-
tante papel al registrar y definir las reglas derivadas de la costumbre,
o incluso incidir el desarrollo mismo de ellas,

122 “Affaire du Plateau Continental (Jamahiriya Arabe Libyenne/Malte}"”, Re-
cueil des Arréts, Avis Consulfatifs ef Ordonnances, Arrét du 3 Juin 1985, Cour In-
ternational de Justice, pp. 1-187. Al no contar la Corte entre sus miembros con nin-
gun fuez de nacionalidad maltesa, ni del Estade de Libia, cada una de las Partes
procedié a ejercer su derecho a designar a un juez ad hoc (articulo 31, parrafo 30
del Estatuto). Libia designdé a Eduardo Jiménez de Aréchaga, en tanto que Malta
escogid al internacionalista Jorge Castafieda; lamentablemente, el embajador ]J. Cas-
tafieda se vio precisado a dimitir {por razones de salud), ocupande su lugar, como
juez ad hoe, el jurista Nicolas Valticos a partir del mes de octubre de 1984 (p. 17).
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176 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

Asi, era indiscutible que habiendo sido adeptada por la aplastante
mayoria de los Estados, la Convencion de 1982 revestia una importancia
enorme, de tal suerte que, si incluso las Partes no la hubiesen invocado,
era claramente una tarea de la Corte el examinar hasta qué punto
algunas de sus disposiciones podian vincular a las Partes en tanto que
reglas de derecho internacional consuetudinario (parrafo 27).

La Corte puntualizaria con mucha lucidez la interrelacién que en el
derecho contemporaneo existe entre las dos instituciones de la zona
econémica exclusiva vy de la plataforma continental, esclareciendo los
principios y reglas sobre las que ambas se fundamentan.

Desde el momento en que los derechos de los que goza un Estado
sobre su plataforma serian derechos poseidos igualmente por el Es-
tado sobre el suelo v subsuelo de la zona econémica que hubiere
proclamado, entonces una de las circunstancias pertinentes a tomar
en consideracién para la delimitacién de la plataforma de un Estado
sera la extensién legalmente autorizada de la zona econdmica perte-
neciente a ese mismo Estado.

Lo antericr no significa que la nocién de zona econémica haya ab-
sorbido el concepto de plataforma continental: pero lo que si significa,
sin lugar a dudas, dice la Corte, es que es necesario atribuir una mayvor
importancia a elementos, tales como la distancia medida desde la costa,
que son comunes a ambas naciones.

A pesar de que las instituciones de la plataforma y de la zona eco-
nomica no se llegan a confundir entre ellas, es innegable, con todo, que
los derechos que una zona econdémica comparta sobre los fondos ma-
rinos de dicha drea son definidos por referencia o reenvio, al régimen
previsto para la plataforma.

Asi, si bien puede existir una plataforma sin una zona economica. no
podria ser posible concebir la existencia de una zona econémica exclu-
siva sin una plataforma continental correspondiente.

Por consiguiente, dice la Corte, tanto por razones de orden juridico
como por razones de orden practico, el criterio de distancia debe en lo
sucesivo aplicarse tanto para la plataforma continental, como para
lo referente a la zona econémica exclusiva, Esto no quiere decir que la
idea de prolongacién natural esté ahora reemplazada por aquella de
la distancia.

Lo que ello significa, subraya la Corte, es que en aquellos casos en
que el margen continental mismo no se extienda hasta una distancia
de 200 millas, la prolongacién natural, que a pesar de su origen fisico
ha adquirido a lo largo de su evolucién el caracter de una nocién ju-
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178 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

ridica cada vez mas compleja, se va a definir en parte por la distancia
desde la costa, no importanda cual sea la naturaleza fisica del fondo
y subsuelo del mar mas aca de dicha distancia.

Por consiguiente, las nociones de prolongacién natural y de distancia
no deben concebirse como nociones opuestas entre si, sino como con-
ceptos que se complementan, permaneciendo una y otra come elementos
esenciales de la concepcién juridica de la plataforma continetal. (Pa-
rrafos 33 y 34.) %3

De acuerdo al gobierno de Libia, cada una de las Partes deberia, en
primer lugar, probar que la prolongacién natural —base esencial del
titulo juridico— de su territorio terrestre se extiende a la zona en donde
la delimitacién debe operarse; si existe una discontinuidad fundamental
entre la zona de la plataforma adyacente a una Parte y la zona adya-
cente a la otra, entonces el limite deberia situarse sobre la linea
general de dicha discontinuidad fundamental,

De esta suerte, no existiria, de acuerdo a Libia, un problema de
traslape entre plataformas, sino antes al contrario, dos plataformas
continentales distintas divididas por lo que el mismo gobierno libio
denominaba como una “zona de hundimiento” (rift zone}.

Maita, por su parte, argumentaba que era el criterio de distancia lo
que constituia ahora el elemento principal; de donde resultaria que
la equidistancia, al menos entre costas situadas frente a frente, se con-
vertiria virtualmente en un método obligatorio, asi no fuese sino como
una primera etapa de la delimitacién. (Parrafos 35-38.)

1. Pertinencia de la Convencién de Montego Bay

Sin embargo, la Corte sostuvo que desde el momento en que la evo-
lucién del derecho permitia a un Estado el pretender que la plataforma
continental que le perteneciera pudiera extenderse hasta una distancia
de 200 millas desde sus costas, cualesquiera que fuesen las caracteris-
ticas geoldgicas del suelo v subsuelo correspondientes, no existia en-
tonces ninguna razén para adscribirles papel alguno a los factores
geologicos o geofisicos hasta dicha distancia; ya fuese esto en la etapa
de la verificacién del titulo juridico de los Estados interesados, o en la
etapa de la delimitaciéon de sus pretensiones respectivas,

123 A] puntualizar de esta forma las nociones de zona econémica y de plataforma,
la Corte estaba desechando la tesis de Libia que sostenia que el establecimiento de
zonas de pesca y zonas econdmicas ne habia cambiado el derecho de la delimitacion
maritima, ni se habia otorgado una importancia mayor al criterio de la distancia en
relacion a la costa del Estado riberefio. {fdem, p. 32, parrafo 32.}
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Esto es de una particular evidencia en lo que concierne a la verifi-
cacion de la validez del titulo, ya que ésta no depende mas que de la
distancia a la cual los fondos marinos reivindicados como plataforma
se encuentran en relacion a las costas de los Estados que los reivin-
dican, sin que las caracteristicas geolégicas o morfolégicas de dichos
fondos desempefien el menor papel, al menos en tanto que tales fondos
estén situados a menos de 200 millas de las costas en cuestién.

De lo anterior se desprende —dice la Corte— que, como la distancia
entre las costas de las Partes es menor a 400 millas (de tal suerte que
ninguna particularidad geofisica podria encontrarse a mas de 200 millas
de cada costa), la llamada caracteristica “zona de hundimiento” no
constituye una discontinuidad fundamental que interrumpiera, como
forma de frontera natural, la extensién de la plataforma maltesa hacia
el Sur y de la plataforma libia hacia el Norte. (Parrafo 39.) 2t

Por otra parte, la Corte desecharia también el argumento de Malta
en lo relativo a pretender que la importancia recientemente otorgada
a la nocién de la distancia desde la costa, pudiera haber tenido como
efecto, al menos en una delimitacién entre Estados con costas situadas
frente a frente, el conferir la primacia al método de la equidistancia.

La Corte a este respecto sostuvo que no podria admitir que, incluso
como etapa preliminar y provisional del trazado de una linea de deli-
mitacion, el método de la equidistancia debiera forzosamente ser utili-
zado, ni que tampoco incumbiera a la Corte examinar en primer lugar
los efectos que podria tener una delimitacién segiin el método de la
equidistancia.

Que un Estado costero puede poseer derechos sobre la plataforma
continental en virtud de la distancia desde la costa e indepen-
dientemente de las caracteristicas fisicas del fondo v subsuelo del
mar mas alla de dicha distancia, no significa que la equidistancia
sea el unico método de delimitacién apropiado, ni incluso el dnico
punto de partida posible, asi fuese entre costas encontrandose
en una relacién de oposicién o casi-oposicién. La aplicacién de los
principios equitativos en las circunstancias pertinentes del caso,
puede hacer todavia necesario el recurrir a otro método o combi-

124 En apoyo a sus tesis de la "zona de hundimiento™, Libia no dejé de echar
mano a las decisiones de la Corte de 1962 v 1982, Pero invocar esta jurisprudencia
era clvidar que los factores geoldgicos o geofisicos podian desempefiar un papel
eventual en la delimitacién; cuando ello se legitimaba por referencia a una regla-
mentacién del titulo, en si quedaba un lugar a dichos factores, lugar ahora perte-
neciente ya al pasado, en lo que concernia a los fondos marinos situados a menos
de 200 millas de las costas. (Idem. pp. 35 v 36, parrafo 40.)
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nacién de métodos de delimitacién, incluso desde el principio
de la operacién.!zs

A Ja Corte parece asistirle la razén en lo anterior, pues si nos ate-
nemos a las decisiones de la judicatura internacional, todas ellas son
unanimes en sostener que la delimitacién de la plataforma debe efec-
tuarse por aplicacion de principios equitativos, tomando en cuenta todas
las circunstancias pertinentes, a fin de lograr un resultado equitativo.

Es cierto, por otro lado, que esta manera de expresarse, aunque sea
frecuente, no es terminclégicamente muy satisfactoria, ya que, como
lo dijo la Corte en su Sentencia de 1982, el adjetivo “equitativo” esta
calificando a la vez el resultado que debe lograrse y los medios que
deben emplearse para lograr dicho resultado.

Sin embargo, dentro de esta fraseologia, no cabe duda que es el fin,
el resultado equitativo, y no los medios utilizados para alcanzarlo, lo
que debe constituir el elemento principal de esta doble calificacién.

Asi, la justicia, de Ja cual la equidad es una emanacién, no es de
ninguna manera la justicia abstracta, sino la justicia segin la regla
de derecho.

En otras palabras, enfatiza la Corte, la aplicacién de la equidad
debe estar marcada por la coherencia y una cierta predecibilidad, pues
aun cuando ésta se apegue mas particularmente a las circunstancias
del caso concreto, ella misma enfoca también, mas alla del Caso,
principios que son de una aplicacién mas general.

2. Principios equitativos susceptibles de aplicacion general

Acto seguido, la Corte va a enunciar a titulo ejemplificativo varios
principios tenidos como equitativos en la jurisprudencia; pero ademas
susceptibles de una aplicacién general:

a}) El principio de que no seria cuestién en ningin momento de
rehacer completamente la geografia, ni de rectificar las desigualdades
de la naturaleza.

126 Recueil, op. cit., pp. 37 y 38, parrafo 43. Es interesante hacer notar que Mal-
ta, en apoyo a su tesis, ofrecié ante la Corte mas de 70 acuerdos entre Estados en
donde se utilizaba el método de la eguidistancia como sistema de delimitacién; pero
no obstante esto, la Corte sostuvo que independientemente de la interpretacién que
pudiera ddrsele a dicha practica de los Estados, esto no era suficiente para probar
la existencia de una regla prescribiendo el recurso a la equidistancia o a cualguier
otro método como siendo obligatorio. (Idem, parrafo 44.)
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b} El principio vecino de no-intrusién de una Parte sobre la pro-
longacién natural de la otra, y que no es sino la expresién negativa
de la regla positiva segtin la cual el Estado costero goza de derechos
soberanos sobre la plataforma que bordea sus costas en toda la me-
dida que autoriza el derecho internacional y segtin las circunstancias
pertinentes.

c) El respeto debide a todas y cada una de dichas circunstancias
relevantes,

d} El principio de conformidad al cual, aun cuvando todos los Esta-
dos sean iguales en derecho v puedan pretender un tratamiento igual, la
equidad no implica necesariamente la igualdad, ni tampoco apunta a
convertir en igual lo que la naturaleza ha hecho desigual.

¢} El principio de que no seria cuestién en ningin momento de una
justicia distributiva. (Parrafos 41 y 42.)

Una vez que se examinan los principios equitativos, debe procederse
a la apreciacion del peso que conviene otorgar a las circunstancias
pertinentes dentro de un caso concreto de delimitacién.

La Corte, después de recordar {como tantas otras veces en su ju-
risprudencia) su fundamental y primordial Decisién de 1969, sostiene,
en concordancia con ella, que si bien no existe ciertamente una lista
limitativa de las consideraciones a las cuales el juez pueda apelar, sin
embargo resulta evidente que tnicamente podrian intervenir aquellas
consideraciones que tienen relacién con la institucién de la plataforma,
tal v como se encuentra constituida en derecho, y a la aplicacién de
principios equitativos para su delimitacion,

3. Consideraciones pertinentes

En este sentido, el gobierno de Libia sostuvo que entre las conside-
raciones geograficas pertinentes que habia que tomar en cuenta se en-
contraba la masa terrestre extendiéndose por detras de la Costa, que
segtin Libia, ofreceria la base factica y la justificacion juridica del titulo
del Estado a poseer derechos sobre su plataforma; un Estado dotado
de una masa terrestre mayor, tendria por consiguiente una prolonga-
cién natural mas “intensa’.

Este argumento de Libia fue desechado con razén por la Corte, en
virtud de que la masa terrestre no ha sido jamas tomada como funda-
mento del titulo sobre la plataforma. Dicha tesis que cambiaria radical-
mente el papel del vinculo entre la costa y la plataforma, no encontraba
ningtin apoyo —como dijo la Corte— en la practica de los Estados,
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en la jurisprudencia, en la doctrina, e incluso tampoco en los traba-
jos de la Il CONFEMAR.

Malta, por su parte, esgrimié el argumento de que los factores eco-
némicos y la seguridad debian ser tomados en cuenta entre otras
consideraciones.

La Corte, sin embargo, no considers que una delimitacién debia ser
influenciada por la situacién econdémica relativa a los paises en cues-
tién, en forma tal que el menos rico de los dos viera en cierta forma
aumentada, para compensar su inferioridad en recursos econémicos, la
zona de la plataforma que supuestamente debe pertenecerle.

Tales consideraciones fueron jugadas como totalmente extranas a
la intencidn que subyace en Jas reglas aplicables del derecho interna-
cional, ya que era obvie que ni las reglas que determinan la validez
del titulo juridico sobre la plataforma, ni aquellas que se refieren a la
delimitacién entre paises vecinos, no contemplan en absoluto las consi~
deraciones de desarrollo econémico de los Estados en cuestion.

Si el concepto de zona econdmica exclusiva ha incluido desde su
origen ciertas disposiciones especiales en beneficio de los Estados en
desarrollo, éstas, dijo la Corte, no se referian ni a la extensién de dichas
zonas, ni a la delimitacion entre Estados vecinos, sino finica y exclusi-
vamente a la explotacion de sus recursos.'z8

4. El factor de la proporcionalidad

El gobierno de Libia otorgdé una gran importancia al argumento ba-
sado en “'la proporcionalidad”.

La proporcionalidad, ciertamente, estd en una relacién estrecha tanto
con el principio superior de la equidad, como con la importancia de la
costa en tanto que fuente de derechos sobre la plataforma, como fue
puesto de manifiesto por la Corte desde los Casos en Mar del Norte
en el afio de 1969,

De hecho, dijo la Corte (en el Caso presente}, el “"factor” de pro-
porcionalidad se basa en el principio equitativo que obliga al respeto
de la naturaleza: costas generalmente comparables no deberian ser

126 Malta alegaba concretamente que entre las consideraciones de equidad perti-
nentes gue servirfan, no para dictaminar sobre una delimitacion, sino para juzgar del
cardcter equitativo de una delimitacion establecida de alguna otra manera, habria
que citar |a ausencia de recursos energéticos en la Isla de Malta, sus necesidades de
pais insular en vias de desarrollo y la importancia de su actividad pesquera, (Recueil,
op. cit., p. 41, parrafo 50.)
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tratadas diferentemente a causa de alguna anomalia técnica debida a
un método particular del trazado de una linea de delimitacién,

De esto se sigue —y ello se desprende también de la Setencia de
1969— que la proporcionalidad es un “factor” eventualmente perti-
nente a tomar en consideracién entre otros varios factores. No es en-
tonces que pueda catalogarse entre los principios v reglas de derecho
internacional aplicables a la delimitacién.??

El querer retener, como pretendia Libia, la relacién entre las ex-
tensiones costeras como determinando en si mismas la proyeccién mar
adentro, y Ia superficie de la plataforma perteneciente a cada Parte,
seria estar yendo muy alla de un recurso a la proporcionalidad para
verificar la equidad del resultado y corregir una diferencia de trata-
miento injustificada imputable a un cierto método,

Si la "proporcionalidad” pudiera ser aplicable de esta manera, no se
entenderia entonces qué papel pudiera desempefiar cualquier otro tipo
de consideracion; en efecto, dice la Corte, la proporcionalidad seria
entonces a la vez el principio del titulo sobre la plataforma y el método
que permite instrumentar dicho principio,

De cualquier forma que se le vea, la debilidad del argumento libio
reside en que la pretensién de usar la proporcionalidad como verda-
dero método no encuentra ningéin apoyo en la practica de los Estados,
en la expresién piblica de sus puntos de vista —en particular en la
Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar—, como tampoco en la ju-
risprudencia misma.

En este sentido, a la Corte le seria imposible avalar una proposi-
cién a la vez tan novedosa y radical. Pero ello no quiere decir que las
“importantes diferencias de extensién entre las costas respectivas’” no
deben ser un elemento a tomar en consideracién en un cierto punto
de la operacién de delimitacién, (Parrafos 57 v 58.)

5. Correccion de la linea de equidistancia para lograr un resultado
equitativo

Para aplicar dentro de los limites definidos con antelacién los prin-
cipios equitativos asi desprendidos, y teniendo en cuenta las circuns-
tancias pertinentes, la Corte Internacional de Justicia va a proceder
por etapas y a efectuar primeramente una delimitacién provisoria segin
un criterio y un método claramente destinado a jugar en la produccién

127 El papel del factor de la proporcionalidad fue muy bien tratade en el Fallie
del 30 de junio de 1977, en el Arbitraje del Mar de Iroise (vid., supra).
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del resultado final un papel importante. Luego pasaria a confrontar
esta solucion provisional con las exigencias derivadas de otros criterios
que pudieran imponer una correccién al resultado primero,

El criterio estaria primeramente vinculado al derecho relativo al titulo
juridico de un Estado sobre la plataforma. La Corte recuerda que ya
antes habia constatado que el derecho aplicable al presente litigio, es
decir, a las pretensiones relativas sobre plataformas situadas a menos
de 200 millas de las costas de los Estados en cuestién, no se funda sobre
criterios geologicos o geomorfolégicos, sino sobre un criterio de distancia
de la costa o, para retomar la expresién tradicional de adyacencia, sobre
el principio de adyacencia medida por la distancia.

Por primera vez en la historia de la Corte, ésta tiene ante si una
delimitacién exclusivamente entre costas situadas frente a frente. Es
claro para la Corte que, en tales circunstancias, el trazado de una
“linea media" entre tales costas, a titulo de elemento provisional en un
procesc debiendo proseguirse por otras operaciones, corresponde a la
manera mas juiciosa en vistas a lograr, finalmente, un resultado equi-
tativo,

Debe quedar claro que la "linea media” trazada de esta manera no
es mas que provisional, pues si la Corte la estuviese adoptando como
delinitiva, estaria por este solo hecho confiriéndole al método de la
equidistancia el stafus de método iinico, debiendo obligatoriamente ser
utilizado en el caso de costas situadas frente a frente.

Ademas de todo, uno puede darse cuenta por el analisis de la prac-
tica de los Estados, tal y como demuestran los tratados de delimitacién
que han sido celebrados, que en varios casos la linea de delimita-
cién adoptada, definiéndose en relacién a las costas de las Partes o a los
puntos de base apropiados, se aleja en mayor o menor medida de aque-
lla que habria resultado de una aplicacién estricta del método de la
equidistancia.

Luego entonces, parece evidente, dice la Corte, que para lograr un
resultado equitativo en aquellas hipétesis en que la linea de la equidis-
tancia representa prima [acie el método apropiado, todas las circuns-
tancias pertinentes deben ser examinadas, pues, para la debida apre-
ciacién de la equidad, ellas pueden tener un peso tal que su toma en
consideracién se justifique e imponga una correccion o adaptacion de la
linea de equidistancia (parrafos 60-65).

En lo que concierne a la extensién de las costas, como circunstancia
geografica, a la Corte le parecié conveniente llamar la atencién sobre
una distincién importante —que Malta parecia rechazar— entre el
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papel de tales extensiones como circunstancia pertinente en una deli-
mitacién y su utilizacion cuando se trata de apreciar las relaciones de
proporcionalidad,

El rol que juega el "factor de la proporcionalidad” en un proceso
de delimitacién (evaluacién de la relacién entre la extensidn de la
Costa y las superficies de la plataforma), no debe servir mas que para
verificar la equidad del resultado obtenido por otros medios diversos.

Pero, entregarse o librarse a calculos de proporcionalidad para veri-
ficar un resultado es una cosa, dice la Corte, vy otra muy distinta, es
tomar nota, durante la operacién de delimitacién, de la existencia de
una muy fuerte diferencia de extensién de los litorales, y atribuir a
esta relacidon entre las costas la importancia que merece, sin buscar
cuantificarla, lo que no seria apropiado mas que para evaluar a pos-
teriori las relaciones entre las costas v las superficies,

Las dos operaciones no se excluyen mutuamente, como tampoco se
confunden a un punto tal que una de ellas convirtiera a la otra en su-
perflua. El estudio de la comparacién o no-comparacién de las longi-
tudes de la costa es un elemento del proceso por el cual un limite
equitativo es obtenido partiendo de una linea media inicial.

Por el contrario, el criterio de una proporcionalidad razonable de
dichas extensiones es un medic que puede ser utilizable para asequrar
la equidad de una linea cualquiera, independientemente del método
utilizado para llegar al trazado de la linea en cuestién.

En el presente caso, la Corte estimé que era su deber ver mas alla
de la zona concerniente, y considerar el marco geografico de conjunto
dentro del cual deberia de operarse la delimitacion.

La Corte observa que la delimitacién no se refiere, sin duda, mas
que a la plataforma perteneciente a dos Estados: pero que al mismo
tiempo se trataba de una delimitacién entre una parte del litoral me-
ridional y una parte del litoral septentrional del Mediterraneo central.

Si se tomaba en cuenta dicho marco geografico, las islas maltesas
aparecian como un pequefio elemento del litoral septentrional de la
regién considerada, situada ésta en forma patente al sur de la linea
general de dicho litoral, y en si misma constituida por un segmento
costero muy limitado.

Desde el punto de vista de la geografia general de la regién, la po-
sicion meridional de las costas de las islas maltesas constituye una
particularidad geograflica que debia ser tomada en consideracién como
una circunstancia relevante o pertinente; su influencia sobre la linea
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de delimitacién debia ser sopesada a fin de lograr un resultado equi-
tativo (parrafo 69).

Por lo anterior, la Corte no podia aceptar la tesis maltesa segin la
cual la situacién respectiva de las costas maltesas y libias seria tal,
que uno se encoentraria frente a un caso “'clasico” y sin problemas de
aplicacion simple de la linea media.

Es verdad, decia la Corte, que las costas se hacen frente y que el
espacio que las separa no presenta ninguna particularidad que pueda
ser una fuente de complicaciones.

Pero, dentro de la zona sobre la cual se debe sentenciar, la linea
media trazada por Malta estaba controlada en su totalidad por dos
puntos de base, encontrandose éstos sobre el islote de Filfla y a la ex-
tremidad sureste de la Isla de Malta, los cuales no se encuentran sepa-
rades mas que por unos 11 kilémetros. '

En estas condiciones, la Corte consideraba necesario, para poder
obtener una delimitacién equitativa, corregir la linea de delimitacién
entre las zonas de plataforma pertenecientes respectivamente a las dos
Partes, de manera tal a aproximarla a las costas de Malta.

Dentro de la zora considerada por la Corte, las costas de ambas
Partes se situaban frente a frente, v la linea de equidistancia entre
ellas se encontraba aproximadamente orientada de ocste a este, de tal
suerte que la correccién de la linea pudiera ser realizada de una ma-
nera simple v satisfactoria operando su traslacién hacia el norte.

Por otra parte, deberian tomarse en cuenta las islas maltesas, al
menos en una cierta medida, e incluso reduciendo su efecto al minimo;
el limite de la plataforma entre Italia y Libia estaria situado un poco al
sur de la linea media entre Jas costas sicilianas y libias.

Desde el momento en que Malta no es una parte de Italia, sino un
Estado independiente, no podria estar, a causa de su independencia, en
una situacién menos favorable en lo que concierne a las derechos sobre
la plataforma continental. |

Entonces parecia razonable suponer que un limite equitativo entre
Libia v Malta deberia encontrarse al sur de una linea media hipotética
entre Libia y Sicilia,

En este punto de su examen, la posicién de la Corte es pues la si-
quiente: la Corte conserva la linea media (rechazando Fifla como
punto de base) en una primera etapa de la delimitacién, No obstante,
las circunstancias pertinentes indicaban la necesidad de un cierto des-~
plazamiento de la frontera limite hacia el norte, con objeto de lograr
un resultado equitativo.
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Dichas circunstancias serian entonces las siguientes: primo, el marco
geografica de conjunto dentro del cual las islas maltesas aparecen como
un accideate relativamente modesto dentro de un mar semicerrado; se-
cundo, la disparidad considerable de las longitudes de las costas perti-
nentes de ambas Partes.

La etapa siguiente de la delimitacién consistiria evidentemente en
determinar ahora la extension del desplazamiento necesario del limite
hacia el norte.1?®

Quedaba por examinar lo que, en la Sentencia de 1969, la Corte
denominé como: ‘el elemento de un razonable grado de proporciona-
lidad entre la extensién de las zonas de la plataforma continental per-
tenecientes al Estado riberefio, y la longitud de su litoral.”

En opinién de la Corte, ninguna razén de principio impedia emplear
la prueba de la proporcionalidad, en forma similar en que se realizd
en el caso de Tinez y Libia, y que consiste en determinar las “costas
pertinentes” y las “zonas pertinentes” de la plataforma, caleular las
relaciones aritméticas entre las longitudes de costa y las supertficies
atribuidas, para finalmente comparar dichas conexiones, con objeto de
asegurarse de la equidad de una delimitacién entre costas situadas
frente a frente, asi como entre costas adyacentes,

Sin embargo, al tratar de aplicar los calculos de proporcionalidad
scbre una extensién muy vasta, esto conlleva, dijo la Corte, dos graves
dificultades:

Primeramente, es probable que las delimitaciones futuras con Esta-
dos terceros trastocaran de alguna manera no solamente las cifras de
las superficies de la plataforma tomadas con base de calculo, sino tam-
bién las relaciones obtenidas,

En segundo lugar, la equidad del resultado de la linea de delimita-
cién indicada por la Corte es la que debe ser sujeta a apreciacién (la
linea no se extendia méas alla de los meridianos 13° 50’ E al ceste y
15° 10’ E al este).

Para proceder a calculos de proporcionalidad en un espacio mas
amplio, se necesitaria entonces prolongar artificialmente la linea de de-
limitacién, lo gque iria mas alla de la competencia de la Corte, incluso
si se tratara de una simple hipétesis destinada a apreciar la equidad
del resultado dentro de la zona sobre la cual se refiere la Sentencia.

Lo anterior no queria decir que le estuviese prohibido a la Corte exa-~
minar la equidad de! resultado de la delimitacién que tiene en mente,

128 K] trazado de la linea de delimitacién resultante del método adoptado se en-
cuentra indicado, para propdsitos meramente ilustrativos, en el mapa numero 3 anexo.
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desde el punto de vista de la proporcién existente entre las costas y las
superficies de la plataforma,

La Corte no consideraba que fuese conforme a los principios de ope~
racién de delimitacién el tratar de lograr una relacién aritmética pre-
establecida entre las costas pertinentes y las superficies de la platafor-
ma que éstas generan.

La longitud relativa de las costas pertinentes de las Partes habia sido
desde luego tomada ya en consideraciéon por la Corte para determinar
el limite. Si la Corte examina ahora la extensién de las zonas de plata-
forma de una parte y de otra de la linea, le es entonces posible hacerse
una idea aproximativa de la equidad del resultado, sin que por ello
estuviere tratando de expresarlo en ndmeros concretos,

La conclusion de la Corte a este respecto es la de que, ciertamente,
no habia desproporcién evidente entre las superficies de la plataforma
atribuidas a cada una de las Partes, a un grado tal que pudiera soste-
nerse que las exigencias del criterio de proporcionalidad, en tanto que
aspecto de la equidad, no hubieren sido satisfechas. (Parrafos 70-75.)

Por iiltimo, y antes de dictar Sentencia, la Corte indica que habiendo
trazado la linea media inicial, habia encontrado que dicha linea debia
ser corregida para tomar en cuenta las circunstancias pertinentes de la
region, especialmente la disparidad considerable entre la longitud de
las costas de las Partes en consideracién y la distancia entre esas cos-
tas, la posicién de los puntos de base determinando la linea de equidis-
tancia y el marco geografico en su contexto general.

Tomando en cuenta las circunstancias anteriores, y fijando como li-
mite extremo de todo desplazamiento de la linea hacia el norte la linea
media tedrica que, en la hipétesis de una delimitacién entre Italia y
Libia fundada sobre la equidistancia en la zona a la cual se refiere la
Sentencia, no otorgaria ningin efecto a Malta, la Corte estuvo en posi-
bilidad de indicar un método, permitiendo a las Partes determinar la
posicién de una linea de tal naturaleza que asegurase entre ellas un
resultado equitativo.

En opinién de la Corte, dicha linea respondia a las exigencias del
criterio de proporcionalidad y, méas generalmente, la misma tomaba en
cuenta de una manera equitativa todas las circunstancias pertinentes.

6. Sentencia de la Corte Internacional de Justicia

La Corte Internacional de Justicia dictaria Sentencia el 3 de junio de
1985, siendo adoptada ésta por catorce votos a favor y tres en contra,
v sosteniendo en su parte dispositiva lo siguiente:
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Mapa 3

Region objeto de la delimitacidn y linea de delimitacicn italo-tunecina
con disposiciones especiales para las islas de Lampione, Lampedusa,

Linosa y Pantelleria
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A) Los principios y reglas del derecho internacional aplicables a la
delimitacion, que debera instrumentarse por via de acuerdo en ¢jecucion
del presente fallo, de las zonas de plataforma continental pertenecien-
tes respectivamente a la Repiiblica Socialista de Libia v a la Repablica
de Malta son los siguientes:

a) La delimitaciéon debera efectuarse de conformidad a principios
equitativos y habida cuenta de todas las circunstancias pertinentes, de
manera a lograr un resultado equitativo,

b) Por el hecho de que la zona de la plataforma continental que se
encontrard como perteneciente a cada Parte no se extiende mas alla
de 200 millas de la costa de la Parte en cuestién, ningun criterio de
delimitacién de zonas de plataforma podria ser inferido del principio
de la prolongacién natural en su sentido fisico.

B} Las circunstancias y factores a ser tomados en consideracién
para lograr una delimitacién equitativa en el presente caso, son los si~
guientes:

a) La configuracién general de las costas de ambas Partes, el hecho
que éstas se hacen frente y su situacién reciproca en el marco geogra-
fico general.

b) La disparidad en las longitudes de las costas pertinentes de ambas
Partes v la distancia que las separa. .

¢) La necesidad de evitar en la delimitacion toda desproporcion ex~
cesiva entre la extensién de la zona de plataforma perteneciente al Es-
tado costero y la longitud de la parte perteneciente de su litoral, me-
dida de conformidad a la direccion general de la costa.

C) En consecuencia, un resultado equitativo puede ser obtenido al
trazar, en una primera etapa de la delimitacién, una linea media de la
cual cada punto sea equidistante de la linea de baja mar de la costa
pertinente de Malta, y de la linea de baja mar de la costa pertinente
de Libia; dicha linea inicial debiendo después ser corregida a la luz de
las circunstancias y factores mencionados con antelacin.??

124 Votaron en favor de la sentencia dictada por la Corte, los siguientes jueces:
Elias; Sette-Camara, Lachs, Morozov, Nagendra Singh, Ruda, Ago, El-Khani, Sir
Robert Jennings, Lacharriére, Mbaye, Bedjaoui. También votaron a faver los jueces
ad hoc Valticos v Jiménez de Aréchaga.

Los jueces que expresaron su voto en contra fueron: Herman Mosler, Shigeru

Oda, Stephen M. Schwebel.
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II. APRECIACION CRITICA
1. Comparacién de costas y linea media hipotética

En la opinién conjunta, pero no disidente, emitida por los jueces
J. M. Ruda, M. Bedaoui y E. Jiménez de Aréchaga, rebaten éstos el
argumento de Malta de querer que las proyecciones maritimas del Es~
tado costero se extendiesen en forma “radial”” en todos sentidos y di-
recciones; esta posible “proyeccién radial” podria operar, en todo caso,
en hipotesis en que se encontrasen islas en pleno océano en donde sus
costas no hicieren frente a las de un tercer Estado.

Es sin duda cierto que en el caso de costas que se hacen frente en
el interior de mares cerrados o semicerrados ~—como puede ser el caso
en el Caribe—, existe una practica abundante que muestra que los
Estados, en sus relaciones bilaterales, procuran que termine la linea de
delimitacién en el punto preciso en donde cesa la oposicion entre las
costas que directamente se hacen frente, y en donde comienza una opo-
sicién diferente en relacién a las costas de Estados terceros.

Asi, para tomar un ejemplo, en el mar del Caribe la linea de delimi-
tacion entre Cuba y los Estados Unidos termina hacia el este en el
punto en donde se manifiesta una relacién de oposicidén entre las costas
de Estados Unidos y México; iqgualmente, Ia linea de delimitacién entre
México y los Estados Unidos comienza en el punto en donde la oposi-
cion de costas entre dichos paises reemplaza la situacién de costas
opuestas entre Estados Unidos y Cuba.

En otras palabras, Ja oposicién entre las costas de dos Estados no se
define por criterios visuales o geométricos, expresados por una relacién
en grados de angulo, sino que depende de la presencia o ausencia de
un Estado tercero,

La oposicion entre los Estados A y B desaparece en ¢l momento en
que es reemplazada por la oposicién con un Estado C, adyacente al
Estado A: es entonces cuando comienza la oposicion entre los Estados

193
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C y B. Es precisamente esto lo que se produce con el caso de Libia,
frente a Sicilia y a la bota italiana.®

De igual forma se rebate e! argumento que pretende deducir ciertas
consecuencias del trazado imaginario entre Italia y Libia por no basarse
en una premisa correcta.

El dificil problema que la Corte teria que resolver era el de saber
cémo poder corregir, para los fines de un resultado equitativo, la linea
media entre Malta y Libia.

Ahora bien, para realizar lo anterior, a la Corte le parecié conve-
niente, como vimos, imaginar una linea media hipotética (entre Libia
e [talia), linea ésta que requeria necesariamente de una correccién por
el hecho de la disparidad entre las longitudes de las costas pertinentes.

En un tipo de razonamiento de esta indole, es evidente que para
tratar de resolver un problema de correccién de la linea media entre
Malta y Libia, inevitablemente uno se ve enfrentado con un problema
de naturaleza idéntica: la correccién de la linea imaginaria entre Italia
vy Libia. Ahora bien, tratar de despejar una incégnita por otra incog-
nita es, matematicamente hablando, un ejercicio mucho muy dificil, por
no decir imposible.x

Los consejeros por parte del gobierno de Malta sostuvieron, como
se vio, que la "'proporcionalidad” no debia ser utilizada como criterio
equitativo, porque en realidad no era méas que un factor de prueba que
debia intervenir a posteriori, a fin de apreciar la equidad o inequidad
del resultado final.

A propésito de ello, los jueces en su opinién conjunta estimaron que
la comparacién entre las longitudes o extensién de las costas de las
Partes ha sido siempre un elemento que interviene en la operacién in-
telectual conducente a una delimitacién equitativa, y no un factor que
deberia entrar en juego solo después que una cierta linea hubiere sido
establecida.

Cuando la comparacion de costas hace patente, como es aqui el caso,
que existe una diferencia considerable entre las costas de las Partes,
esta diferencia constituye en si misma una circunstancia geografica de
un gran relieve, que debe tomarse en consideracién, al mismo titulo que
las otras circunstancias pertinentes, para poder efectuar una delimita-

cién equitativa.

120 Vid, “Opinion Conjointe de M. M. Ruda Bedjaoui, et Jiménez de Aréchaga”,
en Recueil des Arréfs, Avis Consultafifs ef Ordonnances, Cour Internationale de
Tustice, 1985, pp. 78-81, parrafos 4-15,

131 Jdem, p. 82, parrafo 19.
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Pero pretender, como lo quiso hacer Malta, que el método de la equi-
distancia debia ser aplicado incluso si diera por resultado una delimi-
tacién completamente desproporcionada a la extensidn de las costas
pertinentes, es en realidad un intento mas por querer subordinar el
resultado equitativo que se trata de obtener al método de delimitacion
que se ha adoptado. Y esto es precisamente lo contrario a la regla fun-
damental de delimitacién que estipula que el métedo que se adopte
deba ser justificado por la equidad del resultado.

En el presente caso, tanto el método de la equidistancia como el fac-
tor de proporcionalidad eran de una importancia idéntica, y uno y otro
debieron ser aplicables en su integridad: el primero —la equidistan-
cia— para dar una indicacién precisa de los contornos y caracteristicas
de la linea de delimitacién; el segundo —Ja proporcionalidad—, para
corregir la linea desplazandoela hacia el norte hasta la latitud requerida,
de manera a lograr una razonable relacién entre las zonas pertenecien-
tes a cada Parte y obtener asi un resultado equitativo.’®

Por otro lado, desafortunadamente pero mas frecuentemente de lo
que uno quisiera, podemos observar una especie de brecha, que es sin
duda inevitable, entre, por una parte, la argumentacién desarrollada
en el capitulo de los considerandos de la Sentencia, y por la otra, en
cuanto a la conclusidén concreta para la eleccion de la linea de delimi-
tacién que se adopta,

Esto puede deberse sin duda a que el derecho del mar se encuentra
todavia en varios aspectos en una fase bastante rudimentaria que com-
prende pocas reglas precisas, y sobre todo al hecho de que el proceso
enfero del derecho de Ja delimitacién maritima se encuentra dominado
por una “norma fundamental”, la del resultado equitativo, que dice
todo y nada a la vez.

De aqui que, en un bello pasaje de la opinién conjunta, se sostiene
que ante esto el juez internacional pareceria que no sabe ¢6mo poder
escapar a la frustante tirania de un cierto “subjetivismo pretoriano”,
siendo que el margen mismo de indeterminacién que causa éste, en-
cuentra su origen en un derecho todavia nuevo, impregnado de equi-
dad, es decir, de una nocién ciertamente juridica y eminente, pero ine-

332 Idem, parrafes 20-34. De acuerdo a estos tres jueces, una correccion de 28,
en lugar de la correccién de 18" adoptada por la Corte, habria sido mucho mas equi-
tativa, T.a linea resultante habia acordado a Malta practicamente tres cuartos de
drea, y habia proporcionado una relacién de superficie del orden de 1 a 3.54, es
decir, cerca de la mitad de la proporcién entre las costas, la cual estd en una relacién
de 1 a 8. Hste tipo de referencia entre las relacmnes superficie/costa habia parecido
mas razonable ({parrafo 35).
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vitablemente valorizada mediante un criterio "humano”. Las mas inge-~
niosas disertaciones juridicas sobre la equidad no liegan a eliminar una
parte que puede ser irreductible de ese subjetivismo pretoriano. Todo
el honor del juez se reducird modestamente a poner en juego todos sus
recursos para reducir al maximo su alcance y sus efectos,!3

2. Inoperancia de los criterios geomorfoldgicos

Para el gran internacionalista Bendetto Conforti, la parte mas im-~
portante de la Sentencia de 1985, dictada por la Corte, es aquella en
donde la Corte Internacional “sepulta” los criterios geomorfolégicos
inspirados en el principio de la prolongacién natural para las delimita-
ciones entre costas situadas a una distancia inferior a 400 millas
marinas,

La Corte deduce la imposibilidad de utilizar Jos criterios geomorfo-
légicos de la aceptacién ya generalizada de la zona econdmica exclu-
siva, zona ésta sometida a la jurisdiccién del Estado costero incluso
en lo concerniente al suelo y subsuelo marino.

Dentro de los limites de las 200 millas no tiene ya sentido hablar de
“prolongacién natural”, pues ademas el principio de distancia que se
puede extraer de la nueva definicién de plataforma (articulo 76 de la
Convencién de 1982) no tiene mas que consecuencias negativas, es
decir, no implica justamente sino el rechazo de los criterios geomorfo-
l6gicos. Pero esto no significa tampoco, como tuvo a bien precisarlo la
Corte, que el criterio de distancia fuese el dnico criterio que en adelan-
te debiese ser aplicable bajo cualquier hipétesis, pues ello traeria apa-
rejado sic et simpliciter que forzosamente deberia adoptarse el método
de la equidistancia, lo cual es rechazado por toda la jurisprudencia.

La tesis de la Corte no se encuentra solamente bien fundada en de-
recho, como dice B. Conforti, sino que ademas es muy saludable, en
el sentido de que los aspectos geomorfolégicos de la delimitacién ha-
bian sido sobrestimados, siendo que por lo demas permanece muy dis-
cutible la débil influencia que tal profusién de argumentos geoldgicos
tuvo sobre el arreglo de controversias, incluso en la época de oro del
principio de la “prolongacién natural” 3t

123 Idem, p. 90, parrafo 81,

13¢ Vid,, Conforti, Benedetto, “L’Arrét de la Cour Internationale de Justice dans
I'Arraire de la Deélimitation du Plateau Continental entre Libye et Malte”, Révue
Générale de Droit Infernational Public, Paris, nim. 2, HBdit. Pédone, tomo 90, 1986,
pp. 313-343; en particular pp. 326.328.
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Es indiscutible que la evolucién que ha experimentado el derecho
del mar ha mostrado una tendencia a ampliar la nocién de plataforma
a la par de vincularla mas fuertemente a principios juridicos, despren-
diéndose cada vez mas de sus origenes fisicos, ya fuesen geolégicos o
geomorfolégicos.

Por lo demas, es muy claro que la relacion indiscutible entre plata-
forma y zona econémica se pronuncia por una concepcién puramente
juridica de] primer concepto, cuya determinacién se hace de ahora en
adelante a titulo principal peor referencia a una cierta distancia mas
que por la fisiografia de su suelo y subsuelo.

Pero también tenemos que convenir que lo anterior no significa que
la nocién de prolongacion natural no tuviere ya en lo sucesivo ningtn
papel a desempefiar, Simplemente necesitamos interpretar dicha evo-
lucién como queriendo significar que la prolongacién natural, del de-
recho consuetudinario actual, no es ya aquella de la que hablaba le
Proclama Truman de 1945,

Todo Estado costero tiene derecho a una plataforma contirental,
prolongacién natural de su territorio. Este derecho, como ha sido se-
fialado, puede limitarse de cuatro formas diversas:

a) Por 200 millas marinas contadas desde las lineas de base, en los
casos en que el borde exterior del margen continental sea inferior a esa
distancia.

b) Por el borde exterior del margen continental cuando éste se ex-
tienda mas alla de las 200 millas,

¢} Por una distancia de 350 millas cuando el borde exterior del mar-~
gen continental se encuentre en un limite superior a dicha distancia.

d) Por los derechos y titulos juridicos de terceros Estados.*®

3. Criterio de la “linea media’’: su eleccion a titulo provisional
o definitivo

Para el jurista Nicolas Valticos, el Caso presente reunia numerosas
razones que militaban en favor de la eleccidn de la linea media como

185 Ver, “Opinion Individuelle de M. Kebe Mbaye’, en Recueil des Arréts, Avis
Consultatifs ef Ordonnances, Corte Internacionzl de Justicia, op. cif., 1985, pp. 93-
103. Para el juez Mbaye, la regla de las 200 millas (o “principio de distancia™).
lejos de oponerse ‘al principio de la prolongacién natural, lo complementa, como de
hecho lo complementa la regla del “borde exterior del margen continental”. En este
sentido se diria que el Estado riberefio tiene derecho a una plataforma continental
porque ésta es la prolongacién natural de su territorio terrestre, y este derecho se
va a evaluar por referencia a un hecho geofisico (el bordo exterior del margen
continental) o por medio de un dato aritmético (la distancia de las 200 millas).

(Pag. 97)
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linea de delimitacién, y no sélo a titulo provisional, como decidié la
Corte, sino también a titulo definitivo.

Una de estas razones consistia en el hecho de que la situaciéon geo-
grafica de las costas de Malta y Libia verdaderamente se situaban
frente a frente de la manera mas palpable y evidente y sin problemas
ni complicaciones, contrariamente a los casos precedentes (Tﬁnez Y
Libia; Golfo de Maine}, en donde las costas adyacentes tendian a ve-
ces a hacerse frente, pero solamente sobre una cierta distancia, lo que
convertia e] problema con una dosis de mayor grado de complejidad
vy menos dictil a la comparacién, y lo que habia llevado a la Corte (y
al Tribunal arbitral en el Caso del Mar d'Iroise} a no adoptar el mé-
todo o solucion de la equidistancia.

También la eleccién en favor de la "linea media”, aunado al hecho
de las nuevas tendencias derivadas de la Tercera CONFEMAR, queda
corroborada por la practica de la gran mayoria de los Estados, en don-
de se observa que en ocasiones la linea ha sido objeto de adaptaciones
o rectificaciones parciales debido a las llamadas "circunstancias per-
tinentes’’; pero en donde también es preceptible que las modificaciones
a la linea media han sido raras y menores.

Sin embargo, para N. Valticos queda muy claro —y en esto sigue a
la Corte— que los Estados que han celebrado este tipo de tratados bi-
laterales no tenian el sentimiento de seguir una regla de derecho cbli-
gatoria y no estaban tampoco inspirados por una opinio iuris.

En tode caso, dichos Estados han celebrado tales acuerdos a la luz
de todas las reglas y datos juridicos pertinentes, pensando que el mé-
todo de la linea media era el sistema mas propalado y el mas conve-
niente, y que éste respondia a lo que podria Ilamarse, en todo caso.
una opinio aequitatis.'®¢

El Caso presente ofrecia, pues, todas las coendiciones ideales para el
recurso al método de la equidistancia, y es reducir su aplicacién en
forma por demas considerable al desecharlo una vez mas, asi haya sido
incluso en forma parcial,

Asimismo, en el campo que nos ocupa, en donde la regla de derecho
(solucién equitativa} es sélo una directiva redactada en términos de-
liberadamente generales, es al ir precisando progresivamente sus con-
tornos, a través de la solucién de cuestiones particulares, que la Corte
podra lentamente desprender los principios objetivos capaces de guiar
a los Estados que conozcan de problemas analogos. De esta suerte la

138 Vid, "Opinion Individuelle de M. Valticos”, en Recueil des Arréts, Avis Con-
sulfatifs et Ordonnances, Corte Internacional de Justicia, op. cif., 1986, pp. 104-113.
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Corte podra también contribuir a la claridad, certidumbre, previsibili-
dad y estabilidad del derecho, los que son tan esenciales en el derecho
internacional.

En este sentido, uno no puede sino compartir plenamente la opinién
del profesor N. Valticos, pues en el Caso presente en donde nos en-
contramos ante una situacion clasica y normal de costas situadas fren-
te a frente desprovistas de toda otra complejidad, una solucién fun-
dada sobre la limnea media pura y simple habria presentado sin duda
un interés de mucho mas relieve.!®”

4. Miramientos frente a las pretensiones italianas

Este punto relativo a las pretensiones italianas, de una gran impor-
tancia por lo demas para la teoria del proceso internacional, fue un
punto bastante delicado en el Caso entre Malta y Libia, y lo menos
que puede decirse es que la decisién final de 1a Corte Internacional de
Justicia es muy discutible y deja mucho que desear.

Por interposicién de demanda fechada el 23 de octubre de 1983, el
gobierno de Italia, considerando tener un interés de orden juridico que
podia ser afectado por la decisién del litigio, solicité a la Corte, de con-
formidad con el articulo 62 del Estatuto, se le permitiese intervenir en
la instancia procesal,

El 5 de diciembre del mismo afio, una vez transcurrido el plazo es-
tablecido a este efecto por el presidente de la Corte y en aplicacién del
articulo 83, parrafo 1, del Reglamento, los gobiernos de Libia y de Mal-
ta, semetiercn sus observaciones escritas en relaciéon a la demanda in-
terpuesta por Italia, en donde exponian respectivamente las razones
por las cuales Libia solicitaba a la Corte no se autorizara la interven-
cién de Italia, y Malta por su lado sugiriéndole que declarase la impo-
sibilidad de acceder a la demanda de Italia1s

De esta forma, Italia solicitaba el poder participar en la instancia en
toda la medida necesaria para permitirle defender los derechos que
decia reivindicar sobre ciertas zonas que las Partes {Libia y Malta)
reivindicaban, y que se precisara su localizacion, habida cuenta de los

187 Idem, pp. 106-108, parrafos 6-13. Igualmente es licitc pensar que una zona
equitativa de plataforma, tal v como habria sido el resultante del trazado de una
definitiva linea media, habria podido aumentar las oportunidades para Malta de
desarrolfar sus recursos econémicos a través de las explotaciones petroliferas,

128 Vid,, “Affaire du Plateau continental (“Jamahirya Arabe Libyenne/Malta’)
Requéte de U'Ttalie a fin d'Intervention”, Recueil des Arréts. Areét du 21 mars 1952,
Cour Internationale de Justice.
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argumentos y reivindicaciones avanzadas por las Partes principales
en la controversia.

En otras palabras, el gobierno italiano pedia a la Corte abstenerse
de atribuir a Malta o a Libia zonas de la plataforma sobre las cuales
Italia decia tener derechos legitimos.

Pero, para que la Corte pudiera proceder a la operacién asi defini-
da, necesitaria en primer lugar determinar las zonas sobre las cuales
Italia poseia realmente derechos y las zonas sobre las cuales no poseia
tales derechos.

Sin embargo, la Corte no acepté la demanda de intervencién italia-
na, pues ésta no seria justificable, dijo; incluso, aducia que la deman-
da se circunscribia a transformar en un litigio trilateral un diferendo
bilateral ya existente y sometido a la jurisdiccion de la Corte.

Que las relaciones entre Italia y las Partes a propésito de la de-
limitacién de la plataforma continental sean consideradas como
interesando tres diferendos o uno solo, el hecho es que la Corte
no puede pronunciarse sobre las relaciones juridicas entre Italia,
y Libia sin el consentimiento de Libia, ni tampoco sobre las rela-
ciones entre [talia y Malta sin el consentimiento de Malta. (Pa-
rrafo 31.) '

Es interesante hacer notar que Italia se esforzé, tanto como le fue
posible, por distinguir entre una demanda en la cual se le solicitara a
la Corte tener en cuenfa sus intereses de orden juridico o de salva-
guardarlos, v una demanda tendiente a que la Corte le reconociera o
definiera sus intereses juridicos, pues esto dltimo sin duda significaria
estarle sometiendo de hecho otro litigio a la jurisdiccién de la Corte.

Pero esta distincién, dijo la Corte, no era valida en todo caso, den-
tro de la perspectiva de la tarea que el Compromiso le habia conferido
a la Corte en el presente Caso.

Si la Corte debia llevar a cabo su tarea, y salvaguardar al mismo
tiempo los intereses juridicos de Italia, indicande enfonces hasta dén-
de las Partes principales en el diferendo podian prolongar su delimi-
tacién puramente bilateral, ésta deberia tener en cuenta, tanto como
fuese necesario, la existencia y la amplitud de las pretensiones italianas.

Pero si Italia fuese autorizada a intervenir en la medida no sola-
mente de informar a la Corte sobre sus pretensiones, sino también de
presentar argumentos de fondo en favor de su reconocimiento (y esto
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era necesariamente lo que solicitaba), entonces la futura decision de
la Corte no podria ser interpretada simplemente como no “afectando”
esos derechos, sino como reconociéndolos o rechazandolos ya fuese
parcial o totalmente,

Una decisién de la Corte que protegiera los derechos de Italia, por
oposicién a una decisién estatuyendo sobre esos derechos, no podtia
ser adoptada mas que después de que Italia hubiera puesto a la Corte
al corriente de sus pretensiones: pero sin que Italia y las Partes prin-
cipales hubiesen debatido a fondo ante la Corte,

De lo anterior se sigue, dice la Corte, que en el presente Caso no
es suficiente que el Estado que busca intervenir defina de manera res-
trictiva la manera en que solicita al Tribunal de proteger sus intereses.

Si en un caso semejante un tercer Estado estuviese admitido a in-
tervenir a fin de exponer sus pretensiones y de indicar por cuales mo-
tivos ¢l los justifica, la sentencia dictada ulteriormente por la Corte no
podria circunscribirse finicamente a tomar nota: la decisién deberia, de

manera expresa o tacita, reconocer la validez y efectos de sus preten-
siones,™?

Asi las cosas, Ia Corte Internacional de Justicia, en su Sentencia del
3 de junio de 1985, otorgd practicamente a Italia lo que este pais, como
ha sido sefialado, habria obtenido si su demanda a fin de intervenir en
la instancia hubiera sido admitida, y si una vez autorizado a intervenir
hubiera establecido a satisfaccién de la Corte las zonas sobre las cuales
dicho Estado tenia derechos y las zonas sobre las cuales no lo poseia.

130 Recueil, 1984, parrafo 32, op. cit. La sentencia, rechazando la demanda en
intetvencion por parte de Italia, fue adoptada el 21 de marzo de 1984 por once votos
a favor y cinco en contra. Los articulos 62 y 63 del Estatuto de la Corte prevén la
posibilidad de intervencién de un tercero en Jos casos: en una es facultativa y en
la otra es de derecho. Es facultativa cuando el Estado que desea intervenir invoca
un interés juridico en el diferendo en cuestién; la Corte puede decidir libremente si
le da curso o mo le dé curso. La intervencién es de derecho, cuando el diferendo
trata sobre la interpretacién de un tratado colectivo: la Corte aqui no tiene por qué
pronunciarse, y la sentencia es autométicamente cponible a las Partes interesadas.

Los efectos de la intervencidn pueden ser juridicamente explicados, seqin Delbez,
de la manera siguiente: en el primer caso, la intervencién es un medio permitiendo
al Estado tercero adherir al Compromiso v por consiguiente convertirse en destina-
tario de la norma inmersa en la sentencia; en e! segundo caso, la intervencion tiene
por efecto inmediato convertir al Estado interventor en Parte en el proceso y por lo
tanto de hacerle extensiva la eficacidad de la sentencia,

Ver, Delbez, Lonis, Les Principes Généraux du Contenfieux International, Paris,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Edit. Pichon/Duran-Auzias. 1962,
pp. 135.137: De Visscher, Charles, Aspects Récents du Droit Procédural de la Cour
Infernational de [ustice, Paris, Editions A, Pédone, 1966, pp. 62-74.
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ligera y decepcionante, habida cuenta de que la cuestiénh era en si
misma de la mayor importancia.’*3

143 Vid., Conforti, Benedetto, op. cit., pp. 342 y 343, El profesor B. Conforti sos-
tiene que no existe contradiccién entre la decision de 1984 en que la Corte habia
<reido no deber ampliar su propia competencia por falta de un vinculo en ese sentido
entre Jas Partes y el Estado tercero, y la decision ulterior de 1985, en el sentido de
resfringir su propia competencia para salvaguardar los derechos del Estado tercero.

Desde un punto de vista de la mecanica estricta del proceso internacional, no
creemos que puede ser discutible la anterior opinién; pero, si bien no existe legal-
mente contradiccitn entre los dos fallos, sin embargo esto no quiere decir que la
actitud mas razonable debié haber consistido en acceder a la demanda de interven-
cion interpuesta por Italia, obligandola asi a defender el fondo de sus pretensiones
mMismas.



