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I. Lo ConNVENCION DE GINEBRA Y LA Il CONFEMAR

De conformidad con la Convencién sobre la Plataforma Continental
adoptada en Ginebra el 29 de abril de 1958, y en vigor a partir del 10
de junio de 1964, Ja delimitacién de una misma plataforma continental
adyacente al territorio de dos o mas Estados v cuyas costas estuviesen
situadas una frente a otra, se deberd determinar (a falta obviamente
de cualquier otro acuerdo entre las partes) por la llamada linea media
cuyos puntos fuesen todos equidistantes de los puntos mas proximos
de las lineas de base desde donde se mide la anchura del mar territorial;
pero dicho método puede no llegar a aplicarse si existen circunstancias
especiales” que justificasen otra forma de delimitacion,

De igual manera, cuando una misma plataforma continental fuese
adyacente al territorio de dos Estados limitrofes, su delimitacion debera
efectuarse, a falta de otro acuerdo entre ellos, y salve que “‘circunstan-
cias especiales’” justifiquen otra delimitacién, por el llamado principio
de la equidistancia de los puntos mas préximos de las lineas de base.

En el seno de la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar, el
grupo partidario del método de la equidistancia relegaba a un segundo
plano el elemento de las “circunstancias especiales’, en tanto que el
grupo partidario de los principios equitativos preconizaba una regla
de delimitacién fundamentada tnicamente en esos principios, sin querer
que se hiciera mencién alguna de la equidistancia.

Aquellos Estados que se pronunciaban enfaticamente por el método
de la equidistancia deseaban, de acuerdo a su propia concepcién, ase-
gurarse de que no solamente la delimitacién estuviese basada en la
relacién geografica entre el area maritima en cuestién y las areas de las
costas respectivas, sino que ademas la relacion geografica mas signi-
ficativa de tomarse en cuenta fuese la misma “proximidad”,

Por parte de los Estados que se pronunciaban enfaticamente en de-
fensa de los llamados principios equitativos, y segiin también su propia
concepcidn, deseaban con ello que en el proceso de delimitacién fuesen
sopesados todos los aspectos de la relacién geografica entre el area
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18 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

en cuestion y las costas de los Estados respectivos, incluyendo la pro-
ximidad, pero no limitindose a ella.?

Las dos posturas eran criticables, en tanto que en relacién a la pri-
mera {equidistancia) no existe una verdadera jerarquia entre esos dos
elementos, y en relacién a la segunda (equidad) también era criticable
porque, como ha sido empiricamente demostrado, el recurso al método
de la equidistancia desemboca, en un nfmero muy considerable de
casos, en soluciones equitativas. Uno de los elementos mas significativos
que sobresalen en buen ntimero de acuerdos de delimitacién que se han
llevado a cabo, es la tendencia a tomar como criterio de base la linea
trazada segin el método de la equidistancia, y sefialandose luego los
ajustes necesarios que deberan hacerse para tomar en cuenta las cir-
cunstancias particulares, como pueden ser la presencia de islas.?

Es por ello que con toda razén el profesor Lucius Caflisch sostiene
que dado que en el fondo existe una real convergencia, y la jurispru-
dencia en materia de delimitacién asi lo demuestra, entre la regla
“equidistancia-circunstancias especiales’” y los “principios equitativos”
{ambos apuntan a encontrar soluciones de equidad), el conflicto entre
adversarios y partidarios de los principios equitativos estaba amplia-
mente desprovisto de todo aleance juridico; en realidad, el significado
verdadero se situaba méas bien en el plano politico o incluso casi psi-
cologico.?

La disposicién que finalmente fue adoptada por la Tercera Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar aplicable a la
delimitacién de la plataforma continental (articulo 83), y con igual
redaccion para la delimitacién concerniente a la zona econdmica ex-
clusiva (articulo 74), esta consagrada de la siguiente manera:

1 Ver, Oxman, H. Bernard, “The Third United Conference on the Law of the
Sea: the eighth session (1979)". American Journal of Internacional Law, vol. 74,
1989, pp. 29-32.

2 Ver el magnifico documento preparado por B. Conforti y G. Francalani: Atlan-
te dei Confini Sottomarini, Milan, Giuffre, 1979, En el diferendo entre Grecia y
Turquia a propésito de la delimitacién de la plataforma continental en el Mar Egeo,
presentado en 1976 ante la Corte Internacional de Justicia a instancias del gobierno
helénico, la Corte en su fallo del 19 de diciembre de 1978 sostuvo por doce votos
contra dos que no era competente para comocer de la demanda interpuesta por el
gobierno de la Republica helénica, habiendo permanecido contumaz el gobjerno
turco; Corte Internacional de Justicia, Affafre du Plateaun Confinental de la Mer
Egeé, Recueil des arréts, avis consulfatifs ef ordonnarnces, 1978

3 Caflisch, Lucius, "Les zones maritimes sous juridiction nationale, leur limites et
leur délimitation”’, Revue Générale de Droif Infernational Public, tome 84/1980/1,
p- 93
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La delimitacién de la plataforma continental (o zona econbmica
exclusiva) entre Estados con costas adyacentes o situadas frente
a frente se efectuara por acuerdo entre ellos sobre la base del
derecho internacional, a que se hace referencia en el articulo 38
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin de llegar
a una solucién equitativa.

Esta disposicién contenida en la Convencion de Jamaica de 1982
(conocida como férmula Koh) y que fue elaborada casi totalmente
en secreto por los paises de Irlanda y Espafia como representantes de
las dos corrientes principales en pugna, se caracteriza de la manera
siguiente:

Primeramente se especifica que la delimitacién debera efectuarse por
via de acuerdo; en segundo lugar, la delimitacién debera realizarse de
conformidad con las reglas del derecho internacional tal y como se des-
prenden de las fuentes definidas en el articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia (principalmente seran el derecho con-~
vencional y el consuetudinario), y en tercer lugar, el acuerdo de deli-
mitacién, y por lo tanto las reglas de derecho internacional, a las cuales
dicho acuerdo se cifie, deben desembocar en una solucién equitativa.

Siendo en gran medida este articulo el resultado de una solucién de
transaccién, este precepto comporta ventajas; pero también, es cierto,
inconvenientes,.

Hay que recordar que en el seno de la Tercera Conferencia los par-
tidarios de la "equidad”, como Turquia e Irlanda, sostenian que la
“equidistancia” era un método arbitrario que conducia por su automa-
tismo a resultados injustos; en tanto que los defensores de la equidis-
tancia, como el Reino Unido vy Grecia, sostenian que la equidad no
era ni un método ni una norma juridica, y que por su vaguedad no era
susceptible de fundamentar un criterio real de delimitacién.*

De acuerdo con la nueva Convencién, y si ningtn acuerdo llegare a
obtenerse dentro de un plazo razonable, los Estados interesados deberan
recurrir a los medios pacificos de solucién de controversias internacio-
nales: Tribunal del Derecho del Mar, Corte Internacional de Justicia,
Arbitraje, o cualquier otro medio previsto por el articulo 33 de la Carta
de Naciones Unidas.

El mérito principal, sin lugar a dudas, del nuevo articulo sobre deli-
mitacion radica obviamente en su amplia aunque no total aceptacién

4 Ver, Dupuy, René-Jean, L'Océan Partagé, Paris, pp. 132-135.
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por ias delegaciones de los Estados en la IIl CONFEMAR (Turquia
y Venezuela se pronunciarian en contra},

Lo que ha hecho que sea aceptable la nueva reglamentacién se cifra
en el hecho palpable de que esta férmula evita de pronunciarse catego-
ricamente —como afirma Lucius Caflisch— sobre el debate estéril entre
adversarios y partidarios de la equidistancia; este objetivo se logra al
remitir el articulo en cuestién a las reglas existentes del derecho inter-
nacional, convencionales o consuetudinarias; pero sin enumerar las
mismas ni precisar tampoco su contenido,

Sin embargo, esta falta de especificidad e incertidumbre, que para-
déjicamente es lo que la hizo aceptable, va a perpetuar la insequridad
juridica que se ha extendido en este terreno en razén del caracter vago
de los “principios v soluciones equitativas™.®

II. METODOS DE DELIMITACION

Del método de delimitacién que se elija por las Partes mismas, o por
una jurisdiccién, arbitraje, conciliacion, etcétera, va a depender la pre-
cisién de la operacién en la que se atribuya la extensién especifica de
la zona que se delimite; la definicién de las lineas de base a partir
de las cuales dicha zona sera determinada, y, por ultimo, implicara
también la precisién de los limites exteriores de dicha zona.

La Comisién de Derecho Internacional en el afio de 1953, a través
de un Comité de Expertos sobre cuestiones de orden técnico concer-
nientes al mar territorial, estudié bajo la presidencia del relator especial
C. W. Van Santen {consejero juridico adjunto del Ministerio de Re-
laciones Exteriores de Holanda), por vez primera y desde un punto
de vista juridico, el problema de delimitacién en aguas territoriales.®

El Comité de Expertos se preguntd como deberia determinarse la
delimitacién de las aguas territoriales de dos Estados adyacentes, en-
listando las siguientes posibilidades:

a) ;Por medio de la prolongacién de la frontera terrestre?

b) ;Por una linea perpendicular a la costa en el lugar en donde la
frontera entre los dos territorios lleque al mar?

5 Ver, Caflisch, Lucius, “Les zones maritime sous juridiction nationale, leurs Ii-
mites et leur délimitation”, Révue Générale de Droit International Public, Paris,
Pédone, 1980, pp. 97-163.

8 Ver, "Rapport du Comité d'experts sur certaines questions d'ordre techmique
concernant la mer territoriale’”’ (Annexe) Additif an deuxiéme rapport de M. ]. P. A,
18 mai 1953, Yearbook of the Infernational Law Commnission, vol, II, 1953, United
Nations, N. Y., 1959.
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c) ;Por medio del trazado de una linea perpendicular partiendo del
punto mencionado en el anterior inciso b, siguiendo la direccion general
de la linea de la costa?

d) ;Por medio de una linea mediana? Y si éste fuere el caso, ;de
qué manera habria que trazar dicha linea?”

El Comité, después de una profunda discusién, declaré que la fron-
tera (lateral) entre las aguas territoriales respectivas de dos Estados
adyacentes, en los casos en gue las Partes no la hubiesen fijado de otra
manera, deberia ser trazada segén el principio de la equidistancia de
la costa de una parte y otra del punto de convergencia de la frontera.

En ciertos casos, sin embargo, este método —precisaba el Comité
de Expertos— no permitira alcanzar una solucién equitativa, y en esta
hipotesis dicha solucién deberia ser encontrada en el curso de las
negociaciones.?

Finalmente, el Comité especificé que habia tratado de esforzarse por
encontrar férmulas para el trazado de las fronteras internacionales en
las aguas territoriales que pudiesen al mismo tiempo servir para deli-
mitar las fronteras respectivas de la plataforma continental, concer-
nientes a los Estados frente a cuyas costas se extiende dicha pla-
taforma.®

Hay que destacar que aun cuando la Comisién de 1958 utiliza el tér-
mino de la “linea media” como método para la delimitacién de la plata-~
forma continental con costas situadas frente a frente, v el término de
“principio de la equidistancia” para delimitar una misma plataforma
adyacente al territorio de dos Estados limitrofes (articulo 6° incisos
1e y 22), esto no quiere decir que el método en si de delimitacién sea
diverso en uno u otro caso.

En realidad, los términos “linea media” y “linea de la equidistancia”
son sinénimos en el sentido que ambos son producto o resultado de la
utilizacién de un mismo método geométrico,

Como principio geométrico, la linea de la equidistancia entre dos
puntos cualesquiera dentro del mismo plano, llega a ser la bisectriz
de la perpendicular de una linea que une a todos ellos. Este principio se
encuentra comprendido dentro del concepto de la linea media.

Este método puede ser utilizado en una gran variedad de situaciones
geograficas en donde los Estados se encuentren situados con costas
frente a frente o adyacentes entre si, pudiendo presentarse la exis-

* Idem, "Rapport du Comité”, p. 79/VIL
8 Ibidern.
# Ver, "Observation sur VI et VII", en idem, p. 79.
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tencia de islas u otras formaciones o caracteristicas en la proximidad
de las lineas de base.®

El hecho de que el método de la equidistancia siga siendo utilizado
en una gran mayoria de casos en la delimitacién de fronteras mariti-
mas se debe —como afirma Michel Voelckel— a dos causas funda-
mentales:

1¢ El procedimiento de la equidistancia, que se basa en una cons-
truccién geométrica del espacio que se delimita, es el Gnico que permite
ya sea realizar delimitaciones bilaterales directamente, o bien que pri-
meramente se realice una reparticién general para luego corregir o res-
tringir el area propia de delimitacién.

2¢ El procedimiento de la equidistancia permite abrir la via a la
equidad. Esto no es contradictorio con la constatacion de que en efecto
la linea de la equidistancia puede conducir a resultados inequitativos
(ejemplo: la aplicacién de la linea de la equidistancia en presencia de
Estados cuyas costas, presentan una configuracién céncava}.

En la practica internacional se puede constatar que en miltiples oca-
siones los trazados adoptados son en realidad delimitaciones de con-
formidad con el método de la equidistancia, pero que se van, en el curso
de las negociaciones, corrigiendo y modificando segiin las necesidades
propias, para llegar a un resultado equitativo.**

En la grafica nimero 1, una linea de equidistancia consistente en
los segmentos a, b, ¢, d y e se encuentra trazada entre los dos Estados
Alfa y Beta.

El método de construccién se realiza de la manera siguiente:

10 Ver, Kapoor, D. C. y Adam ]. Kerr, A Guide fo Maritime Boundary Delimi-
tation, Carswell, Toronto, 1986, pp. 10-13 y pp. 73-77.

11 Ver, Voelckel, Michel, “Aper¢u de quelques problemes techniques concermant
Ia délimitation des frontiéres maritimes”’, Annuaire Frangais de Droit International,
Paris, vol. XXV, 1979, pp. 693-711.

Uno de los reproches que se le hace al método de la equidistancia es el de gue
no toma en cuenta la proporcionalidad que deberia respetarse entre la fachada ma-
ritima v la zona propia a delimitar. Sin embargo, e incluso si uno se atiene dnica-
mente a la anchura del litoral, el principio de proporcionalidad dificilmente puede
servir de fundamento a un método objetivo de delimitacién, ya que la misma an-
chura del litoral no es un dato de irrefutable precisién. La anchura de un segmento
de litoral puede variar en proporciones muy importantes segin la escala métrica
utilizada. Si una bahia o peninsula se examina sobre una costa de acuerdo a una
escala de 1/100,000, y luego de acuerdo a una de 1/10,000, apareceran en la segun-
da costa nautica nuevas peninsulas ¢ bahias. ¥ como los grados de irregularidad de
una determinada costa corresponden a diversas escalas, éstas por lo tanto no son
necesariamente idénticas. (Idem, pp. 705 y 706.)
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a) Se localizan los puntos de base mas cercanos de los dos Estados
y se traza una bisectriz perpendicular en el punto medic de la linea,
haciendo unir con ello dichos puntos. En este caso, los dos puntos son
A y B con el punto medio en el segmento “a”. La bisectriz perpendicu-
lar queda marcada por los signos + + + - - .

b} Paso siguiente, un punto “b” es localizado en la bisectriz, de tal
forma que el préximo punto méas cercano en cualquiera de las dos
costas es equidistante en relacion con los dos puntos anteriores A y B,
En este caso se trataria del punto C, situado en la costa del Estado
Beta. De esta suerte, Ab = Bb = Cb, y los puntos seleccionados seran
siempre los puntos mas cercanos. La delimitacién se.continiia con cada
uno de los puntos decisivos quedando equidistantes de tres puntos
de base.

En la grafica numero 2 se trata de dos Estados con costas adya-
centes. El principio u operacién geométrica es el mismo que se realiza
cuando se trata de Estados con costas situadas frente a frente.

Del punto Z, en donde la frontera terrestre alcanza la ribera del
Estado, la linea de la equidistancia parte como una perpendicular a la
linea de la costa {o hacia la tangente, si la linea de la costa es par-
ticularmente encorvada en el punto Z).

La perpendicular inicial continoa hasta alguna parte de la linea de
base, de cualquiera de los Estados, y es una linea equidistante. En esta
grafica el punto E en el segmento relevante “a”": en donde Za = Ea.

La linea ahora continda como una bisectriz perpendicular a la linea
que une EZ. De esta manera, la linea contintia a través de los puntos
relevantes b, ¢, d, e...: todos los puntos siendo equidistantes de los
puntos mas cercanos de las lineas de base respectivas de los dos
Estados.

ITI, La "EQuIDAD” COMO OBJETIVO ULTIMO DE LA DELIMITACION

La reciente jurisprudencia internacional, tanto de la Corte Inter-
nacional de Justicia como de los tribunales de arbitraje, ha ido configu-
randose de acuerdo a la tesis segiin la cual el derecho internacional
general no prescribe en forma imperativa ningiin método tnico de
delimitacién, tratese del método de la equidistancia o de cualquier otro
criterio.

Lo tinico que el derecho internacional general prescribiria seria el
que toda delimitacién se lleve a cabo conforme a criterios que sean equi-
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DELIMITACION ENTRE ESTADOS CON COSTAS ADYACENTES
Linea media (fuente: Kapoor-Kerr)
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tativos, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, para con
ello poder llegar a lograr un “resultado equitativo”.

Es costumbre —como dice Olivier Pirotte— confrontar la justicia
basada sobre el llamado derecho natural a la justicia concreta, a la
“justicia legal”, la cual se presume estar constantemente articulada
al sistema de normas que enmarca a la sociedad internacional.

La dificultad reside en que lo equitativo, aun cuando sea justo, no
estd necesariamente “su justicia” apegada o de conformidad con el de-
recho positivo.’®

En la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, el representante de México en su intervencién expuso que:

...la equidad no esta fuera del derecho (no es un aequum et
bonum en el vacio), sino que esta plenamente dentro del derecho,
pues no es sino la aplicacién de la norma juridica, sblo que adap-
tada a las circunstancias concretas (...) como la regla de plomo
de Lesbos, que sigue las sinuosidades de la piedra.’?

Hay que recordar que de acuerdo al derecho internacional positivo
“la equidad” no puede considerarse de ninguna forma como una fuente
auténoma de las decisiones y fallos jurisprudenciales, excepto por apli-
cacién del parrafo 2¢ del articulo 38 del Estatuto de la Corte Inter-
nacional.

Pero en este ultimo caso, como es sabido, es condicién indispensable
que las Partes en el diferendo consientan explicitamente en que la
Corte dirima la controversia ex aequo ef bono, esto es, que incluso
pueda apartarse totalmente de las reglas de derechos existentes,

Esta disposicién del parrafo 2¢ del articulo 38, en que la Corte pu-
diera fallar ex aequo et bono, es, como dice Shabtai Rosenne, una dis-
posicién “'‘obscura y controvertida”, que incluso no estaba prevista en
el Proyecto del Estatuto preparado en 1920 por el Comité de Juristas,
sino que fue afiadida después durante las deliberaciones de la primera
sesién de la Asamblea de la Liga de las Naciones,!t

12 Ver, Pirotte, Olivier, “La Notion d'equité dans la jurisprudence récente de la
Cour Internationale de Justice”, Révue Générale de Droif International Public, Pa-
ris, 1972, pp. 244 (extrait}.

13 Intervencion del representante de México, embajador Antonio Gémez Robledo
en el Grupo de Negociacién No, 7, 12 de septiembre de 1978.

14 Ver, Rosenne, Shabtai, “Equitable Principles and the Compulsory Jurisdiction
of International Tribunals”, en el volumen Fesfschrift fiir Rudol} Bindschedler Ver-

lag, Bernn, 1980, p. 408
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La concepcién que se desprende de la jurisprudencia internacional a
partir del afio de 1969, es que la solucién equitativa a la que debe lle-
garse en una operacién de delimitaciéon maritima debe estar de confor-
midad con ¢l derecho internacional existente: lo cual excluye que pueda
hablarse entonces de una solucién ex aequo et bono.

Una solucién equitativa, dentro de esta perspectiva, va a ser senci-
llamente una solucién que corrige, cuando sea necesario, ciertos acci-
dentes o ciertas particularidades geograficas, que al no ser esenciales,
podrian, de ser tomadas en cuenta, desembocar en una solucién inequi-
tativa.

Hay que recordar que la hipétesis del parrafo 2¢ del articulo 38 que
confiere un poder inmenso a la Corte, no ha sido jamas aplicada. Lo
gue se registra lnicamente es el intento, por parte de Guatemala, acep-
tando en 1947 la eventualidad de un arreglo ex aequo et bono para la
rectificacién de) territorio de Belice; pero la Gran Bretafia rechazoé tal
proposicién.s

La idea de justicia —dice el juez Jiménez de Aréchaga— no puede
ser separada de la nocién de equidad, ni oponérsele a ésta. El hecho
que un tribunal tenga la facultad de aplicar principios equitativos le
confiere el mandato de dictar no una decisién sometida a los caprichos
del azar, sino la de encontrar la decisién que, de conformidad con las
circunstancias propias del caso, sea justa para el diferendo en cuestién:

No es pues por una decisién particular de justicia que se llega a
la equidad, sino por la justicia de cada decisién particular,

Esta concepcion de la equidad ~—vista no como una correccién
o atenuante sobre una regla de derecho que en realidad no existe,
sino como una regla prioritaria adaptada a los elementos de la
situacién considerada~—~ permite resolver el dilema que esta a la

15 Jdem, p. 408. Incluso, por lo gue respecta a los tribunales de arbitraje, tam-
bién es sumamente raro gque se les confiera tal facultad. Durante el presente siglo
solamente se registran dos casos: el arbitraje jemes Pugh en el afio de 1933 entre
Panama v el Reino Unido y el arbitraje en el caso del Chaco entre Bolivia y Para-
guay en el afio de 1938, (Idem. p. 408, nota 3.) En el caso del Chaco, ¢l articulo
2° del Compromiso de Arbitraje establecia que la linea [ronteriza en la regicn del
Chaco entre Bolivia y Paraguay seria determinada por los presidentes de Argen-
tina, Brasil, Chile, Estados Unides, Peri y Ureguay en su calidad de arbitros, segiin
la equidad, los cuales actuando ex aequo ef bono formularian su decisién arbitral.
Ver, “Affaire du Chaco”, Recueil des Sentences Arbitrales, vol. III, Nations Unies,
pp. 1819-1825.
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base de todos los casos de delimitacién de la plataforma conti-
nental, y que surge de la necesidad de respetar la coherencia y
la uniformidad de los principios y reglas de derecho en una serie
de situaciones caracterizadas por su extrema diversidad.™

18 Opinién individuelle de M. Jiménez de Aréchaga, en el "“Affaire du Platean
Continental (Tinez/Libia} Arrét du 24 février 1982", Recueil des Arvét, Avis Con-
sultatifs ef Ordonnances, p. 106, parrafos 25 y 26,



