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CaPITULO CUARTO

CASO DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ENTRE
TUNEZ Y LIBIA: SENTENCIA DEL 24 DE FEBRERO DE 1982



1. CONTENIDO DE LA DEMANDA INTERPUESTA ANTE LA CORTE

En este caso, no contando en ese momento la Corte Internacional de
Justicia con un juez de nacionalidad libia ni tampoco tunecina, cada
una de las Partes procedié6 a ejercer el derecho que le confiere el
articulo 31, parrafo 3¢, del Estatuto, para proceder a la designacién
de un juez ad hoc. Por parte de Libia se designé al jurista Eduardo
Jiménez de Aréchaga, y por parte de Tiinez se designd al jurista Jens
Evensen.

Ambos paises, Tinez v Libia, se encuentran situados sobre la costa
septentrional del continente africano, bordeando el Mediterraneo.

La region en la cual la plataforma continental debia ser delimitada
se extiende grosso modo al norte de la costa de una parte y otra de la
region de Ras Ajdir; esta regién se encuentra situada 'al oeste por una
parte de la costa tunecina; pero no lo estd hacia el este circunscrita
por ningdn accidente visible ni ningin limite convenido. '

En virtud del Acuerdo previo entré las Partes, a la Corte se le soli-
citaba enunciar antes que nada los “principios v reglas del dérecho
internacional que pueden ser aplicables para la delimitacién ‘de la zona
de la plataforma continental”.

A la Corte, en forma expresa, le era demandado el pronunciarse
teriiendo en cuenta los tres factores siguientes especnflcados en el
Compromiso: :

a) Los principios equitativos,

b) Las circunstancias propias a la regién que fuesen pertinentes,

" ¢} Las nuevas tendencias aceptadas en el seno de la Tercera Corife~
rencia de Naciones Unidas sobre el Derécho del Mar.

Dos de los tres factores que se le piden a la Corte de tener en cuenta
estan en completa armonia con su jurisprudencia, como se desprende
de su sentencia de 1969 en los casos del Mar del Norte, segiin la cual
el derecho internacional exige que la delimitacién se opere de confor-
midad a principios equitativos y teniendo en cuenta todas las circuns-
tancias pertinentes,

En cuanto al tercer factor, es decir, que la Corte estaria facultada
para tener en cuenta las nuevas “tendencias” del derecho def mar
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como representando una etapa avanzada del proceso de elaboracion,
las Partes habrian podido identificar en el Compromiso ciertos aspectos
precisos del desarrollo del derecho del mar y estipular que para la
controversia en curso se tuviera como obligatoria tal o cual regla en sus
relaciones bilaterales a titulo de lex specialis.

Segin el gobierno tunecino, en la medida en que tales tendencias
no formaban todavia parte integrante del derecho internacional gene-
ral, las “tendencias’ debian ser tomadas en cuenta como ‘“elementos
de interpretacion de las reglas existentes’.%

De acuerdo a otra clausula del Acuerdo entre las Partes, se le soli-
citaba a la Corte esclarecer el método practico para la aplicacién de los
principios y reglas en una situacién precisa, es decir, enunciar lo que
la Corte juzgara aplicable a la delimitacién, de manera “que los ex-
pertos de los dos paises pudieran delimitar esas zonas sin ninguna
dificultad™.

En otras palabras, las Partes solicitan a la Corte que ésta determi-
nase el métode que deberia aplicarse a la delimitacion.

Es por elle que en el curso de la fase oral del proceso, ambas Partes
reconocieron que, desde ese punto de vista, el caso presente pareceria
situarse a medio caming entre los casos de la Plataforma Continental
del Mar del Norte de 1969, en donde a la Corte se le solicitaba danica-
mente indicar cuiles eran los principios vy reglas aplicables a la delimi-
tacién, vy el Arbitraje franco-britanico de 1977, en el cual el Tribunal
arbitral debia & mismo trazar el limite entre las porciones de plata-
forma continental pertenecientes a cada una las Partes en la zona de
arbitraje,

En su examen de los principios y reglas aplicables, las dos Partes
tomaron como punto de partida la sentencia dictada por la Corte en
1969 sobre el Mar del Norte,

Sin embargo, el caso presente demuestra que los principios y reglas
enunciados v los factores indicados por la Corte en 1969 pueden dar
resultados muy diferentes segtin la manera en que esos principios y

%7 Ver, “Affaire du Plateau Continental (Tunisie/Jamahiriya Arabe Libyenne)”,
Arréet du 24 févreier 1982, Recueil des Arréts Avis Consultatifs et Ordonnances, pp.
34.38, parrafos 17-24. Hay que destacar que la Corte Internacional habria de oficio
tenido cuenta de los trabajos de la Conferencia. incluso si las Partes no hubieran
expresado nada al respecto; la Corte misma subrayo que no pedria [gnorar una dis-
posicién del entonces Proyecto de Convencion (1981) si llegaba a la conclusion de
que su substancia vinculaba a todes los miembros de la comunidad internacional
por el hecho gue consagrara o cristalizara una regla de derecho consuetudinario pre-
existente o en vias de formacién (parrafo 24}, :
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esas reglas sean interpretados y aplicados, y segun el peso relativo
atribuido a cada factor para determinar un modo u otro de delimitacion.

1. “Prolongacién natural’ como concepto determinante

Para una y otra de las Partes el concepto determinante es el de la
“prolongacion natural” del territorio bajo el mar. Pero en donde em-
piezan las divergencias es, en primer lugar, sobre el sentido de la
expresion de prolongacidn natural, esto es, sobre la unidad terrestre
de referencia (masa continental o territorio de un Estado), y también
sobre los criterios a aplicar para decidir si un espacic dado es la pro-
longacién natural de uno o de otro Estado.

En segundo lugar, si bien las Partes convienen en lo general que
una delimitacién atribuye tanto cuanto sea posible a cada Estado las
extensiones de plataforma continental que constituyen su prolongacién
natural, ello se efectuara necesariamente conforme a principios equita~
tivos; sin embargo, difieren en lo particular sobre el punto de saber
en qué medida consideraciones diversas a los imperativos geograficos,
geomorfolégicos y geolégicos —y muy especialmente consideraciones
de equidad— se aplican para determinar la prolongacién natural de
cada Estado.

De acuerdo a la argumentacién de Libia, la prolongacién natural
puede, al menos en el caso especifico, quedar cientificamente definida
por aplicacién a criterios geolégicos, v por esto, segin Libia, los prin-
cipios equitativos no deberian desempefiar ningin papel cuando se
trata de identificar la plataforma continental perteneciente a un Estado
basandose en la nocién juridica de prolongacién natural.

Tiinez reconoce que no habia forzosamente conflicto entre el con-
cepto de plataforma natural v la nocién de equidad, pero por un motivo
distinto: el respeto de los principios equitativos en una situacién geo-
grafica particular forma parte integrante, segin Tanez, del proceso
de identificacién de la prolongacién natural,

A este respecto, la cuestién que divide a las Partes es la de saber
~~dice la Corte— si una prolongacién natural definida cientificamente,
sin hacer intervenir los principios equitativos, constituye verdadera-
mente una prolongacién natural para fines de delimitacién {parrafos
38 y 39). . -

En cuanto a la invitacién hecha a la Corte por las Partes en relacion
a tener en cuenta las “tendencias actuales” del derecho del mar, esta
clausula del Compromiso no puede de ninguna manera ser interpretada
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como autorizando a la Corte a decidir ex aequo et bono, ni tampo-
¢o como debiendo considerar a dichas tendencias representativas nece-
sariamente de principios y reglas del derecho internacional,

Por io pronto, y a reserva de analizar mas adelante este problema,
la Corte observa que, por lo que respecta a lo que es hoy el articulo 83
de la Convencion relative a la delimitacién, cualquier indicaciéon de un
criterio especifico que pudiera ayudar a los Estados interesados para
lograr una solucién equitativa ha desaparecido.

El acento ahora estd puesto en la solucidn equitativa a la cual se debe
llegar. Los principios y reglas aplicables a la delimitacién de zonas de
la plataforma son aquellos que convienen para generar un resultado
equitativo; por lo tanto, el nuevo texto no afecta en nada el papel del
concepto de prolongacién natural del territorio en lo que a este campo
se refiere {parrafos 49 y 50).%¢

Tanto Libia como Thnez se enfrascaron ambos en una serie de argu-
mentaciones bastante sofisticadas, a veces inciertas y a veces hasta
contradictorias, de la estructura vy de la historia geolégicas de la regién
para tratar de convencer a la Corte (en sus respectivas tesis) acerca
de lo que deberia considerarse como la “prolongacién natural” del
territorio en la zona en litigio, :

La Corte estaba invitada, como ella misma lo subrayé, a escoger
entre dos interpretaciones de la prolongacién natural en tanto que no-
cién geolégica, que de hecho correspondia al doble aspecto que posee
la geclogia como disciplina cientifica.

Por un lado, la geologia designa el estudio de los elementos consti~
tutivos del planeta, tal y como se presentan actualmente: el analisis
y la clasificacién de los minerales, rocas y fésiles, la observacién de sus
caracteristicas y continuidades.

- Es conforme a esta concepcion, que Tiinez pedia a la Corte el deducir
la existencia de su prolongacién natural en base a la identidad de los
depdsitos del fondo del mar pelagico, con los depésitos del subsuelo
tunesino, asi como de la continuacién hacia el mar en una direccion
general oeste-este, de las capas y accidentes geolégicos de su territorio.

6% F| texto de delimitacion que tenia ante si la Corte, era el presentado por el
presidente de la Conferencia el 28 de agosto de 1981, poseyendo ya el caracter de
Proyecto Oficial de la IIl CONFEMAR, y que es el actual articulo 83 de la Con-
vencion de Montego Bay: “"La delimitacion de la plataforma continental entre Es-
tados con costas adyacentes o situadas frente a frente se efectuara por acuerdo entre
¢llos sobre la base del derecho internacional, a que se hace referencia en el articulo
38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin de llegar a una solucién
equitativa” (articulo 83, parrafo 1°). .



CASO ENTRE TUNEZ Y LIBIA 101

~ Por el otro lado, la geologia, considerada bajo su aspecto histérico,
consistiria en deducir la historia de la Tierra de su realidad fisica actual
y en determinar, hasta donde io permite el conocimiento humano, los
procesos y hechos que estan al origen de lo que se observa sobre y
por debajo de la superficie terrestre,

Era precisamente bajo este aspecto que Libia sostenia la importancia
del proceso de desgarramiento que habria dado al bloque pelagico el
caricter permanente de prolongacién natural de la masa terrestre afri-
cana (parrafos 51-60).

La conclusién irrefutable que se desprende del analisis (sintético)
anterior, es, segiin la Corte, que a pesar de la conviccién con la cual
los gedlogos sostienen, por ambos lados, que una zona dada constituye
la prolongacién evidente o la prolongacién verdadera de uno o de otro
Estado, no es posible definir juridicamente las zonas de la plataforma
continental pertenecientes ya sea a Libia o a Tunez teniendo en cuenta
Unica o principalmente consideraciones de tipo geolégico.

Claramente y en forma muy inteligente, la Corte delimita su propio
papel vy alirma que su funcién no consiste en recurrir a la geologia
mas que ¢n Ja medida en que la aplicacién del derecho internacional
lo exige. Una delimitacion de zonas de plataforma continental debe
partir de las circunstancias fisicas tal y como éstas se presentan actual-
mente; al igual que la configuracién geografica de las costas actuales,
es el fondo marino lo que debe ser considerado. Es el resultado lo que
importa, dice la Corte, y no la evolucién que pudo haberse producido
en un pasado lejano (parrafo 61).

2. Argumentaciones de tipo geomorfoldgico y batimétrico

Igualmente, ambas Partes se explayaron en otra serie de argumen-
taciones de tipo geomorfoldgico y batimétrico,

Dentro de este contexto, Tiinez en sus conclusiones hacia valer que
la configuracién general de las costas de los dos Estados se encontraba
reflejada con una gran fidelidad por las curvas batimétricas en la zona
de delimitacién v que ese hecho no era sino la traducién de la estruc-
tura fisica y geclogica de la region; esto daba como resultado que la
prolongacién natural de Tinez estuviese orientada siguiendo una di-
recciéon oeste-este.

La argumentacion tunesiana tendia inicialmente a demostrar que la
unidad profunda entre la masa terrestre de Tinez y la zona submarina
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que bordea su parte oriental permitiria identificar de manera clara vy
contundente Ja prolongacién natural del territorio tunesino bajo el mar.

A este tipo de argumentacién, Libia se limitaba esencialmente a invo-
car varias tesis cientificas para demostrar que la extensién de la plata-
forma continental dentro del bloque pelagico seria geoldgica v geomér-
ficamente de una continuidad fundamental, minimizando ademas las
particularidades sefialadas por el gobierno tunecino (parrafos 62-65).

La Corte examiné con cuidado las pruebas y argumentos que fueron
invocados en relacién a la existencia y a la importancia de los accidentes
submarinos que deberian ser pertinentes para la delimitacién, conclu-
yendo que la estructura fisica del hloque pelagico {Pelagian Block), en
tanto que prolongacién natural comin a ambas Partes, no contenia
ningiin elemento que viniera a romper realmente la unidad de la pla-~
taforma continental en su conjunto {parrafo 68}.

3. Principios equitativos: sentido y alcance

Al estar haciendo valer sus argumentos frente a la Corte Internacio-
nal, las dos Partes analizaron el sentido y alcance que deberian otor-
garseles a los “principios equitativos” (desde el punto de vista de la
delimitacién en el caso presente) en vinculacién estrecha con el prin-
cipio de la prolongacién natural.

Segun Tvunez, los principios equitativos no son la equidad en el
sentido amplio; pero suponen una delimitacién equitativa respetando
en la medida de lo posible la situacién fisica real, es decir, la prolon-
gacién natural dei territoric de cada una de las Partes, teniendo la
equidad entonces por funcién el asegurar una solucién justa dentro
de circunstancias geograficas particulares, y de reflejarlas fielmente.

El gobierno de Libia, por su parte, sostenia desde un principio que
una delimitacién compatible con el hecho fisico de la prolongacién
natura] del territorio no podria en ningfin caso resultar en una solucién
inequitativa.

Pero, ademas, Libia consideraba que en el presente caso los principios
equitativos no desempefiaban ningin papel, ya que se trataba de deter-
minar zonas pertinentes de plataforma continental, partiendo de la no-
cién juridica de prolongacién natural del territorio.

Es obvio decir que cada una de las Partes en litigio buscaba exponer
el mayor nimero de razones por las cuales la delimitacién que preco-
nizaban era "la equitativa”, a la luz de las circunstancias pertinentes,
v -que no asi lo era la de su adversario.
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La Corte, considerandose obligada a decidir el caso presente sobre
la base de principios equitativos, sostenia que lo primero que deberia
hacer era comenzar por saber lo que prescribian dichos principics, sepa-
rados de la nocién de la “prolongacién natural”, dado que esta altima
nocion no era aplicable al caso concreto.

El pasaje siguiente es sin duda de una gran importancia en la juris-
prudencia de la Corte:

La aplicacién de principios equitativos debe lograr un resultado
equitativo. Esta manera de expresarse, aun cuando es generalmente
utilizada, no puede ser completamente satisfactoria, ya que e] ad-
jetivo equitativo esta calificando a la vez el resultado que se
tiende a lograr, y los medios por los cuales se pretende llegar a
dicho fin. Es sin embargo el resultado lo que es importante: los
principios estan subordinados al objetivo que se pretende lograr.
La equidad de un principio debe apreciarse de acuerdo a la uti-
lidad que representa para lograr un resultado equitativo. Todos
los principios no son en si equitativos: es la equidad de la solu-
cién la que les va a conferir dicha calidad. Los principios que
tienen que ser identificados por la Corte, deben ser escogidos
en funcién de su adecuacién a un resultado equitativo. De lo
anterior se desprende que la expresién principios equitativos, no
podria ser interpretada en forma abstracta; siempre va a refe-
rirse a los principios vy reglas que permiten llegar a obtener un
resultada equitativo.®

La equidad, en tanto que nocién juridica —continué diciendo la Corte
mas adelante—, procede directamente de la idea de justicia, y la Cor-
te, cuya tarea es por definicion el administrar la justicia, no podria
menos que dejar de aplicarla,

En la historia de los sistemas juridicos, el término “equidad’ ha sido
utilizado para designar diversas nociones juridicas. Muy frecuente-
mente la "equidad” ha sido considerada en contraste o en oposicién
a las reglas rigidas del derecho positivo, cuyo rigor deberia ser atem-
perado o mitigado, para que sélo asi la justicia pudiera ser debida-
mente dictada.

Sin embargo, este contraste u oposicién no encuentra generalmente
un equivalente o paralelo en la evolucién del derecho internacional;
la nocidn juridica de la equidad es un principio general directamente

% “Affaire du plateau continental...”, Recueil, op. cif., supra nota 16, p, 59,
parr, 70.
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aplicable en tanto que norma juridica. (Parralo nim. 71, las cursivas
nitestras, )

Ademas, al estar aplicando el derecho internacional positivo, un
tribunal puede escoger entre varias interpretaciones posibles, aquella
que le parezca mas conforme a las exigencias de la justicia a la luz
de las circunstancias del caso.

Y aqui una vez mas, la Corte va enfatizar la distincién entre la apli-
cacién de principios equitativos v el hecho de dictar una decisién ex
aequo et bono.

En este ultimo caso (fallo ex aequo ¢t bono), la Corte no tiene
por qué apegarse estrictamente a las reglas juridicas; agui lo que im-
porta es lograr tinicamente un arreglo que sea apropiado para las Partes
en la controversia,

La tarea de la Corte en el caso presente es una farea fotalmente
diferente: aqui la Corte debe aplicar los principios equitativos como
parte integrante del derecho internacional y sopesar cuidadosamente
las diversas consideraciones que la Corte juzgue pertinentes, de manera
tal que pueda lograr un resultado equitativo,

Ciertamente, dice la Corte, no existen reglas rigidas en cuanto al peso
exacto que debe serle atribuido & cada elemento en el caso concreto;
pero, ciertamente, también estamos muy lejos del ejercicio de un poder
discrecional o de conciliacién. No se trata tampoco de un recurso a la
nocién de justicia distributiva. (Parrafo 71.)

4, Circunsfancias pertinentes propias a la regidn

Después de haber examinado el punto relativo a los principios equi-
tativos ~cuya importancia es primordial en materia de delimitacién—,
la Corte pasa ahora a analizar el otro factor mencionado expresamente
en el Compromiso Arbitral: “las circunstancias pertinentes propias a la
regién.”

Lo que es razonable y equitativo en un determinado caso depende
forzosamente, sostuve la Corte, del conjunto de circunstancias particu-
lares, v es indudable que serd virtualmente imposible, en cualquier
delimitacién, lograr una solucién equitativa si se desconocen las cir-
cunstancias propias de la region {parrafo 72).

Ambas Partes en la controversia reconocian sin discusién que los
principios equitativos imponian por ellos mismos tomar en considera-
cién las ‘'circunstancias pertinentes propias a la regién’; pero diferian
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sensiblemente en su apreciacion de lo que deberian ser tales cir-
cunstancias,

El gobierno de Tinez mencionaba, entre otras, como circunstancias
pertinentes que debian ser tomadas en consideracién, la presencia de
islas, islotes y elevaciones en bajamar que formaban parte de la costa
este del pais; el hecho de que las curvas batimétricas de la region
reflejaban la estructura fisica y geolégica; las irregularidades que ca-
racterizaban las costas tunesinas, comparadas con la regularidad general
de las costas libias dentro de la zona a delimitar.

Tunez igualmente mencioné en sus alegatos “derechos histéricos”
que buscaba reivindicar, afirmando que en ciertos casos las circunstan-
cias pertinentes pueden comprender elementos muy diversos, como
pueden ser las particularidades de naturaleza econémica e histérica, al
igual que los factores geolégicos y geograficos.

El gobierno de Libia, por su parte, parecia retener una concepcién
mas estrecha de las llamadas 'circunstancias pertinentes’”’, y funda-
mentalmente se centraba en la estructura geoldgica de la plataforma y
su vinculacidn con la masa terrestre adyacente, y la configuraciéon geo-
grafica de las costas. (Parrafos 76 y 77.)

La Corte sostuvo el punto de vista de que las llamadas “circunstan-
cias pertinentes propias a la regién” no podian estar restringidas a los
solos datos brindados por la geografia v la geomorfologia, ya sea que
se tratase de interpretar unicamente el Compromiso Arbitral, o bien
el de aplicar el “principio de equidad” exigiendo que fodas las circuns-
tancias pertinentes fuesen tomadas en consideracion.

Ademas de la existencia y los intereses de otros Estados de la re-
gion y las delimitaciones actuales o futuras entre las Partes y esos
Estados, era muy importante, en opinién de la Corte, no perder de vista
la posicién actual de la frontera terrestre, o mejor dicho, de su inter-
seccién con la costa, en tanto que elemento que debe ser tomado en
consideracién.

Esto lo afirmaba la Corte en virtud de que nunca habia existido un
acuerdo entre Tunez y Libia sobre la delimitacién de las aguas terri-
toriales, zonas contiguas, zonas econémicas exclusivas, y ni tampoco
de la plataforma continental.

La Corte considerd asi a la Convencién de 1910 como un factor
importante a fines del examen del presente caso, porque dicho instru-
mento habia fijado definitivamente la [rontera terrestre de los dos
Estados.™

"¢ Los dos paises habian estado anteriormente bajo la soberania turca desde la



CAS0 ENTRE TUNEZ Y LIBIA 107

Esta misma Convencién del 19 de marzo de 1910, relativa a la fron-
tera entre los dos paises, era tanto méas importante en la medida en
que el punto de arribo de la frontera terresire sobre la costa —Ras
Ajdir— sirvid a las Partes en la controversia como punto de partida
para realizar diversos intentos unilaterales para el establecimiento de
limites maritimos parciales,

La Corte va a analizar asi el alcance juridico que pudieran tener los
diversos limites maritimos fijados a partir de Ras Ajdir.

La primera linea examinada es la linea ZV (zénit wvertical) 45°
invocada por Tiinez, sobre la base de una “Instruccién Administrativa™
de 1904 que establecia una zona de vigilancia de las pescaderias seden-
tarias en las aguas histéricas de Ttunez.

La Corte rechaza esta pretension, y sostiene que la “Instryccion’ de
1904 posiblemente hacia referencia a la linea ZV-45°; pero que en cual-
guier hipétesis no eran sino simples actos unilaterales, disposiciones
legislativas internas, que nunca fueron aceptadas por Libia. La Corte
descarta los argumentos tunecinos y concluye que la linea no puede
ser oponible a Libia, incluso a titulo de simple bosquejo de frontera
maritima entre los dos Estados. {Parrafos 86, 88, 89 v 90.) ™

Por su parte, Libia proponia una linea trazada hacia el norte, de
acuerdo a su Ley sobre Hidrocarburos de 1955, Para la Corte, sin
embargo, la Ley y la reglamentacién que la complementaba eran actos
legislativos puramente internos que buscaban definir, para uso interno,
zonas para fines de actividades libias de prospeccién y explotacion
petrolera, Es incluso —dijo la Corte— muy dificil siquiera ver en la
Ley una posible expresién de una pretensién unilateral relativa a los
limites maritimos laterales con el Estado de Ttnez, ya que, por si fuera
poco, el gobierno libio mismo habia reconocido, en el curso de la au-
diencia ante el Tribunal, que la Ley citada no pretendia operar un acto
de delimitacién.
mitad del siglo xvi. La Convencién entré en vigor en 1910, y la frontera asi esta-
blecida se convirtié en la frontera entre la regencia de Tinez bajo protectorado
francés y la colonia italiana de Tripolitania después de la cesion de esta dltima a
Italia por parte de Turquia. Después de la descolonizacién, la frontera de 1910 se
convirtié en la frontera entre los Estados independientes de Tunez y Libia, hablendo
sobrevivido dicha frontera a las vicisitudes de las dos guerras mondiales. Esta regla
de Ia continuidad ipso jure de los tratadcs fronterizos vy territoriales estd plasmada
ent la convencién de 1978 scbre la sucesion de Estados en materia de tratados.

7 La Certe, antes de entrar al analisis de estas lineas miaritimas, habia recordado
la decisién de 1951 en el Caso de las Pesquerias, en donde se asenté que si bien
el acto de delimitacién es un acto unilateral, porque sélo el Estado riberefio tiene

competencia para ello, sin embargo la validez de la delimitacién frente a Estados
terceros depende del derecho internacional. (Ver, parrafo 87, pp. 66 v 67.)
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En opinién de la Corte, habia sin embargo una tercera linea que
tenia un efecto real sobre las cuestiones objeto de analisis: se trataba
de la linea “normal” o “perpendicular” a la seccién de la costa en donde
comienza la frontera terrestre.

La Corte presenta esta linea propuesta por Italia en 1914 como la
linea que debia solucionar (départager) las pretensiones concurrentes
.de ambas Partes: la linea reivindicada por Tiunez y la linea proclamada
por Libia,

Un incidente ocurrido en 1913, en el curso del cual un buque tor-
pedero italiano arrestd tres barcos pesqueros griegos en un sector que
segiin Tinez se encontraba en la zona delimitada por la linea ZV-45°,
fue la ocasién para Italia de proponer una linea de demarcacién entre
los bancos de esponja libios y tunecinos, perpendicular a lo que se
estimaba ser la direccién de la costa en Ras Ajdir.

De cualquier forma, sotuvo la Corte, Italia oficializé esta linea de
delimitacién, que adquirié una clase de modus vivendi tacito, al expedir
en 1919 las “Instrucciones para la vigilancia de la pesca en mar dentro
de las aguas de Tripolitania y Cirenaicas’” {parrafo 93).

La Corte ve en el establecimiento de una “‘zona-tapén’’ entre los dos
paises, para evitar los incidentes, un “compromiso de facto”, una solu-
cién transitoria, que permanecié por largo tiempo en vigor sin incidente
ni protesta de una parte y de otra.

De la constatacion anterior, la Corte va a desprender una conclusion
que bien puede calificarse de decisiva para la solucién de la con-~
troversia.

La Corte fue de la opinién que los elementos relativos a un tal
modus vivendi se basaban iinicamente en el silencio o en la ausencia
de protesta por parte de las autoridades francesas responsables de las
relaciones exteriores de Tuanez, y que en esta medida, no eran sufi-
cientes para probar la existencia de un limite maritimo reconocido entre
las dos Partes,

Sin embargo, puntualizé la Corte, a falta de limites maritimos esta-
blecidos de un comiin acuerdo o claramente definidos, el respeto del
modus vivendi tacito que durante largo tiempo no fuera oficialmente
puesto en tela de juicio ni por una Parte ni por la otra, autorizaria a
ver una justificacién histérica en la eleccion del método de delimitacién
de la plataforma continental entre las dos Partes, los derechos histo-
ricos reivindicados por Tiinez no siendo de cualquier forma oponibles
a Libia al este de la linea del modus vivendi.
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Para terminar con este punto, la Corte sefialé que no podia dejar
de llamar la atencion sobre la existencia de una linea de facfo proyec~
tandose de Ras Adjir hacia el noroeste (a un angulo de 26° aproxi-
madamente ), que era el resultado de la manera en que las Partes habian
inicialmente otorgado permisos o concesiones para la bisqueda o ex-
plotacién de hidrocarburos en el mar,

Esta linea entre concesiones adyacentes, que ha sido observada
. tacitamente durante afios y que coincide ademas aproximadamente
con la linea perpendicular a la costa al punto fronterizo aplicado
en el pasado como limite maritimo de facto, parece ser para la
Corte de una gran relevancia para la delimitacién. (Parrafo 96,
p. 71.) ™

5. Derechos histdricos

Los derechos histéricos que reivindicaba Tinez resultaban de la
antigiiedad de los intereses y actividades de su poblacién por lo que
respecta a la explotacién de pesquerias situadas a lo largo de sus costas,
en el Mar Mediterraneo y sobre el fondo de dicho mar.

De acuerdo a la argumentacién tunecina, la antigiiedad de esta ex-
plotacién, el ejercicio continuo tanto de derechos de propiedad sobre
las “pesquerias fijas” por la poblacién tunecina, como de los derechos
de vigilancia y control ~equivalente al ejercicio de derechos sobera-
nos— sobre los dos tipos de pesquerias por las autoridades tunecinas,
vy a lo que debe aiiadirse la tolerancia y aceptacién al menos tacita de
tales derechos por otros Estados, hacen que Ttnez haya adquirido
derechos histéricos sobre una gran extensién de los fondos marinos,

Dichos derechos, de acuerdo a la argumentacién de Tinez, habrian
sido reconocidos desde hace siglos por Estados terceros. La adquisicion
por nacionales tunecinos de derechos de propiedad sobre “pesquerias
fijas” —aRadia el alegato de Tunez—, constituia a la vez la conse-
cuencia y la prueba de la soberania asi ejercidas; en cuanto a las “pes-
querias sedentarias”, si ellas fueron alguna vez explotadas por extran-~
jeros, esto se hizo en virtud de permisos o patentes expedidos por las
autoridades tunecinas o dentro de condiciones dictadas por las mismas.

El problema de las aguas histéricas {al igual que el de las bahias
histéricas) contintia estando reglamentado, dijo la Corte, por el derecho-

72 Parrafo 96, p. 71, La Corte regresard mas tarde sobre este dltimo punto, por
considerar que hay una vinculacién estrecha con el método practico que deba ser
utilizado, y la naturaleza y génesis de la linea.
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internacional consuetudinario, el cual no prevé un régimen #inico para
las "aguas histéricas”, sino solamente un régimen particular para cada
caso concreto.

De ahi pues que sea claro que, en lo esencial, la nocién de titulos o
aguas historicas y la nocién de plataforma continental estén gobernados
por regimenes juridicos distintos dentro del derecho internacional con-
suetudinario.

El primero de estos regimenes se basa sobre la adquisicién y la
ocupacion, en tanto que el sequndo se basa en la existencia de
titulos o derechos existentes ipso facto et ab initio. Sin duda,
en algunas ocasiones sucede que los dos regimenes llegan a coin-
cidir en todo o en parte, pero esta coincidencia no puede ser mas
que fortuita, como en el caso de Tinez, en donde el acceso a la
plataforma continental se encuentra comprendido dentro de los
limites de las zonas de pesca. Los derechos y tifulos histéricos
de Tinez se vinculan mas bien a la Zona Econémica Exclusiva,
que puede considerarse como formando parte del derecho inter-
nacional moderno. Ahara bien, Thnez no se basé en dicha nocién,™

De este modo, la Corte no estima necesario pronunciarse sobre los
derechos histéricos como justificacién de las lineas de base, y solamen-
te lo haria en caso de que el método de delimitacién que la Corte juz-
gara apropiado provocara una intrusién o un riesgo de intrusién sobre
la zona de derechos histéricos; seria entonces necesario determinar la
validez de esos derechos y su alcance, asi como su oponibilidad a Libia
dentro del contexto de la delimitacién de la plataforma continental.

6. Factores econdmicos

Tanto en sus alegatos escritos como orales, las dos Partes —dice la
Corte— parecen haber dade tanta importancia a los 'factores econé-
micos” en el proceso de delimitacién, que la Corte piensa que es nece-
sario, por su lado, hacer algunas precisiones al respecto.

Tinez parece haber invocado tales consideraciones econdmicas de
dos maneras: primeramente, subrayando la pobreza de su pais en rela-
cién con Libia, debido a la ausencia de recursos naturales, como los
productos agricolas o minerales, comparada a la abundancia relativa
de Libia, en particular por lo que se refiere a los hidrocarburos y re-
cursos agricolas. En segundo lugar, el gobierno tunecino ha invocado

3 Parrafo 100, p. 74.
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los “factores econdmicos”, en relacién con los recursos ictiolégicos, sos-
teniendo que los provenientes de las areas de 'derechos histéricos” y
“aguas histéricas’” que Ttnez reivindica deben necesariamente ser con-
siderados como un complemento de su economia nacional que le per-~
miten sobrevivir como nacién.

Libia, por su lado, para quien la geologia es un elemento indispen-~
sable de Ia tesis de la prolongacién natural que tanto defiende, soste-
nia con insistencia que la presencia o ausencia de hidrocarburos en los
pozos explotados en la zona de la plataforma de una u otra parte, de-~
beria ser un dato de primordial importancia en la operacién de delimi-
tacién, Fuera de esto, Libia descarta como desprovisto de toda relevan-
cia el argumento tunesino tendiente a hacer de la penuria econdmica
un factor de delimitacién.

En opinién de la Corte, dichas consideraciones econémicas no po-
drian ser retenidas como factores pertinentes para la delimitacién de
zonas de la plataforma pertenecientes a cada Estado. Se trata, segiin
la Corte, de factores casi virtualmente intrinsecos, ya que son variables,
y pueden en todo momento hacer inclinar la balanza de un lado u otro
de manera imprevisible, segiin la ventura o desventura de los paises en
cuestién.

Un pais puede ser pobre el dia de hoy y convertirse en un pais prés-
pero el dia de mafiana como resultado de algin venturoso aconteci-
miento, como podria ser el descubrimiento de una nueva riqueza eco-
némica (parrafo 106).

7. Método de delimitacion

Después de haber descartado los “factores econémicos”™ como perti-
nentes para la delimitacién, la Corte afirma que, si después de haber
evaluado todas las circunstancias pertinentes, ella misma llegara a la
conclusién de que una linea de equidistancia pudiera resolver la contro-
versia de una manera equitativa, nada le impediria el decidir en dicho
sentido, incluso si las Partes hubieran desechado dicho método, como
en efecto lo hicieron,

En todo examen de las posibilidades, métodos, reglas y principios
aplicables, es necesario partir de la situacién geografica tal y como ella
se presenta, y particularmente de la extensién y caracteristicas de la
region que se consideran a los fines de la delimitacién.

Dado que la plataforma continental comienza, para los fines de deli-
mitacién, en el limite exterior del mar territorial, el punto de partida
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de Ia linea de demarcacién en el caso presente debe encontrarse sobre
dicho limite, a lo largo de Ras Ajdir, en un punto en donde las coorde-
nadas exactas dependeran de la direccién de la linea en relacién al
punto de Ras Ajdir (parrafo 116).

Si, por otro lado, es verdad, como la Corte lo ha explicado, que
ninguna regla obligatoria de derecho internacional consuetudinario exige
que la delimitacion se efectiie en base al método de la equidistancia,
debe reconocerse sin embargo —subraya la Corte— que este método
tiene la ventaja, pero también el inconveniente, de reproducir casi todas
las irregularidades de las costas tomadas como punto de base.™

En opinién de la Corte, el cambio radical de orientaciéon de la costa
tunecina pareceria modificar hasta un cierto grado, pero no completa-
mente, la relacién existente entre Libia y Tfinez, que siendo Estados
limitrofes en un principio, tienden a convertirse en Estados con costas
frente a frente. Se llega asi a una situacién en la cual la posicién de una
linea de equidistancia se convierte en un factor que pesa mas de lo
gue normalmente lo haria en la apreciacién global de las consideraciones
de equidad,

Segin la Corte, se puede estimar que una linea uniendo el punto mas
occidental del Golfo de Gabes con el punto marcado en Ras Kapudia.
reflejaria el cambio general de direcciéon de la costa tunecina; la Corte
constata que esta linea formaria con el meridiano un angulo de cerca
de 42°, Al este de esta linea se encuentran las islas Kerkennah, rodea-
das de islotes vy de elevaciones en bajamar.

En razon de su extensiéon y su posicion, dichas islas constituyen una
circunstancia pertinente a los fines de delimitacion; la Corte, por tanto,
debe atribuirles un cierto efecto, Las islas poseen una superficie de
cerca de 180 kilémetros cuadrados.

En vista de esta configuracién geografica, la Corte debid tomar en
consideracién no solamente las islas, sino también las elevaciones en ba-
jamar, que aun cuando no poseen, al contrario de las islas, una plata-
forma continental propia, el derecho internacional les reconoce ciertos
efectos juridicos.

La Corte recordé que la practica de los Estados ofrece diversos
ejemplos de delimitacién en los cuales a ciertas islas proximas a la costa

"¢ En este punto, la Corte recuerda [a sentencia de 1969, en donde el Tribunal
Internacional reconocié que en general es mucho menos dificil recurrir a la equidis-
tancia en los casos en que las costas se encuentran frente a frente, y en donde la
linea de equidistancia es en realidad una linea media, que en el caso de [os Estados
con costas limitrofes {p. 88, parrafo 126).



114 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

no les fue reconocido mas que un efecto parcial; el método adoptado
varia en funcién de diversas circunstancias, geograficas v otras, en su
relacién con el caso concreto,

Una técnica que ha sido utilizada a este fin, cuando un método de
delimitacion geométrico ha sido aplicado, es aquella del “efecto parcial”
o "medio-angulo”. Se trazan dos lineas de delimitacién, una de las
cuales le reconoce a la isla todo el efecto que le atribuye el método
de delimitacién esnpleado, vy la otra linea se traza sin tener en cuenta de
ninguna forma a la isla tal y como si no existiese: la linea de delimita-
cién efectiva es entonces trazada entre esas dos lineas,

En vista de la posicion de las islas Kerkennah y de las elevaciones
en bajamar que las rodean, la Corte piensa que lo mas conveniente es
atribuirles un efecto parcial del género antes mencionado {parrafo 129).

La Corte Internacional de Justicia dictaria su sentencia el 24 de fe-
brero de 1982, siendo adoptada por 10 votos a favor y 4 votos en
contra:

A) Los principios y reglas de derecho internacional aplicables a la
delimitacién, la cual deberia ser efectuada por acuerdo y en ejecucion
de la presente sentencia, relativa a zonas de la plataforma continental
pertenecientes respectivamente a Tinez y a Libia, en la regién del
blogue pelagico en litigio entre esos dos Estados, son los siguientes:

a) La delimitacién debe efectuarse de conformidad con principios
equitativos y tomando en cuenta todas las circunstancias pertinentes.

b) La regién que debe tomarse en consideracién a los fines de deli-
mitacién consiste en una sola plataforma continental, prolongacién
natural del territorio terrestre de las dos Partes, de suerte tal que en
el caso presente, ningin criterio de delimitacion de las zonas de la
plataforma continental podria ser deducido de la prolongacién natural
en tanto gue tal.

c} En las circunstancias geograficas particulares del caso presente,
la estructura fisica de las zonas de plataforma continental no es de
tal naturaleza que pudiese determinar una linea de delimitacién equi-
tativa.?

75 Ver, parrafo 133, p. 92. Votaron en contra de la sentencla de la Corte: los
jueces André Gros, Shigeru Oda, Forster (éste no expresé las razones de su disen-
timiento) v el juez ad hoc Jens Evensen.
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II. APRECIACION CRITICA
1. Significacidn politica de la aceptacion del arreglo jurisdiccional

No siendo Parte de la Convencién de Ginebra de 1958 sobre la Pla-
taforma Continental los dos Estados, Tiinez y Libia, el problema de la
delimitacién sometido a la Corte no podia ser dirimido mas que en base
al derecho consuetudinario,

A la Corte le habia sido sometido un caso de delimitacién por dos
paises en vias de desarrollo, lo cual tiene de por si una significacion
politica evidente, aunado al hecho de que ninguno de los dos Estados
habian aceptado jamas la jurisdiccion obligatoria de la Corte; la com-
petencia en el Caso en particular estaba basada en el Compromiso del
10 de junio de 1977,

El Compromiso por el cual los dos paises sometieron su controversia
a la Corte Internacional, era en gran medida el resultado de la situacién
diplomatica y militar prevaleciente dentro de la regién en aquella época.

Libia aceptaba el arreglo jurisdiccional para poder concentrarse en los
problemas que presentaba su frontera oriental, seriamente amenazada
por Egipto,

En cuanto al gobierno de Tunez, es claro que éste tenia plena con-~
fianza en la solidez juridica de sus tesis, y consideraba que a través del
arreglo jurisdiccional se podia evitar un estado de perpetua tension
diplomatica y militar; tensién que, por otra parte, si algo sucedia, no
podria eventualmente llegarle a ser frente en virtud de sus pocos medios
militares y exiguos recursos econémicos.

Como varios internacionalistas han hecho notar, el fallo del 24 de
febrero de 1982 nos muestra que el Caso de la Plataforma Continental
entre Tunez y Libia se sitia a medio camino, entre los casos de la Pla-
taforma Continental en Mar del Norte de 1969, en donde a la Corte
se le habia encomendado el indicar cuales serian los principios y reglas
de derecho internacional aplicables a la delimitacién, y el Arbitraje
franco-britanico de 1977 sobre el Mar d'Iroise, en donde el Tribunal
arbitral habia recibido la misién de trazar él mismo la linea de de-
limitacion.™s

"% Ver, Quéneudec. Jean Pierre, "Note sur l'arrét de la Cour Internationale de
Tustice relatif & la délimitation du Plateau Continenta] entre la Tunisie at la Libye”,
Annuaire Francaise de Droit Infernafional, Paris, vol. XXVII. CNRS, 1931, pp.
203-212,

Ver, asimismo, Decaux, Emmanuel, "L'arrét de la Cour Internationale de Justice
dans l'affaire du Plateau Continental {Tunisie/Libye.} Arrét du 24 février 1982",
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2. Principio de la “prolongacidn natural”

E] principio de la “prolongacién natural” fue de maxima importancia
en el presente caso, de tal suerte que los dos Estados lo erigieron en
pieza clave de sus respectivas argumentaciones. Pero fue en la deter-
minacién practica de lo gue constituia la prolongavion natural, en donde
las posiciones de Tinez y Libia divergian radicalmente; esto produjo
gue sus posiciones terminaran por neutralizarse mutuamente.

La estrategia de los dos paises habia consistido, desde el principio
del procedimiento escrito, en sostener, en forma a veces desmesurada
para destruir las pretensiones del adversario, que la teoria de la pro-
longacién natural era el fundamento basico para justificar la extension
de las zonas que cada uno de ellos reivindicaba.

Tinez sostenia que el blogue pelagico no era otra cosa sino la pro-
longacién natural de dicho pais hacia el este, y que resultaba natural-
mente del relieve submarino y de las riquezas que siempre habia
explotada,

En tanto que Libia afirmaba que el bloque pelagico era la prolon-
gacién natural de este pais hacia el norte, remontandose a millones
de aflos atras dicha situacién.

En su argumentacion ante la Corte Internacional, el profesor del
Instituto de Estudios Internacionales de Ginebra, Michel Virally, con-
sejero por parte del gobierno de Tinez, sostenia que desde un punto
de vista fisico la expresién de prolongacién natural correspondia a una
realidad, ya que la plataforma continental constituia una especie de
dominio intermedio entre el continente y los grandes fondos marinos.

Pero si la expresion se justificaba tanto en los hechos como en dere-
cho, no seria justificado tomar al pie de la letra la imagen dinamica
que sugeria: la prolongacién natural no designa un avance de conquista
del continente hacia el mar, una especie de invacién de los espacios ma-
rinos ordenado por la naturaleza siguiendo una direccién determinada.

La nocién de prolongacién natural en el sentido que ésta es tomada
por ¢l lenguaje juridico, imjlica la idea de continuidad entre masas
terrestres y fondos marinos.

Annuaire Frangais de Droit Infernational, Paris, vol. XXVIII, CNRS, 1982, pp. 357-
391; Ben Achour, Yadh, “L'affaire du plateau continental tunisio/libyen (Analyse
empirique)"’, Journal du Droif Infernational, Paris, nam. 2, Editions Technique, 1983,
pp. 247-292; Feldman, Mark B., “The Tunisia-Libya Continental Shelf Case: geo-
graphic justice or judicial compromisel” American Journal of Infernational Law,
vol. 77, num, 2, 1983, pp. 219-238; "Proceedings of the 76th Annual Meeting",
American Society of Infernational Law, 1982, pp. 150-165 (Rhee; Charmey: Stein}.
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Ahora bien —decia Virally—, "la continuidad” es un elemento per-
manente y estitico, que en forma negativa expresa la ausencia de rup-
tura; pero que pesitivamente designa una afinidad que en este caso es
geomorfolégica, ya que la plataforma centinental deberia definirse en
términos geomorfolégicos,

De ahi que Virally atacaba con fuerza la posicion de Libia que uti-
lizaba el término de continuidad para designar “la direccién general
de la continuidad del continente hacia el mar”, lo que implicaba desviar
el razonamiento al utilizar sin razon imperiosa un término en un sentido
diferente al asignado por el lenguaje coman, provocando una fuente
de confusién y error.’

Una de las intervenciones mas importantes ante la Corte en el pre-
sente caso de delimitacién, fue sin duda la realizada por el profesor
de la Universidad de Cambridge, Robert Jennings, quien sostuvo gue
la Corte no podria decidir el caso simplemente en términos de una
disputa acerca de la geologia entre teorias contrapuestas y avanzadas
por los mismos gedlogos.

La Corte debe ser competente, a través de pruebas legales estable-
cidas, para seleccionar aquellas partes de la evidencia cientifica que son
estrictamente relevantes para su decision de fondo y desechar todas las
otras no relevantes, y esto puede llevarlo a cabo dnicamente en base a
argumentos juridicos y no cientificos. Si esto no fuere asi, el Tri-
bunal estaria compuesto no por eminentes juristas, sino por eminentes
gedlogos, @

Recordando el falle arbitral sobre el Caso del Mar d'Iroise, Jennings
sostenia que el hecho de mitigar la desproporcion ahi donde las cosas
pueden ser comparables es una cosa; pero otra cosa totalmente dife-
rente es tratar de usar la proporcionalidad, no como un factor, sino
como una fuente independiente de derechos.

Si el factor de proporcionalidad debiera ser apreciado como un prin-
cipio absoluto confiriendo derechos, tendriamos que convenir que se
habia convertido en un “método” comparable a la equidistancia, y
abierto entonces precisamente a las mismas objeciones.”

71 Ver, Virally, Plaidcirie de M., Mémoires Plaidoiries et Documents, Corte
Internacional de Justicia, vol. IV, pp. 486-500.

78 Ver, Argument of Professor Jennings en Mémoires, Plaidoiries el Documents,
Corte Internacional de Justicia, vol. IV, pp. 403-426.

7 Mémoires. ... op. ult. cit., p. 413. “Yet, if one asks a scientist what is the
‘natural prolongation’ under the sea of lltopia, if ome puts that question to a
scientist, we know what he will answer. He will answer with ancther question, He
will say ‘what do you mean by natural prolongation’, because this in not a scientific
term of art” (p. 417, parrafo 30)}.
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Un poco en el mismo sentido, el juez Jiménez de Aréchaga, en su
opinién individual, asentaba que no era posible interpretar la expresion
“prolongacién natural” en la Gentencia de 1969, como reintroduciendo
en la definicion de la plataforma continental los elementos geolégicos
vy geomorfoldgicos que la misma Comisién de Derecho Internacional
en 1956 v en la Conferencia de 1958 habian sido descartados,

Si la expresion de “prolongacién natural” significara que la defini-
cion de la plataforma requiere necesariamente de la existencia de ciertos
hechos geolégicos o geomorfolégicos, de esto se seguiria que la exis~
tencia de esos hechos naturales seria determinante para el reconoci-
miento de los derechos sobre la plataforma continental.

Esto seria absurdo, va que todo Estado tiene derechos ab initio
sobre su plataforma continental, independientemente de una prolonga-
cién natural en el seniido geoldgico o geomorfolégico del término.s

Lo que parece evidente es que la Corte Internacional de Justicia, en
el caso presente entre Tunez y Libia, al haber hecho una generalizacion
de la nocién de “prolongacién natural”, descalificé de alguna forma el
uso preciso que podria tener el concepto, ya que si todos los Estados
costeros poseen una plataforma continental juridica, entonces todos los
Estados costeros poseen de igual forma una prolongacién natural
juridica.®

8 Ver, "Opinion Individuelle du Juge Jiménez de Aréchaga”, en Recueil des
Arréts.. ., op. cit., supra nota 16, pp. 109-118. (Parrales 37-64.)

8. En un excelente y muy minuciose estudio acerca del concepte de prelongacion
natural en la jurisprudencia concerniente a la delimitacién de areas de plataforma
continental, el profesor D). N, Hutchinson, descubre siete sentidos diferentes de] tér-
mino “natural prolongation” gue pueden ser encontrados en la jurisprudencia inter-
nacional reciente, y desempefiando roles normativos diversos,

Asi, por ejemplo, el concepto de prolengacién natural ha sido utilizado como una
regla absoluta y dnica de delimitacién relacionada con la geologia y geomerfologia
del lechc marino; como una recta primaria de delimitacién operando con prioridad
a Ja regla que conjuga la aplicacién de principios equitativos: como principio de
delimitacién de un peso menor operando en configuraciones menores del lecho ma-
rino: como un principio de delimitacion <de gran peso, que opera sobre la configu~
racion de la costa; como una base de [a adquisicién de derechos en el Estado cos-
tero en areas del lecho maritimo mas alld de sus costas, como algo distinto de una
regla o principio de delimitacién; utilizado igualmente dentro de un contexto no-
normativo en un sentido geoldgico y gecmorfoldgico, etcétera.

Ver, Hutchinson, D. N., “The concept of natural prolongation in the jurispru-
dence concerning delimitation of continental shelf areas”, The British Year Book of
International Law, Oxford Clarendon Press (1984}, 1985, pp. 133-187.
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3. Nuevas tendencias en derecho del mar

En virtud del Compromiso Jurisdiccional, ia Corte debié abocarse al
examen de las nuevas tendencias de derecho del mar aceptadas en
el seno de la Tercera Conferencia.

De acuerdo a esto, el criterio de “explotabilidad” que habia sido
concebido para tomar en cuenta la situacidon de los Estados costeros
desprovistos de plataforma en el sentido geolégico del término, pero
que, como fue puesto de manifiesto, era un criterio sumamente vago, fue
rcemplazade por un criterio de distancia que poseia el mismo objetivo.

La plataforma continental se extiende independientemente de la exis-
tencia de fosas, depresiones y otros accidentes, y sea cual fuere su es-
tructura geologica, hasta una distancia de 200 millas de las lineas de
base, salvo si el borde exterior del margen continental se sitia mas alla
de dicha distancia., (Ver articulo 76, parte VI de la Convencién de
1982.)

Por ello —decia Jiménez de Aréchaga—, se podia sostener actual-
mente que el criterio de distancia (las 200 millas) habia abrogado el
criterio de explotabilidad y debia ser considerado come cristalizando
ya efectivamente una regla de derecho internacional consuetudinario.

Ademas es dificil negar que al menos por lo que respecta a las plata-
formas continentales que no se extienden mas alla de las 200 millas, la
nocién misma de plataforma continental estaba ya en vias de ser
asimilada o integrada a la nocién de zona econdmica exclusiva.®

4. Los principios equitativos y la opinién del juez Jens Evensen

Desde el comienzo las Partes habian parecido reservar para los lla-
mados “principios equitativos’” un papel muy restringido y casi subal-
‘terno, en la medida en que ambos paises parecian subordinar éstos al
principio de la “prolongacién natural”,

En virtud de que Ja necién de prolongacion natural habia sido decla-
rada inaplicable a la delimitacion en cuestién, la Corte parece haberse
visto obligada a hacer una apreciacion de los principios equitativos de
manera independiente de la idea de prolongacién natural.

La Corte sostuvo que la equidad de un principio debia ser valorada
de conformidad con la utilidad que presentara para llegar a un resultado

52 “Opinion Individuelle du Jude Jiménez de Aréchaga”, op. cif., supra nota 16.
p. 115, parrafos 54, 55 y 56; "Remarks by Ted. L. Stein”, en Proceedings of the

76th Annual Meeting, op. cit., pp. 161-164.
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equitativo; si todos los principios no son en si equitativos, sélo la equi-
dad de la solucion les va a conferir dicho caracter (p. 57, parrafo 70).

De agui que no pueda darse una interpretacién o definicién abstracta
de la formula “principios equitativos’, ya que esta cualidad les es
conferida a posteriori, esto es, a través de la equidad de la solucién
a la cnal conduce su aplicacién.®?

Ahora bien, si es entonces la solucién o resultado lo que va a conferir
y determinar el caracter equitativo o no de los principics, ;sobre la base
de qué “principios” se va a juzgar el caracter equitativo de dicha
solucién?

Probablemente un juez internacional debera en casos parecidos pasar
revista a varios métodos posibles de delimitacién y determinar si me-
diante alguno o algunos de ellos en combinacién, se puede llegar a un
resultado que a2 sus ojos sea “equitativo’” —de acuerdo a las soluciones
que potencialmente puedan irse desprendiendo.

Sin embargo, en el caso presente la Corte Internacional se limita a
sostener que en una delimitacién seria virtualmente imposible llegar
a una solucién equitativa si se desconocieran las circunstancias propias
de la regién.

Entonces, puede decirse que la aplicacién de los principios equitati-
vos va a consistir esencialmente en tomar en consideracién todas las
circunstancias pertinentes al caso.

En la excelente opinién disidente del juez ad hoc Jens Evensen, éste
sostenia que en el caso presente la solucién equitativa por la cual los
principios equitativos eran invocados debia proceder necesariamente del
derzcho internacional v no de un poder de decision discrecional.

De no tomarse en cuenta que aun cuando Ttunez y Libia son Estados
limitrofes, sus costas sin embargo, en una gran medida, tienen el ca-
racter tanto de costas situadas frente a frente como de costas adyacen-
tes, no se estarian tomando en consideracidén las circunstancias propias

83 Confréntese esta posicién de la Corte con la argumentacion de Elizabeth Zo-
ller, segin la cual, si todo el mundo sabe en qué consiste e] método de la equidistan-
cia, nadie ha podido sin embargo demostrar cémo los principios equitativos podian
permitir el trazado material de una linea de delimitacion. El principio de prelonga-
cion natural, el de no-intrusién; el de que no se debe rehacer la naturaleza, etcétera,
pueden ser ejemplos de “'principios equitatives’; pero, por mas que se les combine
o acumule, no pueden permitir el trazado de una linea de delimitacién, por la sen-
cilla razon de que los principios equitativos no son métodos de delimitacién. Ver,
Zoller, Elizabeth, “Recherches sur les méthodes de délimitation du plateau continen-
tal: & propos de l'affaire Tunisie-Libye", Révue Générale de Droif Infernational
Pyblic, Paris, tomo 86, vol. 4, Edit. Pédone, 1982, p. 668.
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a la region; la solucién que pudiera entonces retenerse tendria un carac-
ter mas discrecional que equitativo.®*

El problema es que la Corte no parece haber hecho un analisis acu-~
cioso para verificar realmente si, en el caso presente, ¢l métode de la
equidistancia (independientemente de la voluntad de las Partes) podia
conducir a una solucién equitativa.

La Corte parecié olvidar, dice Evensen, que el principio de la linea
de la equidistancia o media es el inico principio concreto que haya ve-
nido a completar la referencia general a la equidad, que la Tercera
Conferencia sobre Derecho del Mar discutié en el contexto de la deli-
mitacién de zonas econémicas exclusivas v de la plataforma continental
de Estados cuyas costas son adyacentes o se sitian frente a frente.

La Corte, ademas de parecer no tomar en cuenta las decisiones del
Tribunal Arbitral de 1977, desecha totalmente la muy abundante prac-
tica de los Estados, que se desprende de los numerosos acuerdos de
delimitacién, y que demuestra la importancia préactica del principio de la
equidistancia para delimitar las plataformas continentales y zonas eco-
némicas exclusivas,

La Corte parece considerar la delimitacién fundada scbre “circuns-
tancias pertinentes” como una operacién puramente discrecional en la
cual puede casi a su antojo no tomar en cuenta elementos geograficos
tan pertinentes como la isla de Djerba o el archipi¢tlago de las Ker-
kennah,

Es por lo anterior que el juez ad hoc Jens Evensen, sostiene que el
fallo de la Corte Internacional se asemeja mucho mas a una decisién
ex aequo et bono, y por tanto los resultados no son de ninguna manera
equitativos.®®

De igual forma, en la doctrina se ha sostenido que desde el momento
en que la Corte habia eliminado la posibilidad de trazar un método de

8¢ Ver, “Opinion Dissidente de ], Evensen”, en Recueil des Arréts..., op. cit.
supra nota 16, p. 293,

85 Idem, p. 296. En un sentido muy similar, el juez Shigeru Oda, sostuvo que
en este caso ante la Corte, la entidad exigia que la delimitacién se realizara en
funcion de la geografia de la zona que se trataba, es decir, de manera a garantizar
una proporcionalidad razonable entre la longitud de las costas respectivas y las
superficies atribuidas. Se puede establecer, a titulo de teorema geométrico y de he-
cho empirico, que el trazade de una linea de equidistancia satisface normalmente las
exigencias de la equidad, desde el momento en gue ciertas condiciones preliminares
se hallen cubiertas.

El método de equidistancia corregido es pues —dijo Oda—, el método de equidad
por excelencia y por esta razén se debe poner a prueba antes que ningGn otro mé-
todo, principio o linea de delimitacién. (Ver, "Opinion Dissidente du Juge Shigeru
Qda”, en Recueil des Arréts.... op. cif.. supra nota 16, 1982, pp. 269 y 270,
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delimitaciéon sobre las ensefianzas de la estructura fisica de la plata-
forma objeto de delimitacién, la Corte habria debido, naturalmente,
fundamentarse en los conocimientos de la geografia, aplicar el método
de la equidistancia y, por consiguiente, realizar el trazado de acuerdo
a la regla combinande “equidistancia-circunstancias especiales”,

El hecho de que la Corte no aplicara este método diciendo en subs~
tancia que lo Gnico que imporia es el resultado, v que los medics para
ilegar a él no son en el fondo sino accesorios, es ésta una concepcién
totalmente nueva de la funcién judicial en materia de delimitacién de
la plataforma continental.

Asi, lo que los partidarios de los “principios equitativos’” no obtu-
vieron —dice E. Zoller~— en e] seno de la Tercera Conferencia sobre
Derecho del Mar, lo obtuvieron ahora ante la Corte Internacional de
Justicia.?®

5. Aparente insuficiencia de motivos para desechar la equidistancia

En realidad, como se vio, si nos atenemos a la parte argumentativa
de la Corte en este caso, tenemos que aceptar que ésta parece conten-
tarse con la exposicién de ciertas generalidades sobre el método de la
equidistancia; pero sin tan siquiera precisar los motivos por los cuales
dicho método debia ser descartado,

Lo mas 16gico hubiera sido que la Corte hubiere analizado y compa-
rado varios métodos de delimitacién —y esto en concordancia con el
fallo clave de 1969—, y entre ellos obviamente el de la equidistancia,
en el sector proximo de las costas y mas alla de ellas, examinarlos en
sus diversos efectos, investigar si a causa de alguna particularidad geo-
grafica pertinente esto daba un resultado desproporcionadoe, anormal, o
del todo irracional.

En forma por demas clara y precisa, el internacionalista André Gros.
ha sostenido que el juez internacional no debe recurrir al uso de los
principios equitativos mas que en caso de que se encuentre frente a
una situacién juridica de tal naturaleza, que el resultado obtenido por-

38 Ver, Zoller, Elizabeth, "L'Affaire Tunisie-Libye”, en op. cit., supra nota &3,
pp. 675 v 676. En el mismo sentido, véase el estudio de Emmanuel Decaux, guien
sostiene que el haber desechado el recurso a la equidistancia, en nombre de la vo--
luntad de las Partes, después de haber rechazado e] fundamentarse sobre el principio-
de la prolongacién natural, v aqui a pesar de la voluntad de las Partes, Iz Corte
Internacional se privé con ello de toda referencia precisa para llevar a cabo su mi--
sién (“L’arrét su le plateau continental Tunisie Libyea”, op. cif., supra nota 76,
pp. 371-375).
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aplicacion de las reglas de derecho sobre la delimitacién de una regién
de la plataforma continental entre dos Estados, aparezca como siendo
inequitativa en razén de la presencia, dentro de la zona considerada, de
elementos geograficos cuyo efecto es desproporcionado en relacién a
su pertinencia y caracter necesario de su utilizacién para fines de la
delimitacién.

El juez no modifica una delimitacién porque la encuentre subjetiva-
mente menos ventajosa para una u otra Parte, pues esto equivaldria a
una bisqueda vana por intentar igualar los hechos de la naturaleza.

El juez internacional, continiia diciendo André Gros, debe constatar
gue habiendo tomado en consideracion todos los elementos previstos
por el derecho aplicable, algunos de esos factores, que son relevantes,
tienen efectos desproporcionados o desmesurados, los cuales posible-
mente pueden llegar a crear una situacidn inequitativa, lo que estaria
ain por demostrar, Solamente entonces, después que esta demostracion
ha sido efectuada, se presenta el problema de un balance de los ele-
mentos de equidad entre las dos Partes (contrariamente a lo que hizo
la Corte)} v su aplicacién a la construccion de la linea de delimitaci6n.®”

Lo que se reprocha igualmente a la Corte es que después de haberse
contentado con la aplicacién de un solo método, esto es el de la pro-
longacién de la frontera terrestre, la Corte no procedié “al control de
lo equitativo” de los resultados que esto producia,

Si un Estado que reivindica un derecho sobre una zona de platafor-
ma continental posee realmente ese derecho tal y como lo argumenta,
no se trata de equidad si se le priva del mismo, sino que se trata de un
error de derecho.

La equidad no es una forma de visién independiente y subjetiva que
se sustituya al derecho. Es cierto ~dice André Gros— que la Corte
declara que esta fuera de cuestién en el caso concreto hacer aplicacion

87 Ver, "Opinion Dissidente de M. André Gros, Recueil des Arréts... op. cit.,
supra nota 16, 1982, pp. 149 y 150. André Gros esti convencido que las costas tu-
necinas pertinentes tienen la configuracidn lo mas sencilla que uno pudiera desear,
con excepcién de las costas totalmente rectilineas, y que las muy pocas particulari-
dades a lo largo de la costa no producen de ninguna forma resultados anormales,
extraordinarios o irracionales. Toda fa region del Golfo de Gabes no tiene ningin
efecto particular sobre el célculo de una linea de equidistancia, como tampoco lo
tiene la presencia de la Isla de Djerba, Las islas, separadas de la costa por una zona
de elevaciones, a menos de 12 millas, como son las Kerkennah, no constituyen de
ninguna manera, en opinién de A. Gros, una particularidad geografica anormal vy
debian haber sido utilizadas como puntos de base para el trazado de las lineas de
delimitacidn.
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de la formula ex aequo ef bono, pero las declaraciones son una cosa Y
los pronunciamientos efectivos de la sentencia son otra muy disticta.

Calificar una delimitacién y su motivacién como equitativas no
puede ser suficiente para probar la equidad; una sentencia es so-
lamente equitativa si establece y dicta el derecho entre las Partes.
Este fallo no logra este objetivo ya que no fue capaz de presen-
tar una solucién que balanceara verdaderamente los intereses de
las Partes y la solucién no siendo equitativa para una de ellas,
no puede serlo tampoco para la otra. Tratando de buscar la igual-
dad cuando los dos Estados no se encuentran sobre el mismo
plano, estableciendo la proporcionalidad sobre calculos arbitrarios,
e ignorando las particularidades geograficas pertinentes, asi como
su efecto en el subjetivismo sobre la delimitacién, la sentencia se
extravia en el subjetivismo.58

6. Equidad y papel de la proporcionalidad

La importancia del factor de “proporcionalidad” como un requeri-
miento de la equidad demanda la aplicacion méas ampliamente posible
de dicho concepto; pero la jurisprudencia y la doctrina estan de acuer-
do que no con ello se sigue necesariamente que deba ser aplicable en
todos los casos, o que deba ser considerado como el tnico factor de-
terminante ahi donde pueda ser aplicable.

El concepto de proporcionalidad, como ha sefialado el profesor Giin-
ther Jaenicke, no es una regla juridica ni un método de delimitacién
en si mismo; sin embargo, la regla fundamental de aplicar los principios
equitativos genera una obligacién juridica de tomar en cuenta todos los
requerimientos de dicho concepto ahi en donde la situacién geogréafica
permita su aplicaci6n.

Este concepto se aplica en las situaciones geograficas en que las
costas de los Estados Partes convergen en el area a delimitar entre
las Partes, v en donde las zonas de jurisdiccion que se extienden
desde las costas se empalman y convergen en ¢l area de delimitacién,®®

8 Ver, "Opinion Dissidente de A. Gros', op. ult. cit, p. 136, parrefo 24, En
una tltima reflexién, el juez André Gros recuerda que los Estados estin desde hace
una década cada vez menos presentes ante la Corte, y que cuando han decidido
voluntariamente concurrir, la Corte debe responder a sus demandas y declarar el
derecho; pero nunca tratar de intentar una conciliacién por persuasién, lo cual ne
procede del papel judicial de la Corte.

85 Giinther, Jaenicke, "“The role of proportionnality in the delimitation of mari-
time zones”, en el volumen colectivo Reafism in Law Making, Edit. Nijhoff, 195¢,
pp. 51-69.
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Para el gobierno tunecino las superficies comprendidas en el interior
del Golfo de Gabes, consideradas por éste como aguas interiores, de-
berian ser excluidas de los calculos de proporcionalidad. Libia, por su
parte, rechazaba tales pretensiones afirmando, entre otras cosas, que
las lineas de base que habian servido a delimitar el mar territorial tu-
necino no le podian ser oponibles.

Esta cuestién planteaba e] problema de la validez de las lineas de
base que Tinez habia trazado en 1973 para poder tener en cuenta los
derechos histéricos que ejercia desde tiempos inmemorables sobre las
pesquerias fijas. Al establecer dichas lineas de base, el gobierno tune-
cino estaba transformando una parte de la zona de derechos histéricos
en aguas interiores.

De esta forma, y como se vio anteriormente, las tres cuestiones: la
proporcionalidad, las lineas de base rectas tunecinas y los derechos
historicos reivindicados, aparecian como siendo cuestiones intimamente
conexas.”

Las Partes, como sefialaba Michel Virally, estaban de acuerdo sobre
un punto esencial: la proporcionalidad nc conferia en si misma un ti-
tulo sobre una zona cualquiera de la plataforma continental.

En otros términos, ningin Estado estaba justificado para reivindicar
un cierto porcentaje de la plataforma continental frente a sus costas
sobre una base cualquiera, asi fuese la longitud de sus costas compa-
radas con la de otro u otros Estados costeros vecinos.

Toda pretension en contrario —decia Virally— nos llevaria a Ia tesis
de la participacién justa y equitativa, que habia sido definitivamente

9 René-Jean Dupuy, consejero por parte del gobierno de Tunez, aducia que Tu-
nez habia adquirido derechos histéricos por el ejercicio pacifico vy continuo en acti-
vidades de explotacién sobre los recursos del mar en el lecho del cual disponia de
pesquerias sedentarias. Estos titulos histéricos no entran en contradiccion con la no-
cién de plataforma continental (tesis de Libia), sino que, por el contrario, eran una
demostracién de la coincidencia que se realizé entre la zona cubierta por esos ti-
tulos (y la parte inicial} y una parte de la prolongacién natural de Tinez. Cierta~
mente, decia Dupuy, la efectividad no es una condicién necesaria al fundamento de
un derecho inherente; pero esto no quiere decir que la efectividad pueda afectar en
lo mas minimo su validez. (Ver, “Plaidoirie de M. René-Jean Dupuy (suite)”.
-en Mémoires Plaidoiries ef Documents, op. cif., supra nota 77, vol. IV, pp. 481-485).

Asi, Tinez pretendia que la delimitacién debia tener en cuenta la situacién creada
por la existencia de esos titulos histéricos, considerados como una manifestacién de
su extensién natural en el mar. Sin embargo, como se recordara, la Corte no juzgd
necesario pronunciarse, ya que la nocién de plataforma continental y Ia nocién de
titulos o aguas histéricas estaban gobernados por regimenes juridicos distintos: este
iltimo se basaba en la adquisicién y la ocupacién, en tanto que la plataforma deri-
vada de titulos existentes ipso facfo y ab initio (parrafo 100}.
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condenada por la Corte en 1969, y de nuevo por el fallo arbitral de
1977.

La proporcionalidad esta vinculada a la aplicacion de los princi-
pios equitativos y su funcién es de comprobar el caracter equita-
tivo, ya sea del método empleado, a la luz de los resultados a los
cuales conduce, ya sea de un factor geografico o fisico en par-
ticular utilizado en la instrumentacién de un método determinado.®

Si es verdad que sobre el plano juridico la plataforma continental
comprende los fondos marinos a partir del mar territorial, no es menos
cierto que sobre el plano geografico la plataforma se concibe como la
prolongacién submarina del Estado a partir de las costas,

La Corte estuvo en lo correcto al distinguir los dos problemas: el
del régimen juridico de la plataforma que no aparece sino mas alla del
mar territorial y el de la delimitacion geografica de la plataforma, a
partic de las costas, que fue tomado en consideracién por la Corte, para
los caleulos de la proporcionalidad, :

Sin embargo la Corte, aun cuando plantea la regla anterior, no se
pronuncia ni sobre la validez de las lineas de base tunecinas ni sobre
su oponibilidad a Libia; al igual que tampoco se pronuncié, como veia~
mos, sobre los derechos histéricos en tanto que justificacién de las
lineas de base.

La Corte Internacional de Justicia va a optar por la eleccién del pa-
ralelo de Ras Kapoudia, del lado tunecino, y del meridiano de Ras
Tajoura, del lado libio, como puntos de significacién principal o rele-
vante para delimitar las costas en cuestién, declarando que ello con-~
leva la ventaja de la comodidad cartografica.

Segin los calculos, la Corte constata que la longitud de la costa de
Libia asi delimitada es de 185 kilémetros y que la de Tiinez es de 420
kilémetros: su relacién es de 31 a 69.

Por lo que respecta a la superficie de los fondos marinos, la relacion
aproximativa es, segin constata la Corte, de 40 a 60. Todo ello es para
el Tribunal un resultado que toma en cuenta todas las circunstancias
pertinentes y, por lo tanto, "parece satisfacer el criterio de proporcio-
nalidad en tanto que aspecto de la equidad” (parrafo 131).

Con toda razén, buena parte de la doctrina ha observado que la pro-
porcionalidad no puede y no debe expresarse en una pura relacién ma-

¥t Ver, "Plaidoirie de M. Virally”, en Mémoires Plaidoiries et Documents, op.
cit., supra nota 77, vol. IV, p, 602.
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tematica, Es un asunto de mera aproximacién, jperc de aproximacion
al fin vy al cabo!

:Qué, acaso, la Corte no se dio cuenta que la relacién de 69/31 no
puede ser comparada, ni siquiera aproximativamente, a la relacién 60/
40792

La solucién que rindi6 la Corte Internacional de Justicia en el dife-
rendo entre Tinez y Libia no se asemeja mas que en apariencia a un
juicio saloménico, pues, como acertadamente afirma Emmanuel De-
caux, la derrota de Tiinez es evidente, incluso si la delimitacion de la
Corte pareciera situarse a mitad del camino entre las reivindicaciones
externas de las Partes.®

Ademaés, también es cierto que la Corte con su ilustracién cartogra-
fica y sus coordenadas fue demasiado lejos, al privar al Compromiso de
una gran parte de sus efectos.

El Compromiso habia asentado que, una vez que se dictara la senten-
cia, las dos Partes se reunirian para aplicar los principios y reglas pre-
vistos de manera a determinar la linea de delimitacién: pero la manera
en que fue concebida y redactada la sentencia de la Corte, deja sin
ningiin objeto las negociaciones. No se puede, al mismo tiempo, preten-
der dejar a los expertos una libertad de maniobra vy dictarles al mismo
tiempo una solucién precisa e imperativa.®*

92 Ver en este sentido el analisis empirico realizado por Yadh Ben Achour:
“L’affaire du plateau continental tunisio-libyen”, op. cif.. supra nota 76, p. 291.
Habria que recordar, con todo, que los calculos en este caso respecto al criteric de
proporcionalidad se vieron dificultados principalmente por las reivindicaciones de ter-
ceros Estados, [talia ¥ Malta, que se empalmaban sobre el area a delimitar entre
Tiinez y Libia.

93 Decaux, E., op. cit., supra nota 76, p. 390.

94 Ver Ben Achour, Yadh, op. cit., supra nota 76, p. 292.



