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[. SUPUESTO DE ESTUDIO

La Corte Suprema de Justicia de 1a nacién argentina, con la minima
mayorfa, decide convalidar la caducidad de instancia decretada en las
presentes actuaciones, sin tener ¢n cuenta la posible suspension del
término al remitir el expediente al agente fiscal con motivo del beneficio
de litigar sin gastos que se encontraba a su dictamen.

Los argumentos del apelante respecto a la violacidn de la doctrina
plenaria de las ex Cdmaras Nacionales de Paz det 31 de agosto de 1956,
que sostuvo la suspension del plazo de caducidad cuando el expedicnte
sale det juzgado ad effectum videndi, no fueron tenidos en cuenta por
cuanto —se dijo— 1a “*Corte no podria entrar 4 juzgar la prockdencia o
improcedencia de la aplicacién analdgica de una disposicion procesat sin
alterar su cometido fundamental de Tribunal de Garantias Constitucio-
nales para convertirse en una tercera o ulterior instancia ordinaria™.

[, ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

El fallo de la Corte pone en duda cierta jurisprudencia que, en algin
momento, parecid dar flexibilidad al término para computar Ia caducidad
de 1a instancia; la cual, ha de recordarse, €s una institucion destinada a
dinamizar el proceso, tutelando el interés de l1a funcion jurisdiccional
para evifar la carga initil de lo que s6lo es apariencia de proceso, con
el desgaste que ello ocasiona; pero sin llegar a constituir una finalidad
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en si misma, ni de convertirse en aparato sancionador o represor del
incumplimiento en los tiempos del proceso.

Por ello, su interpretacién es restrictiva, dando preeminencia a la
subsistencia del litigio.

Este criterio fue reiteradamente aplicado por el Alto Tribunal, inclu-
sive ha dicho que cuando el expediente principal abandona su sede para
instalarse en otra dependencia judicial, sea ad affectum videndi, o para
resolver una cuestion particular, se entiende que ¢l término de caducidad
no opera, al encontrarse las partes imposibilitadas de formular peticio-
nes.

No obstante, justo es reconocer, que dicho impedimento no justifica
lIa incurta de las partes para urgir la devolucién de los obrados, ante 1a
probable radicacion sin causa, o en la demasia del tiempo para confron-
tar, o por mds del plazo necesario para dar cumplimiento al objeto para
el cual se lo remitio.

Por tanto, para decidir si se ha producido la suspension del plazo de
caducidad hay que investigar, en la singularidad de cada supuesto, si 1a
remision del expediente a otro lugar ha derivado en la imposibilidad de
activar la instancia, ya fuera porque l1a causa es retenida en razon de ser
indispensable para resolver la cuestion para la cual fue recabada, ya
porque sirve como documento imprescindible al otro juicio. En estos
casos no cabifa imponer a la parte interesada en la devolucién la
efectivizacion de actos tendienies a conseguir la restitucién, por cuanto
ellos serfan ineficaces o inconducentes para lograr su objeto.

III. SUPUESTOS PARTICULARES

En materia de beneficio de litigar sin gastos, existen particularidades
especiates del articulo 83, dltimo parrafo del Cédigo procesal federal de
Argentina, segin el cual, el trdmite del beneficio de pobreza suspende
las actuaciones principales, adn cuando esta conclusion sea controvertida
con sdlidos fundamentos.

La polémica gira en torno de la interpretacién de esta norma, enten-
diéndose que la disposicién no es imperativa, sino facultativa, de modo
tal que si la parte interesada no solicita la suspensién del proceso
principal (o para el que interesa utilizar el beneficio), este sigue su curso
continuando los plazos como en un proceso cualquiera. En este sentido,
s0lo interrumpirian la caducidad los actos dirigidos a desarroliar la

132 Ver: C.8.. noviembre 20/986. La Lev. 1987-C, 445.



CADUCIDAD DE LA INSTANCIA 113

relacién del juicio sobre el fondo y no aquellos que desenvuelvan
actividades que tienden a satisfacer un interés particular del litigante.
La Corte, en este aspecto, ha sostenido que

debe considerarse que el beneficio de litigar sin gastos interrumpe la
caducidad de instancia, si se da el supuesto excepcional de que aquél ha
seguido tramitando con la debida actividad procesal. Desatender esta
circunstancia implica que la persona que manifiesta ser carente de recur-
s0s, y que ofrece y produce activamente prueba al respeclo, se encontraria
en determinado momento en la aliernativa, de hacer una erogacién eco-
nomica que no puede sopormr.”’3

TV. SINTESIS BREVE

La brevedad del comentario impone la sintesis, pero vale afirmar que
la jurisprudencia es prolifica al reiterar que Ia remision del expediente a
los Ministerios Piblicos suspende los tiempos de caducidad, porque la
inactividad procesal que se¢ atiende debe ser de todos los sujetos, y «f
ung solo de ellos actia prosiguiendo el proceso, su actividad beneficia
a los demds,

La diferencia debe encontrarse ¢n ¢l origen que motiva la salida del
expediente del juzgado. Cuando el requerimiento proviene de otro tribu-
nal del mismo grado y compeiencia o distinto grado y jurisdiccion,
existe causa suficiente para interrumpir el curso; en cambio, no es asf
cuando la remisién obedece el pedido de una de las partes, pues la
obligacién de cllas es instar ¢l procedimiento antes de que se cumplan
los plazos legales de la perencidn,

Sin embargo, las partes no pueden abandonar o suspender la marcha
del procese quedindose a la espera de la devolucion. El principio de
celeridad, y fundamentalmente ¢l principio dispositivo les obligan a
actuar con interés urgiendo la restitucion.,

Puesta en claro esa intencidn, la carga no significa la necesidad de
mantener la instancia reiterando sucesivamente el planteo, si ello demos-
trara cierta inutilidad ante la renuencia del 6rgano que conserva et
expediente por considerarlo necesario para sv estudio.

Es verdad que la interpretacidon de los falios plenarios fundados en
normas no federales es materia ajena al recurso extraordinario; tanto
como la problemdtica de la perencidén de la instancia por ser materia

133 C.5.. abril 24/974, Rev. La Ley. 155 p. 2.
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procesal y advertir 1a posibilidad de saneamiento con la interposicién de
una nueva pretension.

Sin embargo, amhos contingentes encuentran su limite en el derecho
al debido proceso (articulo 18, Constitucién de Argentina) que supone
el ejercicio adecuado del derecho de defensa, la tutela efectiva del
derecho y la no vulneraciton de derechos gue quedan socavados por una
cueslion puramente ritual.

El problema de autos se instala en estas cuestiones, porque el recurso
sostiene la aplicacion analdgica de un plenario que la Cdmara no consi-
dera. Por otra parte, 1a Corte advierte el conflicto y plantea jresuelve la
cuestion procesal? o, en su lugar, jconfirma el fallo por no tratarse de
una cuestion constitucional? Asimismo, jhabfa posibilidad para una
salida alternativa?

El requisito de sentencia definitiva estarfa cubierto en cuanto la
resolucion que decreta la caducidad de la instancia hace sus veces
cuando, atento las constancias de la causa, hay impedimento para reite-
rar con eficacia el reclamo,™

Seguidamente, 1a cuestion de derecho procesal debe analizarse en el
concierto de las garantias gue el proceso mismo reserva, No olvidemos
que éste, mds alld de su vestimenta solemne ¢ instrumental, constituye
una garantia constitucional. Por tanto, el debido proceso no puede
guardar inlerpretaciones diversas segiin el reproche que se dirija contra
la sentencia.

La interpretacion de un plenario es, obviamente, tema de derecho
adjetivo; sin embargo, no puede evadirse el agravio presente al haberse
omitido por el ad guen la consideracién de peticiones oportunamente
planteadas que orientaban la conduccion del litigio.

Sumadas las cuestiones pareciera asistir razon al recurrente (y en su
caso a la minoria disidente}, y los hechos hablarfan por si solos: la
garantia constitucional que ta Corte reserva para sus actos, no tiene un
registro negativo absoluto para 1os temas del proceso, ni asume una
banda repulsiva que declare inadmisible toda su problemdtica. La misién
de hacer justicia impone relacionar las circunstancias de cada caso; asi
I inspira 1a unidad del ordenamiento juridico.

La doctrina de un fallo plenario se colige con el principio iura curia
novit, de manera que no existe inconveniente alguno para su introduc-
¢i6n, adn de oficio.

Ademds, si de conformidad con el articulo 303 del cédigo procesal,
los fallos plenarios son obligatorios para odos los jueces del mismo

14 Fallos 301185, 202:4 06, 08:334, entre otros.
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tribunal y primera instancia que los dicta, va de suyo que la omisién
provocaba una lesién importante de los derechos sostenidos.

Sin embargo no podemos adelantar conclusiones, porque 1os alegatos
de un plenario, o su introduccién oficiosa, se permite como solucion
normativo al conflicto; hasta que se demuestren fehacientemente su
aplicacion.

Si ello no fuera posible, porque los hechos son otros, el fallo plenario
s6lo tiene valor doctrinario (de hecho la Corte puede no seguirlo); de
igual manera, s6lo del estuerzo que el quejoso hubicse hecho en su
recurso para fundar la aplicacion, depende la extension analdgica.



