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VI. ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

VLA, Antecedentes en la comunidad internacional: hacia un nuevo derecho
del mar.

La dltima fase del derecho tradicional del mar se inicié en 1945, con la apa-
ricién de la nueva institucién de la Plataforma Continental, sobre la cual Es-
tados Unidos formuld, el 28 de septiembre de dicho afio, la primera reclama-
cion, a través de la Proclama Truman. El mismo dia Estados Unidos publicd
otra Proclama, referente a las pesquerias en ciertas 4reas de alta mar adya-
centes al mar territorial de ese pais, la cual venia acompafiada de una orden
ejecutiva que preveia el establecimiento, en tales 4reas de alta mar, de zonas
de conservacién pesquera, medida que por cierto nunca llegb a implantarse.2

Una errénea interpretacién de las dos Proclamas, derivada de que por haber
sido publicadas en la misma fecha se creyé que ambas se complementaban,
dio la impresién a ciertos paises de que Estados Unidos reclamaba no sélo la
Plataforma Continental sino, también las aguas suprayacentes a ésta.* Algunos
paises, guiados por esta equivocada impresion, procedieron a hacer reclama-
ciones sobre el llamado mar epicontinental. Como va se ha sefialado repeti-
damente, este fue el caso de México en 1943, asi como los de Argentina® y
Panama® en 1946, Mas adelante, al reconocerse el error, estas reclamaciones
fueron abandonadas o sustinidas.”

Sin embargo, los iniciadores del llamado movimiento de las 200 millas, fue-
ron Chile y Perti, con sus reclamaciones de 1947,% también influidas por la

1 Ver nota 48 del Capitulo III supra.

2 Ibidem, nota 49.

8 Ver Székely, Alberto, op. cit. en la nota 50 del Capitulo III supra, Capitulos I y III.

4 Ver nota 7 del Capitulo IIT supra, Instrumento Legislativo N. 67,

5 Decreto 14, 708 Boletin Oficial de la Reptblica de Argentina, vol. 54, Ndm. 15. 841,
5 de diclembre de 1946). Para el texto de este instrumento ver Székely, Alberto, Latin
America and the Development of the Law of the Sea (Oceana Publications: Dobbs Feny,
New York), Vol. II, Argentina Booklet, Document # 10. Esta reclamacién fmplicaba
una zona marina hasta de, algunos puntos, 385 millas, dado que tal es la dimensién
de la Plataforma Continental de ese Estado en, por ejemplo, la desembocadura del Rio
Santa Cruz.

8 Decreto 449, del 17 de diciembre de 1948, Para el texto de este instrumento ver
Székely, Alberto, op. cit. en la nota 5 supra, Panama Booklet Document # 3.

7 En el caso de Argentina, se derogb en 1966, para unirse al movimiento de las 200
millas, con su Ley 17-094-M24 (ver texto en Székely, Alberto), op. cit, en la nota 5 supra,
Argentina Booklet, Document # 11.

8 Declaracién Presidencial de Chile sobre la Plataforma Continental, del 23 de junio
de 1947 (EI Mercurio, Santiago, 29 de junio de 1947, p. 27) y Decreto Presidencial Ntm.
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126 ALBERTO SZEKELY

equivocada concepcién de las Proclamas Truman y, sobre todo, pensando que
no se podian beneficiar de una reclamacién como la de Estados Unidos, ya
que las Plataformas Continentales de esos pafses son practicamente inexis-
tentes en casi todas las partes de sus costas, debido a la inclinacién casi
vertical con que llegan los Andes al mar. Sentian asi que tenfan derecho a
compensarse mediante una reclamacién sobre sus aguas adyacentes, arguyendo
a la vez que sus poblaciones dependian en buena medida de los recursos del
mar adyacente a sus costas, y que la riqueza de dicho mar se debia, en gran
parte, a los elementos orgénicos provenientes de su propio territorio, a través
del escurrimiento de rios y montafias, por un fenémeno descrito con el nombre
de “biomas” y “ecosistemas”.® Sus reclamaciones se extendian sobre una zona
marftima de 200 millas, aparentemente con base en que tal es la distancia
promedio del limite externo de la Corriente de Humboldt que pasa a lo largo
de las costas chilenas y peruanas.

Estas reclamaciones empezaron a proliferar en el continente. En América
Latina solamente, durante el siguiente cuarto de siglo, antes de que el derecho
internacional lo permitiera, se registraron las reclamaciones de 200 millas de
Costa Rica en 1949 y 1972, El Salvador en 1950,* Brasil en 1950 y 1970,
Honduras en 1951,* Ecuador en 1955 y 1966, Nicaragua en 1965,'¢ Argen-
tina en 1966,'¢ Panam4 en 1967"" y Uruguay en 1969.** Solamente México*® y
Guatemala,?® en 1976, y Cuba y Venezuela en 1977, esperaron a que hubiera
consenso internacional para establecer sus zonas de 200 millas. Lo importante
es que no todas las reclamaciones se refieren a la misma zona, pues 1)s de
Brasil, Ecuador y Panami y, aunque no ha quedado claro, la de Perd, son
sobre mares territoriales de 200 millas, mientras que las de los otros paises
corresponden mas bien a lo gque ahora se conoce como la Zona Econémica Ex-
clusiva. Esto significa que no habia uniformidad en la prictica latinoamerica-

781 del Perti, sobre la Plataforma Continental e Insular Sumergida, del lo. de agoste de
1947 (E! Peruano: Diario Oficial, Vol. 107, Nam. 1983, 11 de agosto de 1947); para
los textos de estos instrumentos ver Székely, Alberto, op. cif. en la nota 5 supra, Chile
Bocklet, Document # 9 y Perit Booklet, Document # 8.

% Para un andlisis de estos argumentos ver Székely, Alberto, op. ¢it. en la nota 50
del Capitulo III supra, en la seccién III. H. 3. b.

20 Para el texto de la ley respectiva ver Székely, Alberto, op. cit. en la nota 5 supra,
Costa Rica Booklet, Documents # 8 y 13.

11 bidem, El Salvador Booklet, Document # 4.

12 Ibidem, Brasil Booklet, Documents # 10 y 19.

18 JThidem, Honduras Booklet, Document # 12.

14 Jbidem, Ecuador Booklet, Documents # 21 y 30.

15 Jbidem, Nicaragna Booklet, Document # 12.

18 Jbidem, Argentina Booklet, Document # 11.

17 Ibidem, Panama Booklet, Document # 7.

18 Ibidem, Uruguay Booklet, Document # 7.

19 Ibidem, Mexico Booklet, Documents # 21 y 22,

20 IThidem, Guatemala Booklet, Document # 17.
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na,*! eomo se sefiald ya anteriormente,? lo que tuvo importantes consecuencias
en la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, Como
quiera que sea, el movimiento se extendié aventualmente, en diversas modali-
dades, a otros continentes,?® abarcando incluso a paises desarrollados.®

Como era predecible, las grandes potencias se opusieron desde el principio
al movimiento de las 200 millas. Fn la Conferencia de La Haya de 1930, se
aferraron a la regla tradicional de las 3 millas, v en las Primera y Segunda
Conferencias de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en 1958 y 1960, res-
pectivamente, obstaculizaron la adopcién de las 12 millas de mar territorial.
Con mayor razén reaccionaron negativa y, en ocasiones, hasta violentamente,
ante las 200 millas, por considerarlas contrarias al derecho internacional.
En este sentido, la sugerencia peruana en favor de las 200 millas en la Confe-
rencia de 1958, fue tomada como una propuesta carente de toda seriedad, ya
que los participantes se encontraban enmedio de un debate en el que ni siquie-
ra se podian poner de acuerdo sobre las 3, 6, 9 o 12 millas. Dicha propuesta
causo cierta hilaridad entonces, sin que se sospechara que el dinamismo de la
comunidad internacional, en la siguiente década, la harfa viable, El rechazo
de las grandes potencias se cristalizé en graves conflictos, como las “guerras
del atiin” entre Estados Unidos y Ecuador,?® y en el desconocimiento de acuer-
dos como la Declaracién de Santiago sobre la Zona Maritima de 1952, entre
Chile, Ecuador y Perii®s

Como fue indicado en el Capitulo I de esta obra, ciertos fenémenos ocurri-
dos en la comunidad internacional, durante la década de los sesentas, abrieron
el camino al movimiento de las 200 millas. En primer lugar, la composicién de
dicha comunidad cambié radicalmente, mediante el programa de descoloni-
zacion de las Naciones Unidas empezé a rendir cuantiosos frutos, surgiendo
numerosos paises a la vida independiente, la mayoria de ellos en una situa-
cién econdémica de sub-desarrollo que los unia como lazo comin. Todos estos

71 Esta es la tesis sostenida en Székely, Alberto, op. cit. en la nota 50 del capitulo
111 supra.

22 Ver secciones C.1 y C.2 del Capitulo 11T Supra.

23 Sierra Leona tiene un mar territorial de 200 millas, Ghana una zona de conservacidn
pesquera de 100 millas y Senegal una zona exclusiva de pesca desde 1972, Otros paises
africanos tienen mares territoriales de 15, 18, 30, 50 y 130 millas. India, Sri Lanka
y Pakistén, establecieron zonas de conservacién pesquera de 112 millas en 1956, 1957 v
1966, respectivamente. Corea del Sur tiene, desde 1954, una zona exclusiva de pesca de
200 millas, y las Tslas Maldivas adoptaron en 1968 un mar territorial de 55 millas.

24 Canadd establecié en 1970 una zona de prevencién de la contaminacién en el Artico
de 100 millas. Islandia adopté en Zona Econdémica Exclusiva de 200 millas en 1975.
Estados Unidos tiene ya una ley para una Zona de Conservacién Pesquera de 200 millas
desde el lo. de marzo de 1977. Finalmente, desde 1976 los paises de la Comunidad
Econémica Europea, Canad4, Australia, Nueva Zelanda, la Unién Soviética, Noruega y
otros palses desarrollados, han adoptado Zonas Econdmicas Exclusivas de 200 millas.

25 Ver Székely, Alberto, op. cit. en la nota 50 del Capitulo III supra, en las secciones
IV. A, v B.

25 Ihidem, Part. 11, Document # 57.
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nuevos Estados, al delimitar su jurisdiccién marina, no se vieron constreiidos
a basar sus reclamaciones en los mismos criterios, sobre todo de tipo estraté-
gico, que habian adoptado e impuesto las grandes potencias en el derecho del
mar tradicional. Sus preocupaciones eran diferentes, sobre todo de tipo eco-
némico. Las demés razones las explica claramente Jorge Castafieda:

Durante la década de los sesentas, la comunidad internacional empez6 a ex-
perimentar grandes transformaciones como resultado de los problemas que afec-
tan a paises pobres, debido a la incontrolable explosién demogrifica y la escasez
de alimentos en aquéllos, a las injustas condiciones del comercio internacional v,
en general, a su situacién de dependencia econdmica respecto a las potencias
industrializadas, Precisamente dentro de este marco empezé a surgir la lamada
‘filosofia del desarrollo’, con instituciones que han desembocado, en los afios se-
tenta, en el intento de establecer un nuevo orden econdmiee internacional. .. Los
asuntos del mar, por sus enormes implicaciones econdmicas, han formado un im-
portantisimo capitulo de la nueva estructura internacional que se perfila.. .**

Aunque mas recientemente se ha venido comprobando que, comparativamen-
te y con excepciones contadas como las de México y Ecuador, no son necesaria-
mente los paises en desarrollo los que salen ganando econémicamente con las
200 millas, dado que, por lo menos en el caso de las pesquerias, los recursos
tienden a concentrarse en el hemisferio norte del planeta, que es donde se
encuentran la gran mayoria de los pafses ricos, a finales de la década de los
sesentas las 200 millas se empezaron a identificar como una bandera tercer-
mundista. Dado que casi ninguno de estos paises tenia en realidad una idea, ni
siquiera somera, acerca de las existencias de recursos naturales en los mares
adyacentes a sus costas, su apoyo 2 Jas 200 millas debe interpretarse mas bien
como un acto de solidaridad con el Tercer Mundo, en la que sus miembros
fueron victimas de su propia retérica en muchos casos, por lo menos si con
perspectiva futurista se entiende que muchos paises en desarrollo, al permitir
que las grandes potencias pudieran tener también sus propias zonas de 200
millas, se negaban el acceso 2 las 4reas pesqueras mds ricas del mundo.

Cuando en 1967 se cred, en Naciones Unidas, el Comité Especial Encarga-
do de Estudiar la Utilizacién con Fines Pacificos de los Fondos Marinos y
Ocetinicos Fuera de los Limites de la Jurisdiccién Nacional®® el propésito
original era precisamente contemplar las inquietudes suscitadas por el discurso
ante la Asamblea General el 17 de agosto de dicho afio, del Embajador Arvid
Pardo de Malta,?® sobre los fondos marinos. El asunto desperté el interés so-
bre el derecho del mar en general que, desde los relativos fracasos de 1958 y
1960, habia permanecido adormecido dentro de la organizacién mundial. Esto
era natural no solamente por la misma unidad ecolégica de los océanos, que
hace dificil su tratamiento en forma fragmentaria, sino también la propia ne-

27 “E] Nuevo Derecho del Mar™, en Seis Afios de Relaciones Internacionales de México
1970-1976. (Secretaria de Relaciones Exteriores: México), 1976, pp. 188-204,

28 Resolucién 2340 (XXII) de la Asamblea General, del 18 de diciembre de 1967.
29 Ver Capitulo IX infra.
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cesidad de determinar precisamente cuiles eran esos limites de la jurisdiceion
nacional, tanto en las agnas como en el suelo y subsuelo. Consecuentemente,
la Comisién acabd por ver su mandato extendido sobre todas las cuestiones
del derecho del mar en general. Su Segunda Subcomisién tuvo el encargo de
elaborar una lista comprensiva de los temas y cuestiones relativas al derecho
del mar, incluyendo no sélo aquellas referentes a las zonas marinas tradicio-
nales (aguas interiores, mar territorial, zona contigua, plataforma continental
y Alta Mar) sino también la de una zona econémica de 200 millas y problemas
especificos, como los derechos e intereses de los Estados sin litoral, la preser-
vacién del medio marino, la investigacién cientifica y la transferencia de tec-
nologia marinas, etc. La Lista de temas y Cuestiones Relativas al Derecho del
Mar, fue finalmente adoptada el 24 de marzo de 1972, con el co-patrocinio
de paises en desarrollo, entre ellos México.?® La inclusién de la cuestién de
las 200 millas en la Lista, fue considerado como un triunfo para esos Estados.

El Namado “movimiento de las 200 millas” adolecia de defectos de naci-
miento, que provocaron que el camino para su realizacién fuera por demds
tortuoso. Por una parte, las grandes potencias estaban dispuestas a privarlo
de su contenido, y a diluirle por medio de férmulas juridicas cuyo objeto seria
mantener, en la mayor medida posible, el status quo, es decir, las libertades
tradicionales de Alta Mar que beneficiaban principalmente sus intereses. Por
otra parte, el movimiento en si mismo se encontraba dividido, sus iniciadores
aterrindose a posiciones radicales e irreales, al tiempo que los simpatizadores
que deseaban adherirse buscan férmulas més negociables. El primer problema
fue eventualmente resuelto, gracias sobre todo a que las grandes potencias
identificaron ganancias interesantes para si mismos con la creacién de zonas
de 200 millas, sujeto lo anterior, desde luego, a ciertos requisitos. Pero quizi
més importante fue la influencia ejercida sobre ellas por los propios Estados
Unidos, quienes realizaron un importante viraje de posicién, como reaceién
a las abusivas practicas pesqueras de barcos soviéticos, polacos, nor-coreanos
y japoneses frente a sus costas. Los intereses pesqueros de Nueva Inglaterra,
amenazados en su economia y supervivencia por tales actividades, y que pro-
vocaran que en 1970 el Estado de Massuchusetts reclamara una zona de au-
toridad y control hasta 200 millas, lograron que se introdujeran iniciativas en
el Congreso Americano para establecer una zona nacional de tal anchura.
Practicamente a partir de ese momento, las grandes potencias mostraron, por
primera vez, interés en debatir la cuestién de las 200 millas en el foro inter-
nacional. Este interés estaba subordinado, obviamente, a que se aceptaran
ciertas condiciones que, como se dijo antes, desvirtuaban los objetivos del
movimiento y, en buena medida, mantenian el status quo. El segundo proble-
ma fue de mias dificil solucién. Algunos de los promotores del movimiento se-

30 Documento A/AC. 138/66/Rev. 1; Actas Oficiales de la Asamblea General, Vigé-
simo Séptimo Periodo de Sesiones, Suplemento N. 21 (A/8721), 1972, pp. 5-10.
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pronunciaban por un mar territorial de 200 millas, mientras que otros bus-
caban solamente una zona de orientacién econémica de tal anchura.

En resumen, para 1973, antes del inicio de la Tercera Conferencia de Na-
ciones Unidas sobre Derecho del Mar, y después de 6 afios de negociaciones
en la Comisién de Fondos Marinos, tres tendencias principales se perfilaban.
En los dos extremos se encontraban las minorias radicales. Por una parte, los
defensores de la posicién “territorialista”, en favor de un mar territorial de
200 millas, encabezados principalmente por Brasil, Ecuador, Panamé y Peri.
Por el otro lado, las grandes potencias maritimas, que pretendian que la zona
de 200 millas no fuera méis que una parte de Alta Mar, con ciertas limita-
ciones a las libertades tradicionales en favor del Estado costero. En medio de
estas dos posiciones surgié la alternativa conciliadora, que eventualmente
facilité que las negociaciones produjeran un consenso sobre el derecho del
Estado costero a establecer una Zona Econdémica Exclusiva de 200 millas,
institucién que se convertia en el eje central del nuevo derecho del mar. En
esa alternativa de compromiso, México jugd un papel tan decisivo que es
posible aseverar, sin temor a exagerar, que se convirti en el pais lider que
llevé a la comunidad internacional a convenir sobre uno de los asuntos inter-
nacionales contemporineos de mayor importancia.

VLB. México frente a América Latina en el movimiento de las 200 millas.

Al tratar sobre Ja actuacién de México en los foros inter-americanos y la-
tinoamericanos, en la cuestién del mar territorial,®* se vio ya que México no
se adhiri$ a la posicién de los iniciadores del movimiento de las 200 millas.
Por el contrario, México adoptd un camino diferente ante Io que, equivocada-
mente por cierto, se dio en Ilamar la “posicién latinoamericana sobre derecho
del mar”, la cual en realidad no existia por haber una diversidad interna de
posturas tan importantes.*? En otras palabras, México nunca opoyé la idea
de un mar territorial de 200 millas.

También se analizd, en la misma parte de este libro,*® que por diversas
circunstancias no muy afortunadas, pero también de poco interés y escasas
consecuencias, México promovié ante dichos foros, y por un tiempo limitado
en la primera mitad de la década de los cincuentas, la idea del mar epicon-
tinental.

Fuera de lo anterior, México en realidad llegd més bien tarde al movimiento
de las 200 millas, lo cual fue contemplado por algunos como postura de tibieza
y pasividad. La verdad es que la posicién de México, como vecino de Estados
Unidos, era considerablemente mas dificil que la de otros pafses latinoame-
ricanos, en cuanto a su libertad de promocién de cambios al régimen tradi-

31 Ver secciones C.1 y C.2 del Capitulo III supra.

32 Sobre la pretendida “posicién latinoamericana”, ver el andlisis elaborado en Székely,

Alberto, op. cit. en la nota 50 del Capitulo IIT supra.
32 Ver nota 31 supra.
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cional del mar. Dicha posicién, que podria calificarse sarcasticamente de ser
“geograficamente desventajosa” para el pais, obligaba a adoptar una posicién
legalista en sus asuntos internacionales, El mejor ejemplo de ello ha sido su
adhesién constante, y defensa permanente ante todos los foros internacionales,
al principio de no intervencién como norma rectora de su politica exterior.
Tal posicién de legalismo, o de estricto apego al derecho internacional posi-
tivo, que no le permitia el lujo de embarcarse en aventuras internacionales
fundadas en concepciones de lege ferenda, ha sido la reaccién mds natural
para un pais que ha sufrido enormemente del intervencionismo extranjero. No
es sorprendente que haya sido precisamente en foros inter-americanos, como
la Organizacién de Estados Americanos, donde México ha sido incansable
exponente del citado principio juridico, lo que lo ha llevado a antagonizar a
Estados Unidos vy a la mayoria de los paises latinoamericanos en crisis regio-
nales, como las de Guatemala en 1954, Cuba en 1962 y Republica Dominicana
en 1965.3¢ Por lo tanto, su reticencia a unirse a la versién radical del movi-
miento de las 200 millas es por demdas consistente con su politica exterior,
ademis de que, como resulté comprobado eventualmente, tal actitud era mas
realista dentro del contexto internacional, sin dejar por ello de proteger los
intereses nacionales.

El tinico caso en que México apoyé las 200 millas en un foro inter-ameri-
cano, fue en el tristemente célebre Proyecto de Convencién sobre Mar Terri-
torial y Cuestiones Afines,*® que co-patrociné en 1952 ante la Comisién Inter-
Americana de Jurisconsultos.*® Incluso en 1970, en la Reunién Latinoamerica-
na sobre Aspectos de Derecho del Mar,*” México se opuso a las 200 millas
con la declaracién individual que formulé respecto a la Declaracién de Li-
ma,*® sobre todo por los tonos territorialistas de los organizadores del evento.

Fue por eso que México decidié optar por el recurso sub-regional para
promover su propia tesis, cuando finalmente habia decidido apoyar la zona
de las 200 millas, co-patrocinando la Conferencia Especializada de Estados del
Caribe sobre Problemas del Mar,*® de la que surgié la Declaracién de Santo
Domingo,* con la que se confirmé como lider del concepto de mar patrimo-
nial. Al adoptar este concepto, los paises del Caribe tomaban su propio ca-
mino, bajo el liderato de México, Colombia y Venezuela, después de que, en
un afdn de unificar la posicién latinoamericana, se fracasdé en el intento de

2+ Ver Székely, Alberto, “México’s Attitudes toward the Inter-American System”, en
Thomas Farer (Ed.) The Future of the Inter-American System (American Society of Inter-
national Law: Washington), a ser publicado en 1978.
5 Ver notas 184 y 183 del Capitulo III supra.
56 Ver seccion C.1 del Capitulo 1II supra,
57 Ver seccion C.2 del Capitulo III supra.
3% Ver notas 204 v 208 del Capitulo Il supra.
29 Ver seccidn C.2 del Capitulo III supra.
¢ Ver notas 208 y 209 del Capitulo III supra.
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conciliar sus posiciones con los territorialistas de la region, en las reuniones
de 1970 en Montevideo y en Lima.*!

Eventualmente, la mayoria de los paises latinoamericanos acabaron por
adherirse a la posicién de México, defendida en la Tercera Conferencia de
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, con la excepcién de los méas radi-
cales territorialistas.

VI.C. México como vehiculo de compromiso y principal legislador de las
normas que regulan la zona.

Son varias las razones que, finalmente, vencieron la timidez o pasividad de
México en cuanto a la zona de 200 millas. Por una parte, el cambio de posi-
cién se dio durante la administracién del Presidente Luis Echeverria, quien
dio a la politica exterior mexicana uno de sus periodos més intensos, activos
y audaces. En cierta manera, la retérica de Echeverria en el exterior, cuyo
pilar fundamental fue la promocién de la Carta de Derechos y Deberes Eco-
némicos de los Estados y del concepto del Nuevo Orden Econdmico Inter-
nacional, facilité una participacién mas atrevida en los foros donde se discu-
tian cuestiones del mar que, por si mismas, estaban intimamente conectadas
con aspectos econémicos internacionales. Desde muy tempranc en su admi-
nistracién, Echeverria abrazé la causa de las 200 millas como vehiculo de
emancipacién de los paises pobres. En ésto el pais solo podia salir ganando,
e incluso més que con la demagégica defensa de otras de sus propuestas en
otros foros internacionales, dada precisamente la situacién privilegiada de Mé-
xico en cuanto a recursos marinos, en contraste con la mayoria de los demas
paises en desarrollo. Por otra parte, el cambio de actitud de las grandes po-
tencias hacia las 200 millas, permitié finalmente verle viabilidad al asunto, a
pesar de que aquellos se mantenian en una posicién radicalmente opuesta a la
de los mis ardientes promotores del movimiento. La diplomacia mexicana
tuvo la habilidad de identificar, en tan antagonista oposicién de posturas que
parecian irreconciliables, los puntos negociables de los que podria surgir un
compromiso, Decidié asi echarse a cuestas semejante tarea, convirtiéndose en
vehiculo de compromiso y acabando por jugar, eventualmente, el papel de
principal negociador y legislador de Ias normas internacionales que consagra-
ron y regulan la institucién de la Zona Econémica Exclusiva, La historia le-
gislativa de dichas normas, indudablemente reconoceran, a México el crédito
de haber contribuido al encumbramiento consuetudinario, a partir de 1975, de
la Zona. El actor central en esta empresa, emprendida y exitosamente desa-
rrollada por la diplomacia mexicana, fue el embajador Jorge Castafieda, cuyo
nombre fue dado a varias de las férmulas incluidas en las normas referidas,
en las que se dio contenido y naturaleza juridica a la nueva institucién.

41 Ver seccidn C.2 del Capitulo TII supra.
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México llegd paulatinamente a su. posicién sobre el nuevo derecho del mar
¥y, en concreto, sobre la zona de 200 millas,

VI.C.I. Primeras iniciativas.

México fue el primer pais en proponer un articulo, en un discurso pronun-
ciado por su delegado, el embajador Castafieda, ante la Segunda Subcomisién
de la Comision de Fondos Marinos, ¢l 14 de agosto de 1971,% dando conte-
nido juridico a lo que ahora se conoce como Zona Econdmica Exclusiva. En
la tesis expuesta en tal discurso, y en el proyecto de articulo en ¢l sugerido,
no se daba un nombre concreto a la zona que se proponia, aungue se pre-
tendia deseribirla técnicamente, caracterizindola como una “zona de jurisdic-
cién especial”, Quien da lectura hoy dia a dicho articulo, puede percatarse
facilmente que éste contenfa ya los elementos de la teoria general en la que
se fundamenta la institucién de la Zona Econdmica Exclusiva, especialmente
si se le compara con las férmulas que hov se encuentran en los Textos adop-
tados en la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar.** A pesar de las modificaciones formuladas a lo largo de cinco afios de
negociaciones en esa Conferencia por parte de una gran cantidad de delega-
ciones, incluyendo a la de México, el articulo de 1971 debe ser considerado
como visionario y pionero en el tema. Su texto es el siguiente:

“El Estado riberefic podrd ejercer jurisdiccién especial en la alta mar adya-
cente a sus costas, para alguno, entre otros, de los siguientes propdsitos es-
pecificos:

1) Conservacién y administracién de los recursos vivos del mar.

2) Aprovechamiento exclusivo o preferente de los recursos vivos del mar. por
sus nacionales, y

3} Prevencién de la contaminacién del medic marino o de las costas.

La jurisdiccién se ejercerd de conformidad con las disposiciones del presente
Tratado v las demdis reglas de derecho intemacional, Al establecer una zona
de jurisdiccién especial, el Estado ribereiio tendrd en cuenta los intereses de la
comunidad internacional, y, en la medida de lo posible, los de otros Estados.
Se ejercera sobre una irea conmensurada a su objeto, pero en ningin caso se
extenderd a méis de doscientas millas de la costa”

El primer paso habia sido dado. Echeverria convirtié esta posicién en ob-
jetivo importante de la politica exterior del pafs cuando, 7 semanas después
del referido discurso ante la Comisién de Fondos Marinos, el 5 de octubre de
1971, expresé ante la Asamblea General de Naciones Unidas:*

“Reconocemos la validez de las preocupaciones de varios pafses hermanos de
América Latina que reclaman 4mbitos maritimos superiores de 12 millas con base
en los justificados propésitos de aprovechar, en beneficio de sus nacionales, los

42 Ver documento A/AC. 138/58C. II/SR. 11.

43 Ver nota 1 del Capitulo T supra.

44+ México en las Naciones Unidas, Cuadernos de Documentac16n de la Secretaria de la
Presidencia, Serie Estudios 2 (Méxlco) 1971, pp. 7-13.
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recursos que cada dia resultan mdas necesarios para su subsistencia ¥ a fin de
evitar que pescadores de lejanas tierras vengan a apoderarse de los mismos. Es
hora de definir adecuadamente el interés especizl que tiene el Estado riberefio
en el mantenimiento de la productividad de los recursos que se encuentran en
los mares adyacentes a sus costas y su légico corolario, que se traduce en las
facultades de establecer zonas exclusivas o preferenciales de pesca”.

VI.C.2. El mar patrimonial.

Como puede notarse, hasta este punto la posicién de México enfatizaba el
caracter “especial” de la zoma, cuestién que se convertiri en uno de los
puntos de mayor contencién en las negociaciones ante la Conferencia, en
las que se traté de decidir si la Zona era parte del Alta Mar o un 4rea sui
generis, es decir, sujeta a un régimen juridico especial. Ademas, puede verse
que se limitaba la posicién a una mera “jurisdiecién”, en lugar de derechos
soberanos, y ésta se referia solamente a recursos vivos.

Si se compara la Gltima frase del discurso anterior, con el contenido de Io
expresado por Echeverria 2 principios de 1972, en una visita a la Isla de Hol-
box, Quintana Roo, es ficil darse cuenta que la tesis de México sobre el tema
iba adquiriendo consistencia y solidez. En dicha ocasién, el Presidente habld
del concepto de “mar patrimonial” y del derecho de los Estados a establecerlo.

Fue el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Gabriel Valdez, quien
empleé pablicamente por primera vez el término de mar patrimonial, en un
discurso ante el Instituto Antirtico Chileno, a principios de 1970, concep-
tudndolo como una zona de “hasta 200 millas donde existiera libertad de na-
vegacién y sobrevuelo”. El concepto surgié del Gabinete de Valdez, con la
participacién principal del Asesor Juridico de la Cancilleria, el profesor Ed-
mundo Vargas Carrefio. Correspondié a Vargas Carrefio el desarrollo del con-
cepto, lo que hizo injcialmente durante la Quinta Conferencia Anual del Ins-
tituto de Derecho del Mar en Rhode Island, en junio de 1970, y en un informe
que presentd al Comité Juridice Interamericano, del gue era miembro por
Chile, en marzo de 1971.* Aunque el término causé bastante impacto al prin-
cipio, el de “Zona Econémica Exclusiva”, del que es sindnimo, tuvo mas acep-
tacién y adquirié carta de naturaleza para el momento en que se inicié la
Conferencia sobre Derecho del Mar. Los paises anglo-sajones veian ciertas
diferencias importantes, en su sistema legal, en la conceptualizacién del tér-
mino “patrimonio”.

En una entrevista concedida por Echeverria durante la misma visita a Hol-
box, abundé sobre su concepcién del término mar patrimonial, declarando que
ésta era una zona en la que, sin menoscabo de la libertades de navegacién y
sobrevuelo, el Estado costero tendria derechos preferentes o exclusivos de

pesca.

45 Ver Vargas Carreito, Edmundo, América Latina y el Derecho del Mar, Fondo de
Cultura Econémica: (México), 1973,
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El 19 de abril de 1972, ante la Tercera Conferencia de Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo, en Santiago de Chile, México se comprometio
finalmente con su tesis del mar patrimonial, insistiendo en la simpatia con
que México veia “. . .l esfuerzo de paises hermanos por mantener, al margen
de agndos conflictos, su determinacién de establecer un mar territorial de 200
millas”. Pero, al mismo tiempo, anuncié que:*°

“Sin detrimento de estas aspiraciones, México luchard en la Conferencia Mun-
dial sobre el Derecho del Mar, en 1978, para que, juridicamente, por medio de
una convencién mundial, se reconozea y respete un mar patrimonial hasta de
200 millas, en donde los paises reberefios ejerzan, sin controversias, derechos
exclusivos o preferentes de pesca y en general sobre todos sus bienes econdrmicos™.

La trascendencia de esta declaracién no puede pasar desapercibida. Por
una parte, México se desligd completamente de cualquier tendencia territo-
rialista, y decidié iniciar una ofensiva en favor de una tesis que podria
significar la alternativa entre las posturas antagonizadas que ya se habian per-
filado. Por otra parte, se comprometié a lograr que dicha tesis fuera consa-
grada juridicamente. En este sentido, desde ese momento México se fijo
el objetivo de que debia lograrse un consenso que sc expresara convencia-
nalmente. Lo anterior era lo més compatible con la tradicién juridica de
Meéxico, de esperar a que se registrara un acuerdo internacional respecto a
la delimitacién de zonas marinas de jurisdiccién nacional, en lugar de pro-
ceder unilateralmente, tradicién que, como en el caso del mar territorial,
habfa venido observando especiaimente en las Gltimas décadas. Finalmente,
por primera vez se asocia la tesis del mar patrimonial con recursos marinos
distintos de las especies vivas, al hablar de todos los hienes econdmices de
la zona en general.

La lucha anunciada por el Presidente, que en realidad ya habia sido ini-
ciada por Castafieda en 1971, en la Comisién de Fondos Maringcs, con su
tesis de una “zona de jurisdiccién especial”,*” fue llevada en primer término
al nivel sub-regional, con el co-patrocinio de la referida Conferencia Espe-
cializada de Estados del Caribe sobre Problemas del Mar, unos meses des-
pués del discurso de Holbox, en junio de 1972.** Fue precisamente en la
Declaracién de Santo Domingo,*® adoptada en dicho evento, donde se precisé
la naturaleza de los derechos del Estado costero sobre los recursos de la zona,
pues en lugar de hablar, como lo hizo Castafieda en 1971 y Echeverria en
1972, de la férmula alternativa de derechos “exclusivos o preferenciales”, que
obviamente siginificaban dos conceptos completamente diferentes, se optéd
por los exclusivos caracterizindolos de derechos de “soberania”

&

6 El Trimestre Econémico, Vol. XXXIX, Num. 155 (México), 1972, pp. 665-673.
47 Ver nota 42 supra.
8 Ver nota 39 supra.
Ver nota 40 supra,

o
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Ademis, 1z Declaracién da un paso adelante, afinando la naturaleza juri-
dica de la zona, sefialando que el Alta Mar consiste en “Las aguas situadas
més alld del limite exterior del mar patrimonial...”, con lo que se indicaba
que el mar patrimonial no debe concebirse como una parte de Alta Mar,
sino como una zona nueva y enteramente distinta. Al mismo tiempo, sin
embargo, también lo distingue del mar territorial, al sefalar que aquél es
una zona adyacente de éste.

La importancia de la Declaracién de Santo Domingo, en la que México
incorpord su tesis, es que se convirtié en la alternativa negociable a nivel
internacional. Por una parte, a los territorialistas les garantizaba aquello por
lo gue en primer término habian iniciado su movimiento, es decir, los recur-
sos de la zona. Se puede incluso decir que la Declaracion iba méas alld
que las reclamaciones unilaterales mas radicales que se habian registrado
desde 1947, pues estas ultimas estaban orientadas primordialmente hacia
las riquezas pesqueras, mientras que la Declaracién se refiere a todos los
recursos, vivos ¢ no vivos, renovables o no renovables, y ya sea que se
encontraran en el subsuelo, suelo ¢ aguas de la zona. Asi, la Declaracién
cubria por mucho las preocupaciones econémicas de los territorialistas, que
habfan dado origen al movimiento de las 200 millas. Por otra parte, a las
grandes potencias la Declaracién ofrecia seguridades de que la mayor preo-
cupacién que los hacia rechazar las 200 millas, la derogacién de la libertad
de navegacién, careceria de bases con la tesis del mar patrimonial. En efecto,
dicha libertad era también garantizada, junto con la de sobrevuelo, por lo
que las preocupaciones estratégicas de las grandes potencias debian des-
vanecerse,

La tesis del mar patrimonial se colocaba asi en una posicién de conciliacién.
A las grandes potencias pedia, a cambio de que se les garantizara la libertad
de navegacién, el reconocimiento de los derechos soberanos del Estado
costero sobre todos los recursos de la Zona, A los territorialistas, a cambio
de su compromiso de respetar la libertad de navegacibn, se les ofrecia el
aspecto econdmico de la Zona.,

En cierta manera, la tesis del mar patrimonial neutralizaba la fuerza de
las dos posiciones radicales. Contenia ciertos elementos generales, a partir
de los cuales se podia iniciar la negociacién. Asi, quien quisiera negociar
debia moverse al centro y abandonar su posicién extremista. El resultado de lo
anterior fue que los patrimonialistas latinoamericanos arrebataron el liderato
del movimiento de las 200 millas de manos de sns vecinos territorialistas,
al mismo tiempo que se convirtieron en un reto para las grandes potencias,
a quienes se les habjan quitado los argumentos de oposicion.

La fuerza de los patrimonialistas fue considerablemente incrementada con
la aparicién, en ofra regién geogrifica, de una tesis bisicamente idéntica.

Dos meses después de la Conferencia de Santo Domingo, Kenia pre-
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sentd, ante la Segunda Subcomisién de la Comisién de Fondos Marinos, una
propuesta de una Zona Econdémica Exclusiva.®® Esta constituia la primera pro-
puesta formal en este sentide ante la Cormision.

En 1973, dos propuestas fueron presentadas ante la Comisién que final-
mente hicicron que hubiera un punto de contacto entre las dos regiones.

Por una parte, México encontré una estrecha identidad con las posiciones
de Colombia y Venezuela. Los tres paises tomaron la decisién de promover
la Declaracién de Santo Domingo ante la Comisién, presentando una pro-
puesta con un Proyecto de Articulos de Tratado, €l 2 de abril de 1973
Por otra parte, los paises africanos se unieron a la posicién de Kenia, presen-
tando ante la Comisién un proyecto sobre la Zona Econdmica Exclusiva,
el 16 de julio del mismo afio,”* Ambas propuestas atrajeron apoyo de todas
las regiones, y sus cldusulas eran tan similares que los patrimonialistas
pudieron cémodamente unirse a la tesis de la “Zona Econdémica Exclusiva”.
Mas ain, eventualmente, fue un pais patrimonialista el que se convirti6
en el centro de las negociaciones que lograron el consenso mudial sobre la
Zona. Ese pais fue México.

La propuesta de México, Colombia y Venezuela, contenia ya términos que
aparecen en los Textos adoptados por la Conferencia.®® Su proyecto de
articulos sobre el mar patrimonial establecia:

“Articulo 4. El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre los recursos
naturales, tanto renovables como no renovables, que se encuentran en las aguas,
en el lecho y en el subsuelo de una zona adyacente al mar territorial, denomi-
nada mar patrimonial.

Articulo 5. El Estado ribefio tiene el derecho de adoptar las medidas nece-
sarias para asegurar su soberania sobre los recursos y evitar la contaminacién del
medio marino en su mar patrimonial.

Articulo 6. El Estado riberefio tiene el deber de promover y el derecho de
reglamentar la investigacidn cientifica en el mar patrimonial.

Articulo 7. Corresponde al Estado riberefio autorizar v reglamentar el empla-
zamiento y uso de islas artificiales y de todo género de instalaciones en la super-
ficie del mar, en la columna de agua vy en el lecho y en el subsuelo del mar
patrimonial,

Articulo 8. El Hmite exterior de esta zona no podri exceder de 200 millas
niuticas medidas a partir de las lineas de base aplicables desde las cuales se
mide el mar territorial,

Arttculo 9. En el mar patrimonial las naves y aeronaves de todos los Estados,
con litoral maritimo ¢ sin él, tienen derecho de libre navegacién v sobrevuelo sin
otras restricciones que las que puedan resultar del ejercicio, por parte del Estado
riberefio, de sus derechos en el mismo mar.

50 Documento A/AC. 138/SC, 1I/L.10, del 7 de agosto de 1972,

51 Documento A/AC. 138/8C. 1I/L. 21.

%2 Documento A/AC. 138/5C. 11/1., 40, co-patrocinado por Argelia, Camertin, Etiopia,
Ghana, Kenia, Liberfa, Madagascar, Mauricio, Sierra Leona, Somalia, Sudin, Tunez,
Tanzania y Zaire,

53 Ver nota 1 del Capitulo I supra.
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Articule 10. Con las tnicas limitaciones establecidas en el articulo anterior,

el Estado riberefio ha de respetar la libertad para tender cables y tuberias sub-
marinos.

Articulo 11. 1. La jurisdicciém y control de la exploracién y explotacién de los
recursos, renovables o no renovables, de esta zona, asi como otras actividades
conexas, corresponde al Estado riberefio.

2. En el ejercicio de estas competencias, el Estado riberefio tomari medidas
apropiadas para asegurar que tales actividades se lleven a cabo con la conside-
racion debida a los demés usos legitimos del mar por otros Estados,

Articulo 12. En el ejercicio de las libertades y derechos que esta Conven-

cidén reconoce a los demis Estados, éstos no interferirdn en las actividades a que
se refiere el articulo anterior”,

México concentrd todos sus esfuerzos, en los debates restantes de la Co-
misién, para darle substancia juridica al concepto de mar patrimonial, desa-
rrollando y defendiendo importantes razonamientos que definian la nueva
institucidn.

Cuando los debates finalizaron y la comunidad internacional se aprestaba
a iniciar las negociaciones en Ia Tercera Conferencia de Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar, México habia ya aportado los principales elementos
jurfdicos de toda una teoria sobre la Zona Econémica Exclusiva, en la que
se contenia con mayor precisién la naturaleza juridica de la zona, la natu-
raleza de los derechos del Estado costero sobre los recursos de ésta, la deli-
mitacién entre los derechos en la misma del Estado costero y los de los
demds Estados y el significado del concepto de “exclusividad” con el corre-
lativo principio de “6ptima utilizacién de los recursos”. Es decir, que habia
ayudado a esclarecer y distinguir los alcances del concepto general de la
Zona. Ademds, contribuy6 con su activa participacién a que se progresara
en la definicién del alcance de ciertas competencias especificas del Estado
costero en su Zona, como las relativas a la preservacién del medio ambiente
marino y a la investigacién cientifica, sobre las que aun subsistian conside-
rables diferencias en las posiciones de los distintos Estados.

La mejor prueba de que se habia integrado ya toda una tesis juridica sobre
la Zona, es que fue posible, durante el Periodo de Sesiones de la Confe-
rencia en Caracas, en 1974, y sobre todo en 1975 en Ginebra, consagrar 2
través de un amplio acuerdo implicito, el concepto general de la Zona Eco-
némica Exclusiva y el consiguiente derecho del Estado costero a establecerla.

VL.C.3. La Zona Econémica Exclusiva y la Conferencia del Mar

En una demostracién inequivoca de la importancia que merecia para su
politica exterior, el Presidente Echeverria se presenté ante la Plenaria de la
Conferencia en Caracas, el 26 de julio de 1974, para pronunciar un discurso
que significé un impulso decisivo para la nueva Zona, presentando una posi-
cién que merecié el endoso de un muy grande nimero de paises de tedos
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los continentes. En aquella ocasién, el Presidente hizo la apologia de la Zona,
manifestando: > :

“El nuevo derecho del mar que se estd fomulando no es sino una manifes-
tacién mas de que el Tercer Mundo ha dejado de ser objeto pasivo de las re-
laciones internacionales y de que se ha convertido en un activo participante en
ellas. La institucién de la zona econdémica hasta 200 millas, que sin duda sera
el nicleo del futuro derecho del mar, es una consecuencia o corolario natural
de la filosofia para el desarrollo, que complementa los ideales v aspiraciones del
Tercer Mundo. El propdsite esencial de esta Conferencia es el de establecer un
nuevo orden juridico para los mares que garantice el aprovechamiento y la explo-
tacion del mar y sus recursos en beneficio de todas las naciones y no sdlo de
unas cuantas. E]l nuevo ordenamiento deberd contribuir a modificar el sistema
prevaleciente en la distribucién internacional de la rigueza, a superar el sub-
desarrollo ¥ a disminuir el abismo que separa a los paises pobres de aquellos
que todo lo tienen”.

“Dentro de nuestra concepeién, en el mar patrimonial el Estado riberefio goza
de derechos soberanos sobre los recursos vivos o minerales, renovables o no re-
nobables, que se encuentren en la columna de agua, en el lecho marino o en
el subsuelo, pero sin ejercer derechos soberanos sobre esos dmbitos mismos. Ade-
mas, es una zona en la que el Estado costero ejerce otros importantes poderes
para prevenir la contaminacién y reglamentar la investigacién cientifica.

Para nosotros, el mar patrimonial, no es mera zona de pesca preferente, sino
que es exclusiva, La totalidad de sus recursos vivos estan reservados a los na-
cionales del Estado riberefio, atn en el caso de que éste no disponga de medios
propios para explotarlos del todo. Pero en esta Gltima hipdtesis, el Estado coste-
ro deberia otorgar licencias o concesiones a titulo oneroso, aungue en econdicio-
nes razonables, a nacionales de otros Estados para la explotacién de los recur-
sos sobrantes, obteniendo asi el primero un beneficio econdmico y evitindose
que esos recursos se pierdan para todos. Por supuesto, competeria sélo al Esta-
do riberefio fijar las modalidades de tales permisos, incluyendo, por ejemplo,
lag especies que pudieran ser explotadas, el ndmero y caracteristicas de Jas em-
barcaciones, el tonelaje de captura, el puerto de abastecimiento, la duracién de
los acuerdos, ete.”

“El estado costero ejerce derechos soberanos sobre fodos los recursos vivos de la
zona patrimonial, inclusive sobre los peces altamente migratorios mientras se
encuentren en ella. Pero en vista de las condiciones peculiares de esta pesca con-
venimos en la necesidad de acuerdos regionales que reglamenten la pesca o la
caza de especies peligicas y regulen la distribucién del producto capturado den-
tro de toda la regién, entre las partes en el convenio, sobre bases justas”.

“La prevencién de Ia contaminacion en el mar patrimonial reviste una im-
portancia capital para el Estado litoral. Es obvio que debe haber uniformidad
en esta materia, lo cual requiere una accién internacional concertada. Pero el
Estado costero tiene también un papel decisivo, no sdlo en Iz aplicacién de las
directrices internacionales, sino ain mediante la prommlgacion de legislacién
supletoria cuando la intensidad de la navegacidn, la configuracién y eondiciones
de la costa u otros factores especiales lo hagan indispensable.

La investigacién cientifica en el mar patrimonial debe ser reglamentada por
el Estado riberefio. Normalmente no deberia oponerse a ellz, siempre v cuando

% Documento A/CONF. 62/8R. 45.
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sus cientificos participen en todas las etapas de la investigacidn, ésta se haga
publica y se persiga un obejtivo verdaderamente cientifico v no de prospeccién
de recursos, dado el interés que las investigaciones oceanogrificas tiene para
toda la humanidad. En cambio, el emplazamiento de islas artificiales, de depé-
sitos o de todo género de instalaciones en la supeficie del mar patrimonial, en
Ia columna de agua o en su suelo y subsuelo, debe quedar sujeta a la autoriza-
cién discrecional del ¥stado costero.

Un elemento esencial en la concepcién del mar patrimonial es que las naves
y aeronaves de todos los Estados tienen el derecho de libre navegacién y sobre-
vuele, sin mas restricciones, como dice la propuesta conjunta de Colombia, Mé-
xico v Venezuela, “que las que puedan resultar del ejercicio, por parte del Esta-
do Riberefio, de sus derechos en el mismo mar”. Iguales derechos existen en lo
que hace al tendido de tuberias y cables submarinos.

Como puede advertirse, en el mar patrimonial coexisten derechos de] Estado
riberefio y derechos de la comunidad internacional, Aquél no puede imponer
arbitraria o injustificadamente restricciones a las actividades de los demas. He-
mos sehalado los limites que, 2 nuestro parecer, debe tener la accién del Estado
costero. Aceptamos, por supuesto, que éste tiene deberes en esa zona, consis-
tentes sobre todo en la proteccién y salvaguardia de aquellas actividades que
pueden considerarse como intereses piblicos internacionales esenciales, tales como
la navegacién o la conservacién de los recursos vivos del mar.

Aceptado esto, sin embargo, no podemos admitir que se mediatice y diluya
la nocién del mar patrimonial para convertirla en una especie de zona interna-
cional, con algunas excepciones aisladas en favor del Estado riberefio. Nos opo-
nemos a que se pretenda reducirla a una mera 4rea preferente de pesca en que
lag grandes potencias pesqueras puedan continuar, como en el pasado, explotan-
do en su solo beneficio los recursos de los mares adyacentes al litoral.

El mar patrimonial es una figura juridica nueva, especial, que refleja la com-
plejidad de las nuevas realidades en €l mar. No puede ser similada a las cate-
gorfas tradicionales del derecho del mar: ni es mar territorial ni es alta mar,
En la aplicacién de normas inéditas del nuevo derecho del mar, es evidente
que ciertos principios bésicos del derecho internacional general como los prinei-
pios de abuso del derecho, de orden piblico internacional y de Ia buena fe en el
cumplimiento de las obligaciones internacionales tendrin una importancia decisiva
como medios complementarios para la interpretacién de esas normas”.

En su discurso, el Presidente todavia hablé de “mar patrimonial”, pero
en la propuesta formal que co-patrocind con otros Estados, se habla ya de la
Zona Econdémica.®® La propuesta, que fue introducida a la Plenaria el mismo
dia del discurso del Presidente, y que recoge fielmente la tesis por él ex-
puesta, da una idea de la amplitud geogrifica que los conceptos mexicanos
habian llegado a alcanzar, si se observa que los otros co-patrocinadores
fueron Canad4, Chile, India, Indonesia, Islandia, Mauricio, Noruega y Nueva
Zelandia.

Algunos problemas de procedimiento resultaron por haber presentado la
propuesta en la Plenaria, en lugar de la Segunda Comisién que era donde
correspondia, por ser ésta la encargada de tratar las cuestiones del derecho

55 Documente A/CONF. 62/L. 4.
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del mar en general.®* Cuando en la forma de un Documento de Trabajo, la
propuesta fue finalmente examinada en la Segunda Comisién, el co-patro-
cinio fue extendido a importantes Delegaciones como las de Argentina,
Australia, Colombia, Sri Lanka, Senegal, Trinidad Tobago y Venezuela.

La propuesta estipula que el Estado costero ejerce, en y a través de un
area mas alld y adyacente a su mar territorial, eonocida como la “zona
econdmica exclusiva”, a) derechos soberanos para los propésitos de explora-
cién y explotacién de los recursos naturales, ya sea renovables o no renova-
bles del subsuelo, suelo y aguas suprayacente y b) los otros derechos y
deberes especificados en estos articulos respecto a la proteccién y preservacién
del medio ambiente marino y la conduccién de la investigacién cientifica, todo
lo anterior sin prejuicio del régimen establecido para la Plataforma Continen-
tal. En la Zona, cuyo limite exterior no debe exceder de 200 millas a partir de
la linea de base desde la que se mide el mar territorial, los barcos y aero-
naves de todos los Estados, costeros o no, gozan de las libertades de nave-
gacién y sobrevuelo con sujecidn al ejercicio por parte del Fstado costero
de sus derechos dentro de la Zona. Al mismo tiempo, el Estado costero debe
gjercer sus derechos y cumplir sus deberes en la Zona sin interferir indebi-
damente con otros usos legitimos del mar, incluyendo el tendido de cables
y tuberias submarinas. En cambio, al ejercitar sus derechos los otros Estados
no deben interferir con el goce de los derechos y el cumplimiento de los
deberes del Estado costero en su Zona.

A partir de la discusién de este Documento de Trabajo, sin embargo, las
negociaciones importantes sobre la Zona fueron conducidas fuera de la Se-
gunda Comisién o de la Plenaria. Por una parte, éstas se desarrollaron en el
seno de un grupo informal orgamnizado y presidido por el Ministro Jens
Evensen, de Noruega, en el que inicialmente participaban solamente un
grupo de cerca de 30 juristas selectos, a titulo personal y con base en una
amplia representacion de regiones geograficas y de corrientes. La habilidad
negociadora de Evensen, y su manejo de subsecuentes férmulas alternativas
que iban reflejando cada vez més las posiciones de un mitmero creciente de
tendencias, permitié que el consenso fuera amplidndose paulatinamente. M4s
aun, segin el Grupo Evensen iba progresando, se le fue incorporando cada
vez més en el dmbito oficial de la Conferencia, ampliando la participacién
de més Delegaciones y ejerciendo un impacto y una influencia en el pro-
ceso de negociaciones alm mayor que la misma Segunda Comisién o la
propia Plenaria. Es bien conocido que el embajador Castafieda desempefié
un papel central en tal sistema. Por otra parte, el Grupo de Estados Costeros
fue organizado y presidido por la Delegacién de México, abarcando a un
nimero también creciente de Delegaciones que compartian similares posturas
respecto a la Zona y a otros temas del derecho del mar en general. Para el

5¢ Documento A/CONF. 62/5R. 48.
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Sexto Periodo de Sesiones de la Conferencia en Nueva York, en 1977, su com-
posicién era de cerca de 80 Delegaciones, es decir, la mayoria de las parti-
cipantes en la Conferencia. Este era también un 6rgano no oficial, informal,
en el que México pudo consolidar la coalicibn de Delegaciones necesaria
para apoyar en el Grupo Evensen y en otros foros sus tesis sobre derecho
del mar.

Durante la Sesién de Caracas de la Conferencia, se obtuvo un logro muy
limitado pero de enorme trascendencia. En el debate general, en el que
participaron 115 Delegaciones (la Gltima de las cuales fue la mexicana con
el discurso de Echeverria), y en los debates de la Segunda Comisién, en
los que ademés participaron las restantes Delegaciones (de un total de 150),
virtualmente todas coincidieron en un punto, es decir, en su acuerdo en que
los Estados costeros tuvieran derecho a establecer una zona Econémica Ex-
clusiva de 200 millas.>” El consenso o acuerdo implicito que empez6 a emer-
ger en Caracas versaba exclusivamente sobre el concepto general de ese
derecho a establecer la Zona, y no sobre las cuestiones mis detalladas. En
el consenso participaban pricticamente todas las grandes potencias. Los
pocos pafses que expresaron ciertas reservas, como Suecia y Trinidad Tobago,
lo hacian por preocupacién de su peculiar situacién geogrifica en mares
semicerrados, donde sus Zonas inevitablemente traslaparfan con las de los
vecinos. Aun asf, el Gltimo pafs abandoné sus reservas para apoyar el Do-
cumento de Trabajo en la Segunda Comisi6n, al que se hizo ya referencia.

Precisamente respecto a las numerosas 4reas de desacuerdo que quedaban
pendientes en relacién con la Zona, México tuvo la oportunidad de dar una
valiosisima contribucién a la Conferencia, lo cual hizo a través de los diversos
Periodos de Sesiones de la misma, tanto en la Segunda Comisién, como en el
Grupo Evensen y por medio del Grupo de Estados Costeros. En el Sexto Pe-
riodo de Sesiones, en Nueva York, en la primavera de 1977, sin embargo, Méxi-
co tomé directamente las riendas de las negociaciones, convirtiéndose en el
centro de la Conferencia y logrando por fin un acuerdo detallado sobre la
Zona Econémica Exclusiva. Esto se hizo a través de otro grupo informal,
co-patrocinado con la Delegacién de Noruega, en la que un pequefio niimero
de negociaciones clave encontraron un foro apropiado para negociar. Mu-
chas de las férmulas que surgieron de ese grupo informal fueron sugeridas por
la Delegacién mexicana. Su éxito puede evidenciarse por haber podido ver
incluidas las férmulas acordadas en ese grupo informal, pricticamente al
pie de la letra, en el Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacién®®
que se elabor6 al final de dicho Periodo de Sesiones y que, hasta la fecha,
es la mejor evidencia de la voluntad de los Estados en cuanto al nuevo de-
recho del mar. La empresa, sin embargo, fue mis que ardua y complicada.

87 Ver Documentos A/CONF, 62/SR. 21 a 42 y 486,
58 Ver nota 1 del Capitulo I supra.
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El siguiente andlisis incluird los diferentes puntos de contencién en los que

se pudo avanzar, a través de los diversos Textos de Ia Conferencia,*® hasta
llegar al acuerdo de 1977.%

IV.C.4. La naturaleza juridica de la zona®

El punto de divergencia en cuanto a la naturaleza juridica de la zona,
surgia por opuestas concepciones, una en el sentido de que se trataba de
una parte de Alta Mar con excepciones a favor del Estado costero, como
la derogacién de la libertad de pesca, sostenida por las grandes potencias
bajo el liderato de Estados Unidos, y otra, la de los territorialistas, en el
sentido de que la Zona es un mar territorial con excepciones a favor de la
comunidad internacional, como las libertades de navegacién, sobrevuelo
y de tendido de cables y tuberias submarinas, La posicién que México sus-
tentd hasta el final no correspondia ni a una ni a otra, sosteniendo que la
Zona Econémica Exclusiva es una zona sui generis y, por tanto, sujeta a un
régimen juridico especial. No es Alta Mar porque el Estado costero tiene,
ademéis de derechos soberanos sobre todos los recursos de la Zona, una
seric de derechos y jurisdicciones, algunas exclusivas y otras concurrentes,
lo cual es totalmente incompatible con la nocién tradicional de Alta Mar,
que implica la libertad de pesca y otros usos legitimos. Tampoco es mar
territorial porque en este el Estado costero ejerce plena soberania sin otra
limitacién que el derecho de paso inocente de las embarcaciones extranjeras,
mientras que en la Zona no ejerce todos los atributos tradicionalmente ligados
a la soberanfa y existe la libertad de navegacién. Los derechos de soberania
en la Zona estin confinados 2 los recursos, mas no se ejerce soberania
sobre la Zona misma, como en el caso del mar territorial. Incluse los dere-
chos exclusivos sobre los vientos, las corrientes, las olas y la temperatura
de las aguas se limitan a que se les pueda dar un uso econdémico, como su
aprovechamiento para crear energia, como la termal.

Es cierto que la Zona contiene algunos elementos de las tradicionales
nociones de Alta Mar (como la libertad de navegacién) y del mar territorial
(como los derechos de soberania sobre los recursos). Esto no quiere forzo-
samente decir que se tengd que incluir dentro de una u otra categoria, sin
reconocerle identidad propia. En el caso de la zonz contigua, era posible
considerarla como parte de la Alta Mar, porque en ella verdaderamente el
Estado costero ejercia solamente, por excepcién, competencias de cardcter
limitado. Es obvio que en la Zona el Estado costero ejerce mucho més que
competencias limitadas. Asi, para que la Zona pudiera ser considerada como

59 Thidem.
60 Ihidem.

8t Ver Castatieda, Jorge, “The Concept of Patrimonial Sea in International Law”, 12
Indian Journal of International Law”, October 1972, pp. 535-542.
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mar territorial 0 como Alta Mar, seria necesario primero que se transformaran
radicalmente las nociones tradicionales de éstos. No cabia pues describir a
Ia Zona como un Alta Mar disfrazado o como un mar territorial disimulado,
Como se trata de meras ficciones juridicas, no hay impedimento en crear
una zona nueva distinta, en donde co-existen derechos y deberes del Estado
costero con derechos y deberes de la comunidad internacional.

Todos estos argumentos, sin embargo, resultaron dificiles de aceptar por
parte de las grandes potencias, convencidas como lo estuvieron por largo
tiempo que la Zona Econémica Exclusiva no era sino un primer paso hacia
el mar territorial de 200 millas. Buscaron, por tanto, arduamente, férmulas
que les garantizaran de la mejor manera posible la subsistencia de la libertad
de navegacién,

El lenguaje utilizado por el Presidente de la Segunda Comisién en el
Texto Unico Oficioso para Fines de Negociacién,® al final del Cuarto Pe-
riodo de Sesiones en Ginebra, en 1975, y en el Texto Unico Revisado adop-
tado en la siguiente Sesién en Nueva York, en la Primavera de 1976,%* que
eran idénticos a este respecto, trataba de describir a la Zona como sujeta
a un régimen juridico especial, pero sin mencionar que era una zona sui
generis, cosa que rechazaban las grandes potencias y los territorialistas, por
no corresponder a ninguna de sus respectivas posiciones.

En el Articulo 45 de Texto Unico, y en el 44 de su versién revisada, sim-
plemente se define a Ja Zona Econdmica Exclusiva como “ . .una zona situada
fuera del mar territorial y adyacente a este...” Esto no lo disputaba el lider
de las grandes potencias opositoras en las negociaciones, los Estados Unidos,
pero para ese pais el lenguaje era insuficiente, y aunque los términos del
Texto Unico y del Texto Unico Revisado contenfan ya, en si mismos, un
acuerdo basico, fue necesario continuar las negociaciones. Uno de los grandes
triunfos de la Delegacién mexicana fue la de obtener un consenso, en el
Sexto Periodo de Sesiones en Nueva York, en el verano de 1977, respecto
a una férmula que fue aceptada por los participantes en el ya referido grupo
informal, inicialmente compuesto por 15 delegaciones, encabezado por Mé-
xico y Noruega. Este es el Articulo 55 del Texto Integrado Oficioso para
Fines de Negociacion, que dice:

“Régimen juridico especifico de la Zona Econémica Exclusiva.

La zona econdmica exclusiva es una zona situada fuera del mar territorjal y
adyacente a éste, sujeta al régimen juridico especifico establecide en la presente
parte, de acuerdo con el cual los derechos y jurisdicciones del Estado riberefio y
los derechos y libertades de los dem4s Estados se regirin por las disposiciones
pertinentes de la presente Convencién”.

Como puede apreciarse, la férmula contiene en si misma los elementos de

82 Ver nota 1 del Capitulo I supra.
83 fbidem.
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negociacién que permiticron llegar a un acuerdo, con las sola reticencia de un
pequefio puifiado de territorialistas radicales.

Por una parte, la f6rmula satisface la posicién de que la Zona esta sujeta
a un régimen especial, que es lo que Castafieda y otros llamaban “zona
sui generis’. Ese régimen, el “.. .establecido en la presente parte...”, es el
de la parte V del Texto Integrado intitulada “Zona Fcondmica Exclusiva”.
Por otra parte, al decir que los derechos y “libertades” de los deméis Estados
se regirdn por las “disposiciones pertinentes” de la Convencién, se estd
haciendo una referencia indirecta a la parte de la Convencién que trata
precisamente de esus libertades, que es la Parte VII, intitulada “Alta Mar”.
En otros términos, el acuerdo se logré encontrando la manera de expresar
que, primero, la Zona Econ6émica Exclusiva es una zona por si misma y,
segundo, que las libertades que en ellas ejercen los otros Estados las ejercen
como si estuvieran en Alta Mar,

VI.C.5. Los derechos residuales

El problema de que haya una coexistencia de derechos y deberes, tanto
del Estado costero como de los demAs miembros de la comunidad interna-
cional, en la Zona Econdmica Exclusiva, es poder hacer una lista exhaustiva
de tales derechos y deberes. Aunque eso pretende el Texto Integrado en su
Parte V, es imposible esperar que la lista sea verdaderamente completa, sobre
todo cuando se trata de una institucién nueva y de que no es posible prever
todas las situaciones que se pueden suscitar. Por tal razén surgié la preo-
cupacién con los Hamados “derechos residuales”. La cuestién es saber si
éstos pertenecen al Estado costero o a los demis Estados. Obviamente re-
sultardn conflictos cuando se trate de derechos residuales, y no es solucién
proponer que se le otorguen a un lado o a otro como regla general estable-
cida, pues sobre esto no podria haber un acuerdo. México sugirié en diversos
foros que, después de intentar una enumeracién lo mis completa posible,
lo tdinico que quedaria hacer cuando surjan derechos no especificamente
otorgados ni al Estado costero ni a la comunidad internacional, respecto de
usos imprevistos del mar, es buscar una solucién objetiva y neutral. EI Texto
Integrado traduce esta solucién en la “equidad”,** concepto que promovié
México en las negociaciones.

VI.C.6 Exclusividad vs. derechos preferenciales

En las primeras iniciativas mexicanas respecto a la zona de 100 millas,
se hacia referencia a los derechos “exclusivos o preferentes” del Estado
costero sobre los recursos de la misma. Cuando se redacté la Declaracién

64 Articulo 59.
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de Santo Domingo de 1972,% México se incliné definivamente por la “exclu-’
sividad”, haciendo referencia a los “derechos soberanos™.

Una de las posiciones defendidas con mayor fuerza por las grandes po-
tencias, fue precisamente que los derechos sobre los recursos fueran mera-
mente preferenciales, La Delegacion de México se opuso constantemente
a tal tesis. El argumento en favor de la preferencia sobre los recursos, era
que el Estado costero no siempre tiene la capacidad de aprovecharlos ente-
ramente y, por lo tanto, los excedentes debian sujetarse al principio tradicional
de la libertad de pesca ¢ de captura, México respondid consistentemente
que la no utilizacién de los recursos, como los de la Plataforma Continental,
no privan al Estado de su propiedad sobre ellos.

Sin embargo, era completamente cierto, incluso en el caso de México,
como se vio en el Capitulo II de esta obra, que hay paises que no tienen,
y no tendrdn por largo tiempo, la capacidad de capturar todos los recursos
vivos que es ecoldgicamente permisible capturar en su Zona, es decir, al méxi-
mo pero sin poner en peligro su conservacién. A esto es a lo que se llama la
“6ptima utilizacién de los recursos” vivos del mar. Es pues previsible que el
Estado costero tenga excedentes, es decir, recursos vivos que rebasan su capa-
cidad de captura, pero que estin atin dentro del limite de la éptima utilizacién
permisible, y serfa irracional que el Estado costero, por tener derechos sobe-
ranos sobre tales excedentes, no permitiera que se aprovecharan. Seria irra-
cional porque al no explotarse esos recursos, se perderfan irremediablemente
para todos, con el consiguiente descenso en la produccién de alimentos de
origen marino, lo cual no ayuda a nadie y perjudica a todos. Esto seria
imperdonable sobre todo en una época de erisis mundial alimenticia. Es mas,
de tolerarse lo anterior, se estaria permitiendo que se ejerciera la exclusi-
vidad irresponsablemente. Para ese caso, tal vez hubiera sido mejor que en
vez de exclusividad se huberan consagrado los derechos preferentes. Res-
pecto a éstos, sin embargo, es bastante aceptable la tesis mexicana de que
la no utilizacién de un recurso no deba significar la pérdida de derechos
scbre los mismos.

El compromiso se logrd cuando se acordd la concesion obligatoria de per-
misos o licencias de pesca a extranjeros, sujetos al pago de una cuota que
signifique un beneficio econémico real, y no meramente simbélico para el
Estado costero. Asi, queda garantizado, por la misma naturaleza del sistema,
que de hecho funcionari en la practica el principio de la utilizacién 6ptima
de los recursos. El Estado costero no puede ser enemigo de sf mismo, y si
tiene recursos que no puede aprovechar él mismo, pero puede recibir por
ellos un beneficio econémico otorgando licencias, ninguna razén légica hard
que los desperdicie. Sin embargo, para evitar abusos de la exclusividad
por razones politicas, se hace obligatoria la concesién de permisos o licencias.

85 Ver notas 208 y 209 del Capitulo 11T supra.
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Todas estas reglas compensatorias y equilibradas han sido recogidas por el
Texto.® También se estipula alli que sera el Estado costero quien reglamente
las modalidades de los permisos.

Finalmente, México y otros paises se opusieron, con éxito, a que hubiera
un conjunto de prioridades predeterminadas y obligatorias para que el Estado
costero otorgue los permisos a ciertos Estados con preferencia sobre otros.
México se pronuncié porque el Estado costero tuviera plena libertad de con-
cederlos a quien él prefiera y le convenga mds, siempre que se satisfaga el
requisito de éptima utilizacién. El Texto Integrado recoge, en su Articulo
62/3, una férmula en el sentido de que no existe un orden prioritaric de
factores, contentindose con listar, en forma ilustrativa, varios factores, co-
menzando con el interés nacional e incluyendo, también, entre otros, la con-
veniencia de proteger a los Estados cuyos nacionales hayan pescado habi-
tualmente en la Zona o hayan hecho esfuerzos substanciales de investigacién
e identificacién de las poblaciones en la misma.

Hay que hacer notar que el otorgamiento de permisos no significa la per-
manencia de la situacién inicial. A medida que el Estado costero aumente
su capacidad de captura, disminuirdn los excedentes y, con éstos, los permisos,
hasta que desaparezcan del todo. Asi que eventualmente habra una total
exclusién de extranjeros en la Zona, es decir, habri una exclusividad total.

VI.C.7. Jurisdicciones exclusivas vs. concurrentes™

Como fue sefialado, en las sesiones de Caracas y Ginebra surgié un con-
senso implicito, pero circunscrito al concepto meramente general de la Zona.
Precisamente la cuestién de su naturaleza juridica tuvo que esperar hasta el
Sexto Periodo de Sesiones para ser resuelta en el Texto Integrado. Pero habjan
cuestiones en el Texto Unico y en su versién revisada,® de mucho més detalle
y sobre las que atin no habfa acuerdo. Se trata de las jurisdicciones espe-
cificas, aparte de los derechos soberanos sobre los recursos, que el Estado
costero puede ejercer en su Zona, Estas se refieren al establecimiento y la
utilizacién de islas artificiales, instalaciones y estructuras, la investigacion
cientifica marina y la preservacién del medio marino. Ademas, para algunos
Estados, como los Estados Unidos, las especies altamente migratorias estarian
sujetas 2 un régimen diferente de los otros recursos vivos en general.

En el Texto Unico y en su versién revisada, se hacia una distincién incom-
prensible, pero obviamente favorable a los promotores de la exclusividad,
entre “derechos soberanos” (recursos), “derechos exclusivos y jurisdiccién”
(islas artificiales, instalaciones y estructuras), “jurisdiccién exclusiva” (otros

86 Articulo 62.

$7 Ver Brown, E. D. “The Exclusive economic zone: criteria and machinery for the
tesolution of international conflicts between different users of the EEZ” 4 Maritime

Policy and the Management, 1977, pp. 325-350.
68 Ver nota 1 del Capitulo I supra.
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usos econémicos de la Zona) y “jurisdiccidén” (preservacién del medio ma-
rino). Esta férmula, que s6lo reflejaba una posicién (la de México, por
ejemplo), pero ciertamente no un acuerdo general, limitaba las jurisdicciones
concurrentes a un solo caso, es decir, la preservacion del medio marino en
la Zona. De conformidad con lo que se venia negociando en la Tercera
Comisién de la Conferencia, el Estado costero no podria legislar unilateral-
mente medidas, para la preservacién del medio marino en su Zona, mis es-
trictas de las que se adoptarfan internacionalmente, en los organismos com-
petentes, para el mismo efecto, salvo en circunstancias especizles. De alli
que se tratara de una jurisdiccién “concurrente”. En la misma Comisi6n, sin
embargo, se debatia acaloradamente si la conduccién de investigacién cien-
tifica por parte de extranjeros estaba sujeta al consentimiento absoluto del
Estado costero o si éste, una vez satisfechas ciertas condiciones, debia obli-
gatoriamente conceder tal autorizacién, Eventualmente se convino en hacer
de ésta otra jurisdiccién concurrente, pues una vez satisfechos los requisitos,
la autorizacién del Estado costero es automdética.

El compromiso al que se llegb6 en el Texto Integrado favorecié a ambas
partes. En primer término, los otros usos econémicos de la Zona (activida-
des con miras a la exploracién y explotaciéon econdémica de la Zona, como
la produccién de energia derivada del agua, de los mares, de las corrientes
y de los vientos), se sujeté al régimen de derechos soberanos. Por otra parte,
sin embargo, se quité la exclusividad a las demés jurisdicciones. Esto sélo
puede entenderse como parte del paquete que se negocié en el Grupo Infor-
mal presidido por México y por Noruega, pues otras ventajas se obtuvieron,
por ejemplo, en el Articulo 55, logrando que no se sometiera a la Zona al
régimen de Alta Mar,

VL.D. Establecimiento de la Zona Econdmicae Exclusiva mexicana®
(Ver Anexos VI a X y Mapa II)

El Presidente de la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre Dere-
cho del Mar, Hamilton Shirley Amerasinghe, de Sri Lanka, hizo un impor-
tante llamado a los Estados participantes, durante una reunién de la Plenaria

8¢ Ver Székely, Alberto, “Mexico’s Unilateral Claim to a 200-Mile Exclusive Economic
Zone: Its Internatioval Significance”. 4 Ocean Development and International Law Journal,
N. 2, 1977, pp. 195-211; Székely, Alberto, “The Exclusive Economie Zone: A Carefully
Legislated Development of Great Significance for Mexico's Future”, en Lawrence Koslow
(Ed.), The Future of Mexico Center for Latin American Studies, Arizona State University:
Tampa, Arizona, 1978), pp. 223-241; Székely, Alberto, “La Reclamacién Mexicana sobre
un Mar Patrimonial de 200 Millas”, a ser publicado per Gacete Informativa {Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacicnal Auténoma de México: México), 1978; Cas-
tafieda, Jorge, loc. cit. en la nota 27 supra; Sobarzo, Alejandro, “La Tesis de México sobre
el Mar Patrimonial”, en Lz Revolucién Mira Hacia Afuera (Sustituto de Estudios Poli-
ticos, Econtmicos y Sociales: México), 1972; Sobarzo, Alejandro, op. cit. en la nota 96
del Capitulo II Supra.
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en el Tercer Periodo de Sesiones en Ginebra, en la primavera de 1975. Les
pidié que se abstuvieran de adoptar actos unilaterales, a fin de prevenir ma-
yores obsticnlos en el entonces ain incompleto proceso para la negociacién
de una convencién sobre el nuevo derecho del mar.™® Aunque esta peticion
del Presidente aplicaba directamente a los posibles actos unilaterales, con los
cuales amenazaban principalmente las grandes potencias, de explotar los re-
cursos de los fondos marinos y ocednicos fuera de los limites de la jurisdiccién
nacional,” también podia ser interpretada en el sentido de que aplicaba
igualmente a otros actos unilaterales relacionados con reclamaciones con
otras zonas marinas, especialmente si esas reclamaciones abarcaban cuestiones
todavia consideradas como controvertidas en la Conferencia.

El 5 de noviembre de 1975, es decir, unos meses después de la declaracién
de Amerasinghe, el Presidente Echeverria introdujo dos iniciativas al Con-
greso,™ cuyo proposito era establecer una Zona Econémica Exclusiva de 200
millas nauticas.”® Los dos iniciativas fueron aprobadas por el Congreso Fe-
deral en la primera semana de diciembre, y por las legislaturas de los Es-
tados a finales de enero de 1976. Subsecuentemente, fueron publicadas en
el Diario Oficial el 8 y el 13 de febrero, respectivamente, ambas incorpo-
rando sendos articulos transitorios estipulando una vacatio legis que las haria
entrar en vigor, simultineamente, el 6 de junio del mismo afio,™

Aparentemente, este acto unilateral parecia ser contrario a la etapa de
negociaciéon en la que se encontraba la Conferencia, asi como a la tradicion
mexicana de esperar un acuerdo internacional antes de proceder a la deli-
mitacién unilateral de sus zonas marinas.

El propésito de esta seccién es analizar si lo aseverado en el péarrafo ante-
Tior tiene fundamento.

70 Documento A/CONF. 62/SR. 56, parrafo 15.

“t La declaracién del Presidente resulté de un esfuerzo del Grupo de los 77, de reafirmar
Ja llamada Resolucién de la Moratoria, adaptada por la Asamblea General el 15 de diciem-
bre de 1969 (A.G. 2574 D. XXIV), de acuerdo con la cual, mientras no se estableciera un
régimen internacional para los Fondos Marinos, los Estados y las personas estin obligados
a abstenerse de cualquier actividad de explotacién de sus recursos, ¥ por tanto, ninguna
reclamacidén serd reconocida, sobre parte alguna de dicha drea o sus recursos.

En aquella ocasidn, el Grupo de los 77, estaba tratande de reafirmar dicha Resolucién,
tanto por la lentitud en el progreso de las negociaciones, como por las amenazas hechas
por los Estados Unidos en el sentido de que si no se establecia un régimen satisfactorio
para enero de 1976, procederia a la explotacién unilateral de los recursos de los Fondos
Marinos.

72 Iniciativa de Decreto que Adiciona el Articulo 27 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para Establecer una Zona Econémica Exclusiva, e Iniciativa
de Ley Reglamentaria del Pirrafo Octavo del Articulo 27 Constitucional Relativa a la
‘Zona Econdmica Exclusiva (fechadas el 4 de noviembre de 1975).

73 El Dia, México, 6 de noviembre de 1975.

74 Fl Articulo Unico Transitorio del Decreto estipulaba que la reforma constitucional
entraria en vigor 120 dias después de su publicacién oficial. Por otra parte, el Articulo
Segundo Transiterio de la Ley ordenaba su entrada en vigor simultineamente a la del
Decreto.
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Al final de la Sesién de Caracas de la Conferencia, México consideré que
habia emergido un consenso basico e implicito sobre el concepto general
de la Zona, atin cuando reconocia que prevalecian diferencias sobre los
alcances de algunas jurisdicciones detalladas o especificas que el Estado
costero podia ejercer en la misma. Debe puntualizarse que dicho consenso
versaba, ciertamente, sobre los aspectos més generales del concepto de la
Zona. Quedaban pendientes incluso los significados de algunos aspectos con-
cretos del concepto mismo, y no sélo sobre el alcance de las jurisdicciones
que podia ejercer el Estado costero. Ningin consenso habja emergido, por
ejemplo, sobre la naturaleza juridica de la Zona, y en cierta manera, sobre
su “exclusividad”. México tenia fuertes putos de vista sobre lo anterior, pues
como se ha visto anteriormente defendia la tesis de que se trataba de una
zona sui generis.

Posteriormente, México percibié nuevamente que se habia logrado mayor
progreso en el Tercer Periodo de Sesiones de la Conferencia en Ginebra, en
1975, no sélo en fortalecer el apoyo o aceptacién mundial del concepto gene-
ral de la Zona, sino también en haberse acercado mas a un acuerdo sobre
el alcance de las citadas jurisdicciones especificas, como las cuestiones de la
preservacién del medio marino y la investigacién cientifica.

Pero el méas importante resultado de la Sesién de Ginebra fue la expedi-
cién del Texto Unico Oficioso para Fines de Negociacién,™ que fue elabo-
rado por los Presidentes de las Comisiones de la Conferencia, gracias en
parte a la iniciativa de la Delegacién de México.™

El Texto, que pretendia incorporar una combinacién de todos los ele-
mentos sobre los que parecia haber mas acuerdo, fue la base de las nego-
ciaciones del Cuarto Periodo de Sesiones de la Conferencia, que se llevé a
cabo en Nueva York, del 15 de marzo al 7 de mayo de 1976.

Para México, el Texto incorporaba los aspectos mis esenciales de la po-
sicién que habia sostenido durante los afios anteriores, Atin cuando su con-
tenido no era absclutamente idéntico a algunos de los documentos que ha-
bia apoyado, por ejemplo, en el Grupo Evensen, vio en el Texta un nimero
suficiente de elementos coincidentes con su posicibn como para abrazarlo
con entusiasmo.

Desde el punto de vista mexicano, el Texto consolidaba la existencia de
un acuerdo bésico e implicito sobre, por lo menos, el concepto general de la
Zona. Ain cuando el Texto no era, como su nombre lo indica, un docu-
mento negociado, sinc un instrumento informal que debia servir de base
para las futuras negociaciones, México vio en él la clara indicacién de que
una nueva institucién habia emergido, con un papel central en el nuevo
derecho del mar.

México actud en consecuencia cuando elaboré su legislacién interna, La

75 Ver nota 1 del Capitulo I supra.
76 Ver intervencién del embajader Castafieda en el documento A/CONF. 62/SR. 34.
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legislacién propuesta invocaba en su predmbulo al Texto Unico, como la
expresién de tal consenso intermacional, claramente indicando, de esa mane-
ra, que su contenido era enteramente aceptable para el pais. El Preambulo
del Decreto sefialaba que las Iniciativas propuestas:

“, ..siguen de cerca los lineamientos de los textos Uinicos que surgieron de la
ultima sesién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del Mar
como base de mnegociacién, La Conferencia carecia hasta ahora de wn docu-
mento de base para su trabajo, pero al perfilarse en mayor grade las tendencias
dominantes, la propia Conferencia encomendé a los presidentes de sus tres comi-
siones que elaboraran esos textos tnicos sobre sus respectivas materias. El docu-
mento que trata los temas generales del derecho del mar, incluyendo la zona
econdmica, refleja las grandes corrjentes v tendencias que se han manifestado a
lo largo de cinco afios de trabajo. Si bien esos textos tmnicos podrin ser objeto de
propuestas para modificarlos v no serin necesariamente los que se voten, las
formulaciones que contienen fueron escogidas por los presidentes que las ela-
boraron como las més susceptibles de generar un acuerdo general”.

El Articulo Unico del Decreto que Adiciona el Articulo 27 de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para establecer una Zona
Econdmica Exclusiva, que estipula que “La Nacién ejerce en una zona eco-
némica exclusiva situada fuera del mar territorial y adyacente a éste, los
derechos de soberania y las jurisdicciones que determinen las leyes del Con-
greso. .. a doscientas millas néuticas, medidas a partir de la linea de base
desde la cual se mide €] mar territorial...”” en realidad concuerda y re-
fleja perfectamente lo estipulado por los Articulos 45 y 46 del Texto Unico.
Por otra parte, el otro instrumento, la Ley Reglamentaria del Pérrafo Octa-
vo del Articulo 27 Constitucional Relativo a la Zona Econémica Exclusi-
va,™ practicamente reproduce los Articulos 45, 46, 47, 50, 51, 61 y 132 del
Texto Unico. El Articulo Primero Transitorio de esta Ley Prevé que leyes
adicionales serdn expedidas para regular el alcance de las jurisdicciones
especificas que serdn ejercitadas en la Zona, y que no fueron detalladas
suficientemente en el Texto Unico por falta de acuerdo. Asi, México parecia
inclinado a esperar que se perfeccionara dicho acuerdo antes de proceder
2 la adopcidn de dichas leyes especificas.

VLE. Apologia sobre la legalidad de la reclamacidn.

La misma naturaleza del Texto Unico, como un instrumento informal no ne-
gociado, no podia servir, por si mismo, como base para una accién unilateral.
México estaba consciente de esto. El Gobierno sabia solamente que el Texto
Unico era un instrumento viable, aunque ciertamente no definitivo. Al basar

" Diario Oficial del 8 de febrero de 1976. Para el texto ver la nota 7 del Capitulo
III supra, Instrumento Legislativo N. 108.

78 “Lamenta Estados Unidos la creacién por LE de la “Zona Econdémica Exclusiva’

del mar. Debe haber zcuerdo multilateral: El Departamento de Estads™. Excélsior,
México, 7 de noviembre de 1975,
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su acto unilateral en el Texto Unico, debe presumirse que México estaba
consciente de que asumia un riesgo, aunque calculado, ya que era dificil
prever una eventual convencién que excluyera la Zona Econémica Exclusi-
va. Aun si la Conferencia fracasara en acordar una convencién, Ia Zona ha-
bia desarrollado ya firmes raices, entre los miembros de la comunidad in-
ternacional, de tal manera que su comsagracién por la via del derecho
internacional consuetudinario podia ser realistamente esperada,

El tnico pafs que abierta y publicamente protestd la reclamacién unila-
teral, fue Estados Unidos. Aun este caso de protesta piblica parecia basarse
no tanto en su substancia como en su oportunidad. Washington argiiia que
la accién unilateral contrariaba el espiritu de la Conferencia y que podria
obstruir sus trabajos, pues seguramente provocaria uma reaccién de recla-
maciones unilaterales en cadena por parte de otros Estados.” ;Eran razonables
estos cargos?

Respecto al primer argumento, que parece implicar una cuestién de lega-
lidad, diversos factores deben ser tomados en consideraci6n.

Es cierto que un pais dificilmente podia basar su reclamacién en el Texto
Unico dado que, como se ha diche, no era un instrumento ya negociado por
sf mismo. Serfa ciertamente una tarea imposible defender una reclamacién
con esas bases ante una corte internacional. Pero el término “espiritu de Ia
Conferencia” bien puede implicar algo diferente que la cuestién de la validez
del Texto como fuente de derechos. Podria también significar que la etapa
en la que se encuentra la Conferencia en un pmomento dado no permite aseve-
rar que se ha progresado suficientemente sobre el asunto y que, por Jo tanto,
cualquier reclamacién estaria privada de fundamento juridico alguno. En otras
palabras, el significado dado por los Estados al “espiritu de la Conferencia” es
con seguridad, primero, que el derecho del Estado costero a establecer una
Zona Econémica Exclusiva era una cuestién atn incierta y cuestionable, se-
gundo, que ain es necesario esperar para saber si ese derecho recibird o no
suficiente apoyo para ser aceptado y, finalmente, que si tal apoyo no se mate-
rializa el derecho a la Zona no existe.

Hay argumentos convincentes para probar que ésta no era la situacién en la
que se encontraba la Conferencia cuando México anuncié que iba a formular
su reclamaci6n y que, por el contrario, es posible sostener el alegato de México
de qua ya existia un consenso bésico e implicito sobre el concepto general de
1a Zona, consistente en el derecho del Estado costero a establecerla, a ejercer
derechos soberanos sobre todos sus recursos y en la cual la comunidad interna-
cional goza de las libertades de navegacién, de sobrevuelo y de tendido de
cables y tuberfas submarinas. Hay repetidas evidencias de este consenso. Las
propuestas formales sometidas por paises de todas las regiones y bloques de la
comunidad internacional, tanto de las reunicnes de la Comisién de Fondos

™ Ver nota 1 del Capitulo I supra.
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Marinos como de las de la Conferencia, fueron declaraciones oficiales de vo-
luntad que variaban respecto al alcance de ciertas jurisdicciones especificas
del Estado costero. Estas propuestas concurrian en un solo elemento, es decir,
que habia ya algo denominado Zona Econdmica Exclusiva, Lo mismo puede
decirse sobre los anteriormente referidos discursos o declaraciones de 115
Delegaciones que participaron en el debate general, en la plenaria, en Caracas,
La Mayoria de los otros 35 Estados que participaron en la Conferencia hi-
cieron lo mismo durante los debates de la Segunda Comisién en la citada
sesion, Cada declaracién y propuesta formal, ya sea en la Comisién de Fondos
Marinos o en la Conferencia, contribuyeron a formar el consenso béasico e
implicito, El Texto Unico es solamente una importante evidencia adicional
de ello.

El contenido del Texto Unico llevé a México a creer firmemente en que ese
instrumento era clara evidencia de que la comsagracién de la Zona, como
institucién del derecho del mar, era ya un proceso irreversible. No importa
cuanto desacuerdo permaneciera sobre la cuestién del alcance de las jurisdic-
ciones especificas, una reclamacién basada en y limitada al concepto general,
apoyada en el alegado consenso bésico e implicito, estaba en perfecto orden
siempre que no incluyera jurisdicciones controversiales, Este argumento pa-
rece estar firmemente basado en hechos. Nadie podia realistamente sugerir
que, una vez que terminara la Conferenciz, con o sin la conclusién de una
convencién sobre el derecho del mar, la institucién de la Zona Econémica
Exclusiva fuera a desaparecer. La historia del progreso realizado por la comu-
nidad internacional en el tema, inequivocamente indicaba no sélo que la Zona
era inevitable, sino que era ya una realidad. Aun siendo pesimista, ningén
tratado que excluyera la Zona podia ser contemplado. Si no por medio de una
convencién, la Zona seria incorporada en el derecho internacional consuetu-
dinario. JO hubiera sido posible esperar que la mayoria de los Estados, que
habian apoyado fuertemente a la institucién, revertieran sus posiciones y se
resignaran a contentarse con los recursos en las 12 millas?

Las consideraciones anteriores levan a la conclusién de que México habria
actuado contra el espiritu de la Conferencia, sélo si su reclamacién hubiera
incluido cuestiones que, por su naturaleza controvertida, estaban atin pendien-
tes de ser negociadas. Desde el punto de vista de este autor, el concepto
general de la Zona estaba ya més que negociado cuando el Presidente de
Meéxico introdujo sus Iniciativas al Congreso, Esto estd substanciado por el he-
cho de que el Texto Unico Revisado de Negociacion,® que emergid del Cuarto
Periodo de Sesiones de la Conferencia en Nueva York, en la primavera de 1976,
asi como el Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacién,®* expedido
al fina] del Sexto Periodo de Sesiones, también en Nueva York, en la primavera

80 Thidem.
81 Ver nota 7 del Capitulo III Supra. Instrumentos Legislatives N. 107 y N. 108.
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de 1977, no variaron el concepto general de la Zona contenido en el Texto
Unico original. En el Integrado, lo que se hizo en su Articulo 55 fue precisar
la naturaleza juridica de la Zona, pero no se modificé su concepto general, es
decir, nuevamente, €l derecho del Estado costero a establecer una Zona Eco-
némica Exclusiva de 200 millas; sobre cuyos recursos el Estado costero ejerce
derechos soberanos y en las que la comunidad internacional goza de las multi-
citadas libertades, En este sentido, la legislacién mexicanz de 1976,% estable-
ciendo la Zona, ni siquiera tiene que ser reformada para estar en conformidad
con el Texto Integrado, por lo que se refiere a la reclamacién de la Zona
misma en general,

Dos argumentos adicionales pueden ser esgrimidos a favor del punto de
vista mexicano. Dado que los siguientes argumentos no son necesariamente
del todo convincentes, aiin para este autor, deben ser tomados como secun-
darios o de caricter suplementario, Primeramente, en el PreAmbulo de su nue-
va legislacion, México sostuvo la existencia que alegaba el citado consenso,
como fuente de derechos y obligaciones, aseverando que, aun cuando es cierto
que ese consenso no estaba incorporado en una forma de acuerdo escrite, la
comunidad internacional de ninguna manera est4 limitada a expresar su opinio
juris en forma convencional. El argumento puede ser mejor utilizado afirman-
do que el consenso sobre la Zona estaba incorporado, desde Caracas, en una
norma consuetudinaria de derecho internacional, ya que virtualmente todos los
Estados dieron su apoyo al derecho a establecerla. Esta regla consuetudinaria
seria similar a la que incorpord el limite de las 12 millas para el mar territorial.
La Decisién de la Corte Internacional de Justicia en los casos de la Plataforma
Continental del Mar del Norte, en 1969,** puede ayudar a substanciar el argu-
mento de la norma consuetudinaria. En aquella ocasién, la Corte dicté que:

“...el paso de solamente un corto periodo de tiempo no es necesariamente,
de por si, un obstaculo para la formacién de una nueva regla de derecho inter-
nacional consuetudinario. . .”5¢

Sin embargo, debe admitirse que no tode analista se unirfa a esta generosa
interpretacién de la Decisién de la Corte, interpretacién que implica que hay
una nueva forma de costumbre internacional (o costumbre “instantinea o
salvaje” como la han llamado ya varios juristas internacionalistas), que puede
desarrollarse simplemente con la existencia del elemento sicolégico, es decir, la
opinio juris, La fuerza legal que ciertos Estados conceden a resoluciones de
la Asamblea General, cuando han sido votadas universalmente y con la inten-
cién de crear una regla juridica de conducta, puede indicar la posibilidad de
que exista esta nueva clase de costumbre. Este ha sido precisamente el caso

82 Repiblica Federal de Alemania/Dinamarca y Repiiblica Federal de Alemania/Paises
Bajos.

83 Decisién del 20 de febrero de 1969, IC] Reports, p. 43, parrafo 74.

8¢ Resolucién 2749 (XXV) adoptada el 17 de diciembre, por votacién de 108 = favor,
0 en contra y 14 abstenciones,
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de la posicién del Grupo de los 77 en cuanto a la Declaracién de Principiocs
que Regulan los Fondos Marinos y Oceénicos y su Subsuelo fuera de los Li-
mites de la Jurisdiccién Nacional,®®* de 1970,

En segundo lugar, debe recordarse que, en el Caso de la Jurisdiceion de
Pesquerias entre la Reptblica Federal de Alemania e Islandia, el primer pais
pidi6 a la Corte Internacional de Justicia que juzgara y declarara que la ex-
tensién unilateral de Islandia de su zona exclusiva de pesca a 50 millas, no
tenia fundamento en el derecho internacional.®® La Corte, en su Decisidn
de 1974, se abstuvo de aceptar dicha formulacién. Simplemente dicté que la
reclamacién de Islandia no podia oponerse o aplicarse a la Repiblica Federal
de Alemania,® principalmente porque ese pais habia pescado histéricamen-
te en las aguas reclamadas por Islandia. La Corte tuvo cuidado de no declarar
que la reclamacién era contraria al derecho internacional o que no tenfa bases
en el mismo. Probablemente la Corte actué asi porque, al mismo tiempo que
consideraba el caso, la comunidad internacional se encontraba reunida en la
Conferencia, negociando propuestas apoyadas, de una manera u otra, por
la mayoria de los Estados, las cuales iban més alld de las meras 50 millas de
“zona exclusiva de pesca” de Islandia. Si ]a Corte hubiera crefdo que la insti-
tucién de la Zona Econémica Exclusiva estaba apenas entonces tomando
forma, y de que por lo tanto se trataba de una mera proposicién de lege
ferenda, no hubiera tenido dificultad en declarar su invalidez legal.

Respecto al segundo cargo de los Estados Unidos, que implica una eritica
sobre la oportunidad de la reclamacién mexicana, mucho se puede decir a
favor de México. Primeramente, en e} tiempo que transcurrié entre las sesio-
nes de la Conferencia de 1975 y 1976, ninguna reaccién de reclamaciones
unilaterales en cadena fue provocada por el acto unilateral mexicano que se
planeaba consumar. Las vinicas dos reclamaciones hechas en ese periodo, fue-
ron las de Islandia sobre una zona de pesca de 200 millas, en octubre de 1975,
y la de los propios Estados Unidos sobre una “zona de conservacién pesquera”
de 200 millas, que habia sido firmada por el Presidente Gerald Ford para que
entrara en vigor el 1° de marzo de 1977. Los Gobiernos de Francia y de Gua-
temala, simplemente anunciaron que procedian a introducir iniciativas simila-
res a las mexicanas, a sus respectivos organos parlamentarios.

En segundo lugar, durante las negociaciones en la sesién en Nueva York,
en la primavera de 1976, ninguna de las Delegaciones participantes siquiera
sugiri¢ que la reclamacién mexicana estuviera obstruyendo el proceso de ne-
gociacién, Puede decirse, con seguridad, que la reclamacién mexicana no tuvo
efectos negativos en el proceso de negociacién, y que incluso ayudé a conso-
lidar el concepto general de la Zona, Esto no fue resultado de un esfuerzo
consciente de México, desde luego.

85 Memorial on the Meriis (IC] Reports, 1974, p. 179).
86 Ihidem, p. 105,
87 Ver nota 7 del Capitulo IIT supra, Instrumento Legislativo N. 46.
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En tercer lugar, la vocatio legis estipulada por la legislacién mexicana que
establecia la Zona, estaba precisamente disefiada para dar a la Conferencia
otra oportunidad de llegar a un acuerdo escrito, es decir, a la conclusién de
una convencién. La fecha de entrada en vigor de dicha legislacién, €l 6 de ju-
nio de 1976, ocurria un mes entero después del Gltimo dia de la sesién de la
Conferencia (7 de mayo}.

Finalmente, las acusaciones irénicamente provenian de un pafs que habia
ya adoptado una legislacién similar. Ademds, ninguna protesta tenfa cabida
contra un acto no consumado pues, como ya se indicé, la protesta se interpuso
aun antes de que la legislacién entrara en vigor. Como conclusién, puede
decirse que los cargos lanzados contra México, por Estados Unidos, no pueden
ser razonablemente substanciados.

La siguiente cuestién que merece analisis, en cuanto al tema del estableci-
miento de la Zona mexicana, es si la reclamacién era incompatible con la
practica tradicional mexicana, en el derecho del mar, de esperar a que se lo-
gre un acuerdo internacional antes de proceder a la delimitacién unilateral
de sus zonas marinas. Como pudo observarse en le Capitulo III de este libro,
solamente el caso de la extensién del mar territorial a 9 millas,®8 en 1935, pue-
de calificarse como carente de un sélido fundamento en el derecho interna-
cional, aunque no del todo.®

El establecimiento de un mar territorial de 3 millas a lo largo de 33 afios
de 1902, el abandono del intento de adoptar un mar epicontinental en 1945, la
resistencia a las presiones para cerrar ilegalmente el Golfo de California en
la década de los sesentas y, en la misma época, la manera prudente como se
procedié al establecimiento de la Zona Exclusiva de Pesca, en 1967, y al mar
territorial de 12 millas, en 1969, son actos gue atestiguan el estricto apego de
México al derecho positivo internacional.®

México sigui6 la misma linea en el proceso de creacién de su Zona Econéd-
mica Exclusiva, a pesar de que dicho acto ha sido calificade de “riesgo
calculado™

En 1974, previendo que un consenso general se obtendria inmediatamen-
te en Caracas, el Secretario de Relaciones Exteriores anuncié que México
legislaria su mar patrimonial después de la apertura de la sesién de la
Conferencia en dicha ciudad.”* A pesar de que México estimé que tal con-
senso se dio efectivamente en Caracas, decidié darle otra oportunidad a la
Conferencia de concretar el acuerdo en forma mas especifica y por escrito, ya
que Echeverria habfa ofrecido luchar por la convencién. La sesién de Ginebra
produjo el Texto Unico, lo cual México interpreté como la luz verde para su
reclamacién. El 5 de agosto de 1975, el Secretario de Relaciones Exteriores

88 Ver seccidn A.l.b.) del Capitulo III supra.
8% Ver Capitulos III, IV v V supra.

90 Excélsior, México, 27 de abril de 1974,

81 Excélsior, México, 6 de agosto de 1975.
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volvié anunciar, desde Alejandria, Egipto, durante una gira presidencial a
varios contienentes, que México procederia a legislar sobre su zona.®™ Dos
meses, después, las Iniciativas fueron introducidas al Congreso.?® Aun entonces
con una actitud por demds cautelosa, México incluyé en los Articulos Transi-
torios de las dos piezas legislativas, las cldusulas de vocatio legis que, como
se dijo arriba, tenian el tinico propésito de dar todavia otra oportunidad a la
Conferencia de concretar sus acuerdos en Nueva York, en la primavera de
1976.

Mis atin, México dio mayores demostraciones de su buena fe y del marco
de legalidad que queria dar a su reclamacién, con varias actitudes, Por una
parte, expidié el dia siguiente de la entrada en vigor de la nueva legislacitn,
es decir, el 7 de junio de 1976 (un mes después de que la Conferencia habia
producido el Texto Unico Revisado de Negociacién confirmando el consenso
sobre el concepto general de 1a Zona), un Decreto que Fija el Limite Exterior
de la Zona Econémica Exclusiva de México,” que inclufa la lista de coorde-
nadas de ese limite y estipulando que se posponia la implementacién de la
legislacién, que habia entrado en vigor el dia anterior, hasta el 31 de julio de
1976,

El Decreto buscaba los siguientes propésitos:

a) Cumplir con lo dispuesto por el Articulo 63 del Texto Unico Revisado,
que estipulaba la obligacién de dar publicidad 2 dicho limite exterior.

b) Permitir “... que los navegantes y el piiblico en general tengan conoci-
miento exacto del limite de la Zona Econémica Exclusiva”.

¢) Aun cuando el Decreto no lo especificaba, era un buen vehiculo para
dar una oportunidad a las negociaciones bilaterales que se llevaban a cabo con
Estados Unidos y con Cuba, desde la primavera de 1976, para Ilegar a acuer-
dos de pesca y de delimitacién relativos a la Zona mexicana, las cuales
enfrentaban problemas de caracter interno y exterior.

Ademds, México participé en dichas negociaciones bilaterales con sus veci-
nos, aun antes de que entrara su legislacién en vigor, sobre la delimitacién
de sus respectivas zonas marinas y sobre la cuestién de los permisos de pesca de
excedentes de especies que rebasan la capacidad mexicana de captura en su
Zona. Asi, México queria cumplir de antemano con las disposiciones de los
Articulos 51 y 62, respectivamente, del Texto Unico Revisado. Los acuerdos
fueron concluidos, con Cuba el 26 de julio y con Estados Unidos el 24 de
noviembre de 1976. En realidad, incluso el propio acuerdo con Estados Unidos
fue concluido antes del 31 de julio, fecha en que se empezaria a implementar

82 Ver nota 72 supra.

93 Ver nota 7 del Capitulo III supra, Instrumento Legislativo N. 110, asi como del
mapa, citado en la nota 93 de ese mismo Capitulo, que se expidid con fmes ilustrativos.

94 Fstos acuerdos fueron celebrados de conformidad con el Decreto por el que se
Reforma el Articulo 37 de la Ley Federal para el Fomento de la Pesca, del 13 de febrero

de 1976. (Para el texto ver la mota 7 del Capitulo Il supra, Instrumento Legislativo
N. 109).
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la legislacién mexicana. Sin embargo, el acuerdo no fue firmado por razones
domésticas de los Estados Unidos. El Presidente Ford no queria, antes de las
elecciones presidenciales, firmar un acuerdo de pesca al que se oponfan algu-
nos sectores americanos.

Todo lo anterior prueba que México actué con la mayor prudencia en el
establecimiento de su Zona. De todos modos, la pregunta obligada es, sin
duda, ¢por qué tanta prisa? Ciertamente los recursos vivos en las 200 millas
mexicanas no se vefan especialmente amenazados por la pesca extranjera, ni
México tenia planeado lanzarse de inmediato a la explotacién de esos recur-
sos, atn si hubiera tenido los medios para hacerlo, La verdadera razén para
atreverse a tomar el “riesgo calculado”, y para negarse a esperar que la Con-
ferencia terminara, es en realidad de caricter meramente politico y del orden
interno. El Presidente Echeverria, cuyo periodo de gobierno expiraba el 1° de
diciembre de 1976, queria indudablemente asegurarse de que se le recordara
por haber dado a Meéxico los derechos soberanos sobre la inmensa riqueza
en las 200 millas de su Zona Econémica Exclusiva.

VLF. Acuerdos bilaterales.”> (Ver Anexos IX y X)

Los sendos acuerdos de pesca concluidos con Estados Unidos y con Cuba,
mencionados en la seccién anterior, buscaban los siguientes propdsitos: En
primer lugar, lograr el reconocimiento de la Zona por parte de los dos pafses
con mayores intereses tradicionales en la misma, con lo cual se lograria una
implementacién pacifica y sin controversias de la nueva legislacién, Ademds, se
trataba de cumplir con la obligacién de negociar permisos para los excedentes
de las especies vivas en las zonas mexicanas.

A los Estados Unidos se les autorizé la pesca anual de 450 toneladas de
mero y guachinango, mediante el pago de derechos e impuestos por los per-
misos correspondientes, en el Golfo de México y fuera de las 12 millas. En la
misma regién, se le autorizd igualmente a Cuba la pesca de 10,000 toneladas
de esas especies, ademas de 15,000 toneladas de especies bentdnicas, como el
ronco, el bajonao y especies asociadas, A ambos paises se les autorizé la cap-
tura de camarén en el Golfo de México, al primero en las 4reas de Tampico y
Contoy y al segundo en la Sonda de Campeche, pero mediante un sistema de
phaseout que durari hasta el 31 de diciembre de 1979, fecha en que se estima
que la capacidad de captura mexicana de camarén llegara al médximo de captu-
ra permisible y no habr4 por tanto, ningunos excedentes de esa especie. Las
capturas de esos paises disminuirin en volumen cada afio, de 1876 a 1979,
Esto se logrd a través de arduas negociaciones, en las que intervinieron inte-
reses de la iniciativa privada mexicana {armadores) en un esfuerzo por obte-
ner acceso a una especie que por ley esta reservada a las cooperativas de

95 Ver seccién IILB.2.a) supra.
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pesca. Ademds, como ya se menciond en el Capitulo IIL°® se autoriz la pesca
transitoria de 141 pequefias embarcaciones americanas dentro de las 12 millas,
frente a las costas de Baja California, por pertenecer a familias que han deri-
vado su sustento de sus actividades de pesca en esa region.

Los intentos de Japén por concluir un acuerdo de pesca similar con México,
han sido infructuosos dado que México se preocupa ante las practicas pes-
queras irresponsables, desde el punto de vista ecoldgico, de las embarcaciones
de ese palis.

Mientras aumente la capacidad de captura mexicana, la necesidad de cum-
plir con la obligacién internacional de concluir acuerdos sobre permisos de
excedentes disminuira. $élo entonces habra una verdadera “exclusividad” en la
Zona de 200 millas de México. En este sentido, parece incomprensible que
México realice esfuerzos en zonas marinas extranjeras, cuando podria aplicar-
los a sa propia Zona. En 1977 se concluyd un acuerdo de pesca con Estados
Unidos, con base en el cual se planea pedir excedentes de la Zona de Conser-
vacién Pesquera de ese pafs, con el fin de pescar en ellas merluza y calamar,
quizd a través de empresas conjuntas con Espafia.

Respecto a la delimitacién de la Zona mexicana con las zonas de 200 millas
de Estados Unidos (tanto en el Golfo de México como en el Océano Pacifico)
y con Cuba (en el Estrecho de Yucatin), en la misma fecha en que se fir-
maron los respectivos Acuerdos de Pesca, se intercambiaron sendas notas diplo-
maticas, en las que se acordaban dichas delimitaciones. En ambos casos se
trazaron lineas de 200 millas, con base en el principio de la equidistancia,
el cual fue acordado como criterio con gran facilidad por las Delegaciones.
En el caso de Estados Unidos, las lineas fueron meras prolongaciones de las
de 12 millas acordadas en 1970.°7 Estos son sin duda los acuerdos de delimi-
tacién que México ha concluido con mayor facilidad en toda su historia.

VL.G. Lspscies altamente migratorias

El Acuerdo de Pesca de 1976 con Estados Unidos, estipulaba la expedicion
de certificados a favor de embarcaciones americanas, mediante el pago de 20
délares, para que pudieran seguir pescando atin en la porcién del Océano
Pacifico Oriental que abarca la Zona mexicana, en el entendimiento de que €l
régimen juridico de esa especie altamente migratoria seria objeto de una con-
ferencia internacional convocada por México,** a fin de revisar el régimen
existente, basado en una convencién multilateral anterior de la que ambos
paises son parte.

98 Ver Seccidn B.l.a) (1) del Capitulo III supra.

27 Ver Articulo XVIII del Acuerdo y Parte IV de su Anexo.

%3 Ver Fisher, Joel M., Wood, Scott y Burge, Evan T., “Latin American Unilateral
Declarations of 200-Mile Offshore Exclusive Fisheries: Toward Resolving the Problems

of Access Faced by the U. S. Tunafish Industry” 9 Southwestern Law Review, 1977, pp.
643-670.
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VI.G.1. Antecedentes

La necesidad de adoptar una nueva convencién para la conservacién y ad-
ministracién internacional del attn del Pacifico Oriental, ha surgido con la
aparicion de la Zona Econémica Exclusiva, que hace que amplias porciones
ocednicas que pertenecian, tradicionalmente, al Alta Mar, pasar a sujetarse a
la jurisdiccién de los Estados que la establecen.®®

Hasta ahora, dicho recurso marino ha venido siendo regulado por la Con-
vencién para el Establecimiento de una Comisién Interamericana del Atin
Tropical, de 1948.1% Este instrumento internacional, sin embargo, aplicaba
a una zona del Pacifico Oriental que formaba parte del Alta Mar y, por tanto
se basaba en el concepto juridico de la libertad de pesca, Mediante los Estados
de la regién establecen sus Zonas Fconémicas Exclusivas hasta la distancia de
200 millas, una porcién importante de la zona del Pacifico Oriental, en donde
aplica la Convencién, se va sustrayendo del régimen de libertad de pesca por
dejar de ser parte del Alta Mar, Asi la Convencién se convierte en un instru-
mento inoperante,

El atin debe ser regulado por un régimen internacional. En efecto, se trata
de una especie altamente migratoria que se desplaza dentro de una vasta re-
gién marina, sin reconocer fronteras jurisdiccionales. En el caso del Pacifico
Oriental, el atin viaja a lo largo de las costas occidentales del continente ame-
ricano, desde San Francisco, Estados Unidos, hasta Valparaiso, Chile. Cual-
quier acto de explotacién irracional del recurso por parte de un Estado en
las aguas adyacentes a sus costas, o en alguna parte de la regién, aunque
sea en Alta Mar, pone en peligro su conservacién en perjuicio propio y de
los demés Estados a cuyas aguas emigra.

Tanto el derecho del mar tradicional como el nuevo, que ha venido sur-
giendo de la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar desde 1973, estipulan la necesidad de que las especies altamente migra-
torias sean protegidas a través de medidas regionales. .

VI.G.1. a) La Convencidn de la CIAT*

La Convencién fue celebrada en 1948 entre Estados Unidos y Costa Rica,
tanto como reaccién al incremento en la actividad pesquera a partir del final
de la Segunda Guerra Mundial como a las reclamaciones que, desde el afio
anterior, venian formulando algunos paises sudamericanos sobre zonas ma-
rinas hasta 200 millas, Ambos factores permitian prever que se dificultaria

9% Rose, Andrew D., “The Tuna example: Is there hope for international cooperation?”,
11 San Diego Law Review, 1974, pp. 776-814; para el texto de la Convencién, ver la
publicacién del Senado citada en la nota 2 del Capitulo I supra, Volumen XI (Segunda
Parte), p. 197.

100 [hidem.

101 Ver nota 1 del Capitulo I supra.
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la conservacién del atin de la regién, ya que cada Estado actuarfa conforme
a su propio interés. La conciencia sobre la necesidad de sujetar al recurso en
cuestion a un régimen internacional fue en aumento entre los Estados de la
regién, como la evidencia el hecho de que varios de ellos se fueron adhiriendo
a la Convencién, Asf lo hicieron Panamé en 1953, México en 1964 y Nica-
ragua en 1973. Ecuador que se habia adherido a la Convencidn, la denuncié
en 1967, También se adhirieron otros Estados sin costas en la regién pero
gque habian venide pescando en la misma, como Canadi en 1968, Japdn en
1970 y Francia en 1973,

La Convencion establecié una Comisién (CIAT) integrada por secciones
nacionales, cuya funcién principal era la de llevar a cabo la investigacién,
a cargo del Director de Investigaciones de la Comisién, sobre los diversos
aspectos relativos a la explotacién del atin aleta amarilla, el bonito y otras
especies que pescan las embarcaciones atuneras del Pacifico Oriental, obte-
niendo, compilando e interpretando datos a fin de permitir su continuo apro-
vechamiento maximo afio tras afio.

En realidad ha sido la practica y la operacién de la Convencibn, a través
de las reuniones que ha celebrado anualmente la Comisién, por 27 afios, la
que ha dado forma al régimen regional que existe en la actualidad, el cual
puede describirse en la forma siguiente:

1) En 1962, la Comisién cre6 el Area Reglamentaria de la Comisién de
Aleta Amarilla (ARCAA), que delimita la porcién del Océano Pacifico Orien-
tal en la que ejerce sus funciones. El ARCAA va desde San Francisco hasta
Valparaiso, abarcando una zona de 'mas de 5,000 millas nduticas cuadradas
que, en algunas partes, tiene una anchura de mas de 1,000 millas desde la costa.

2) En 1968, como resultado de una propuesta formulada desde 1961 por
el Director de Investigaciones ante la disminucién en la abundancia del atin
aleta amarilla, la Comisién instaurd el sistema de la cuota global, segin el
cual, cada afio, al recibir la recomendacién que el citado Director le formula
con base en la mejor informacién cientifica de que dispone, la Comisién
adopta una cuota méxima de captura permisible de aleta amarilla dentro del
ARCAA para el afo siguiente,

3) La captura se realiza competitivamente con base en el concepto de
“first-come, first-served”, lo que implica que los Estados tienen libertad de pes-
car las toneladas que su capacidad pesquera individual les permita, siempre
que la captura de todos en conjunto no rebase la cuota global permitida.

4) Cuando por la informacién con que se cuenta se observa que el limite
de la cuota esta a punto de ser alcanzada, el Director de Investigaciones re-
comienda el cierre de la temporada abierta de pesca, y de principio lo que
se conoce como el ltimo viaje.

5) En el iltimo viaje, se autoriza que cada embarcacién cubra al méximo
su capacidad de acarreo.
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6) Desde 1969, se autorizaron asignaciones especiales para la temporada
de veda, a favor de barcos pequefios y de barcos de nueva construccién de
paises miembros en desarrollo y para Estados miembros cuyas enlatadoras
de atiin requieren de la entrega del recurso durante todo ¢l afio para su super-
vivencia. Estas asignaciones estaban destinadas a México, a fin de que pu-
diera competir con otras flotas mas poderosas como la de Estados Unidos.
Desde entonces, México lograba cada afio su asignacién especial después de
dificiles regateos con Estados Unidos, pais que podia ejercer su derecho de ve-
to ya que las decisiones de la CIAT deben tomarse por unanimidad. Desde
1975, otros paises miembros centroamericanos recibieron también asignacio-
nes especiales.

A pesar de diversos problemas que se han presentado, el éxito de la CIAT,
en su tarea de conservar y administrar el atin aleta amarilla del Pacifico
Oriental, es evidente con sélo observar que se pudo no s6lo restaurar la abun-
dancia de dicha especie, sino aumentarla al grado de permitir que la cuota
global, que en 1968 fuera de 79,300 toneladas, fuera de 210,000 toneladas
para 1977.

Respecto a otros tinidos, sobre todo el aleta azul, la CIAT se ha limitado
a su papel original de investigacién, ya que en abundancia ain no requiere
medidas de conservacion.

VLG.Lb) Efectos del nuevo derecho del mar

Con el establecimiento de Zonas Econdmicas Exclusivas de 200 millas, una
buena parte del ARCAA deja de ser Alta Mar, por lo que el sistema de la
CIAT no puede seguir funcionando. La razén principal es que, segin el Texto
Unico Oficioso para Fines de Negociacién, y su versién revisada, y el Tex-
to Integrado Oficioso para Fines de Negociacién,'** adoptados en la ya men-
cionada Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
el Estado costero ejerce derechos de soberania sobre todos los recursos de
dicha zona. Por tanto, la libertad de pesca, en la que estd basado el sistema
de la CIAT, s6lo podria seguir rigiendo en la parte del ARCAA més alla de
las 200 millas. Esto es un grave problema pues, como ya se dijo, los tinidos
son especies migratorias que no reconocen fronteras jurisdiccionales, Como
dichas especies se concentran en volimenes importantes dentro de las 200
millas de la costa, de nada serviria que el sistema de la CIAT continuara
solamente en la porcién de Alta Mar que queda del ARCAA. Es necesario,
por tanto, que haya un régimen internacional que, a la vez que reconozca
los derechos de soberania de los Estados costeros sobre las especies en cues-
tién, asegure su racional conservacién.

El Articulo 64 del Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacion, a
la vez que implica, en su pérrafo 2, que las especies altamente migratorias

102 Ver nota 7 del Capitulo HI supra, Instrumento Legislativo N. 107.
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estin sujetas al régimen de la Zona Econdmica Exclusiva, establece, en su
parrafo 1, que el Estado costero y los demés Estados cuyos nacionales pes-
quen especies altamente migratorias en la regién, cooperarén directamente, o
por conducto de las organizaciones internacionales competentes, con miras
a asegurar la conservacién y la utilizacién 6ptima de dichas especies en toda
la regi6n, tanto dentro como fuera de la Zona Econémica Exclusiva.

Este articulo impone dos obligaciones especificas al Estado costero. En
primer lJugar, la de cooperar internacionalmente a la conservacidn de estas
especies, 1o que se hace mas necesario que en el caso de otras precisamente
por su caracter altamente migratorio. En segundo lugar, establece la obliga-
cién para el Estado costero de cooperar internacionalmente para asegurar la
utilizacién Sptima de las referidas especies, no sélo en su Zona sino en toda
la region.

La obligacién de asegurar la utilizacién 6ptima, no sélo aplica a las especies
altamente migratorias sino también, segin los Articulos 61 y 62 del mencio-
nado Texto, a todos los recursos vivos de la Zona Econémica Exclusiva, El
Estado costero debe determinar, con base en la mejor evidencia cientifica a
su alcance, el miximo de captura, permisible de los recursos vivos de su
Zona, a fin de evitar que la sobre-explotacién ponga en peligro su conserva-
cion. También debe determinar su propia capacidad de captura de dichos
recursos, Cuando tal capacidad de captura sea menor que el maximo de cap-
tura permisible, resultarin excedentes que, segim el Articulo 62 y para lograr
su utilizacién dptima, deben ser negociados por el Estado costero a través
de acuerdos, u otros arreglos con otros Estados, con lo cual derivard un bene-
ficio econémico por tratarse de recursos que le pertenecen. Asi pues, segin
el Articulo 64 las especies altamente migratorias estin sujetas al mismo ré-
gimen de utilizacién de recursos vivos en la Zona Econémica Exclusiva.

VI.G.2. Situacion en el Pacifico Mexicano

Al entrar en vigor el Decreto que Adiciona el Articulo 27 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para establecer una Zona
Econémica Exclusiva situada fuera del Mar Territorial,’*® asi como la Ley
Reglamentaria del parrafo octavo del Articulo 27 Constitucional relativo a la
Zona Econémica Exclusiva, el 6 de junio de 1976,* México adquiri6 derechos
soberanos sobre, entre otros recursos, las especies altamente migratorias de su
Zona. Sin embargo, por ser Edtado parte de la Convencién de la CIAT, no
podia ejercer esos dereches, Para hacerlo, era preciso que primero denun-
ciara la Convencidn, lo cual surtiria sus efectos, segtin el parrafo 4 de su
Articulo V, un afio después.

México participd activamente en la elaboracién de las citadas disposicio-

103 Ibidem, Instrumento Legislativo N, 108,
104 Ver nota 1 del Capitulo I supra.
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nes del Texto Unico,'® en las cuales fundaments la legislacién arriba citada
por la cual establecié su Zona Econémica Exclusiva. Los Articulos 6 a 8 de
la referida Ley Reglamentaria, précticamente transcriben los Articulos 50 y
51 del Texto Unico revisado, que son los mismos que los Articulos 61 y 62
del Texto Integrado. Aunque dicha Ley no habla de las especies altamente
migratorias, México est& obligado a observar el Articulo 64 del Texto, no sélo
porque ha aceptado que las disposiciones del Texto son ya de derecho posi-
tivo, sino porque ese Articulo estipula la obligacién de asegurar la utilizacién
éptima, la cual se encuentra reglamentada en los Articulos 61 y 62.

Como el Articulo 64 también estipula la obligacién de cooperar interna-
cionalmente para asegurar la conservacion de las especies altamente migra-
torias tanto en su Zona como en su regién geografica, México prefiri6 inicial-
mente, en lugar de denunciar la Convencién, que no llevaria tal objetivo,
anunciar que convocaria a una conferencia de plenipotenciarios para celebrar
una nueva convencién que se ajustara a las nuevas realidades del derecho del
mar. La idea de una nueva convencién se tomé después de descartar la alter-
nativa de ajustar o complementar el régimen actual de la CIAT, por consi-
derarlo completamente incompatible con el régimen de la Zona Econémica
Exclusiva.

Mientras tanto, México ha buscado un reconocimiento inicial de sus dere-
chos soberanos sobre las especies altamente migratorias de su Zona, ya que
por estar sujeto a la Convencién no podia aun someterles al régimen de li-
cencias que se venian negociando para los excedentes de otras especies en
acuerdos con otros paises. Como ya fue sefialado, en el Acuerdo de Pesca con
Estados Unidos, del 24 de noviembre de 1976,*°¢ se logré que dicho pais
aceptara la obligacién de obtener certificados para sus embarcaciones atune-
ras que pescaran dentro de la zona mexicana bajo el régimen de la CIAT,
los cuales debian ser expedidos por el Gobierno de México. Estados Unidos,
al aceptar entregar una lista de tales embarcaciones y pagar veinte dolares
por derechos de expedicién de los citados certificados, otorgaba un recono-
cimiento aunque fuera simbélico de los derechos soberanos de México sobre
las especies migratorias dentro de su Zona.

En Ia Reunién de CIAT en Managua, en 1976, México anuncié que la pesca
de especies altamente migratorias en su Zona por parte de otros paises, estaria
sujeto al descrito régimen de expedicién de certificados.

VI.G.3. La alternative mexicana en San José

En la Reunién de la CIAT en Paris, en 1975, México propuso que se con-
vocara a una reunién de los pafses de la regién que bordean el Pacifico Orien-
tal, y los que son parte de la Convencién que cred la Comisién, a fin de

105 Ver seccidon F de este Capitulo.
108 Conf/Doc. Tr./1/ESP, del 19 de septiembre de 1977.



MEXICO Y EL DERECHO INTERNACIONAT, DEL MAR 165

negociar un nuevo instrumento que sustituya al actual y que tome en cuenta
la existencia de Zonas Econémicas Exclusivas. En la misma ocasién, pidi6 la
delegacién mexicana al Director de Investigaciones de la CIAT, doctor James
Joseph, que preparara un estudio de las alternativas que podian contemplarse
para el nuevo instrumento,

En la Reunién de la CIAT en Nicaragua, en 1976, México reiterd su inten-
cién de invitar a dicha reunién, lo cual fue visto positivamente por los miem-
bros de la Comisién, Inclusive las delegaciones de Estados Unidos, Canada
y Japén, manifestaron su intencién de aceptar tal invitacién, Durante la
Reunién, Costa Rica expresé su deseo de tomar la iniciativa para la convoca-
toria o de apoyo o co-patrocinar la que formulara cualquier otro miembro.

La reunién fue convocada por México y Costa Rica, para llevarse a cabo
en la ciudad de San José, Costa Rica, del 19 al 23 de septiembre de 1977.

La conferencia de plenipotenciarios para la Conservacién y Administracién
Internacional de los Ttnidos en el Pacifico Oriental, se celebré con la partici-
pacién de los Estados que bordean el Pacifico Oriental y de los demis miem-
bros de la CIAT (Canad4, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Estados Uni-
dos, Francia, Guatemala, Jap6n, México, Nicaragua y Panamd} y se acreditaron
observadores de Espaiia, Honduras y Pert.

VI.G.3.2) Aliernativas para la nueva Convencion

VL.G.3.a)(1) Otras experiencias regionales

Ninguno de los esquemas regionales que existen para la conservacién de
recursos vivos del mar en otras partes del mundo, ofrecen una alternativa para
el nuevo régimen que se busca para el atdn del Pacifico Oriental. En efecto,
la Comisién Internacional para la conservacién del atin del Atléntico, la Co-
misién de Pesquerfas del Océano Indico, el Consejo Indo-Pacifico de pesque-
rias y otras organizaciones internacionales regionales, fueron creadas sin tomar
en cuenta la existencia de la Zona Econémica Exclusiva.

V1.G.3.a).(2) Alternativas del Director de la CIAT

Durante la Reunién de la CIAT en Managua, en 1976, el Director de In-
vestigaciones de la Comisién distribuyé el documento que habia solicitado
la delegacién de México al afio anterior, en la Reunion de Paris, intitulado
“Alternatives for International Management of Tuna Resources”, Este docu-
mento, preparado por el propio Director, doctor James Joseph y en colabo-
racién con el sefior Joseph W, Greenough, es virtualmente exhaustivo en la
busqueda de alternativas posibles para la conservacién y administracién inter-
nacional del atdn del Pacifico Oriental. Por su caricter exhaustivo, se con-
sideré que el documento de referencia debfa servir de base para preparar la
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posicién de México ante la préxima reunién que deberd adoptar la nueva
convencion.

Joseph ofreci6 seis alternativas:

1) Que el Estado costero controle toda Ia pesca de especies altamente mi-
gratorias dentro de su Zona de 200 millas, sin que exista un acuerdo interna-
cional para distribuir su captura.

2) Realizar una extensién y modificacién del actual sistema de cuota global
en el Pacifico Oriental,

3) Dar una asignacién parcial de la captura a los Estados costeros de la
regién con base en la concentracién del recurso frente a sus costas en com-
binacién con un sistemz de participacién con el pago de impuestos.

4) Ejercer un control de la pesquerfa por medio de agrupaciones regio-
nales de diversos tipos.

5) Asignacién de la captura total entre Estados costeros y Estados no
costeros.

6) Asignacién de la captura a través de un sistema competitivo de ofertas.

La tnica de las seis alternativas que es compatible con los derechos sobe-
ranos del Estado costero y que se adecua a las obligaciones de conservacién
v utilizacién éptima del Texto Integrado, es la tercera. En las demés, o se
menguan los derechos soberanos del Estado costero o se deja de asegurar
el cumplimiento de las obligaciones internacionales sefaladas.

La tercera alternativa, ademds, tiene el mérito de ser la {‘mica que habia
sido ya explorada, por sus obvios atractivos, por varios Estados interesados.

En la reunién del Grupo Informal de Consulta sobre las Especies Alta-
mente Migratorias, que se celebr6é en la ciudad de Nueva York del 3 al 14
de noviembre de 1975, a fin de analizar la aplicacién del Articulo 53 del
Texto Unico en la regién del Pacifico Oriental, y en la que participaron las
delegaciones de Canad4, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Estados Unidos, Francia, Guatemala, Japon, México, Nicaragua, Panami y
Perd, la delegacién mexicana sugirié algunas férmulas similares a la tercera
alternativa de Joseph, las cuales fueron bien acogidas por los demas partici-
pantes. Ademas, México propuso en aquella ocasidén el principio de la “satu-
racidn de la pesqueria”, segin el cual si una especie altamente migratoria esta
siendo explotada al nivel del éptimo rendimiento sostenido o por encima de
él, la organizacién regional deberia declararlo asi con efectos obligatorios
erga omnes, es decir, que ya no deberfan admitirse flotas de nuevos Estados
en toda el area regulada, asi comprendiera, como en el caso del ARCAA de
Ia CIAT, zonas de Alta Mar,

V1.G.3.a.)(3) La propuesta de México y Costa Rica

Para la Conferencia de Plenipotenciarios en San José, México prepard una
propuesta, basada en la citada tercera alternativa del Director de Investiga-
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ciones de la CIAT, que se presenté como Documento de Trabajo con el co-
patrocinio de Costa Rica. Segin esta propuesta, los principios que debian
incorporarse en la nueva Convencién, deberian ser los siguientes:***

1. En el preambulo se invocaria al derecho del mar emergente y las dis-
posiciones del Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacién; se alu-
diria al deber de los Estados de una regién de cooperar internacionalmente
por conducto de organizaciones regionales para la conservacion de las especies
altamente migratorias y para asegurar su éptima utilizacion en toda Ia region,
conforme al artfculo 64, fraccidén I de dicho Texto; se tomaria en cuenta que
casi todos los paises que bordean el Pacifico Oriental, han establecido zonas
econdmicas u otras zonas de jurisdiccién hasta 200 millas de la costa; se con-
sideraria que el régimen establecido por la Convencién que cred la CIAT es
incompatible con los derechos soberanos que el Fstado costero ejerce sobre
todos los recursos vivos hasta una distancia de 200 millas; que por ello es
indispensable establecer un régimen de conservaci6n, administraciéon y utili-
zacién de dichos recursos que tome en cuenta los derechos soberanos del Es-
tado costero y, a la vez, el carActer altamente migratorio de los tinidos en
esa region.

2. Al empezar la parte operativa del tratado se dispondria que se establece
una organizacién regional para la conservacién y administracién internacional
de los tinidos en el Pacifico Oriental.

3. En una disposicién sobre miembros (tal vez en un capitulo especial) se
indicaria que serdn partes en la Organizacién aquellos Estados participantes
como partes en la conferencia que firmen y ratifiquen el tratado. Se dejarfa
abierta la puerta para que otros Estados formen parte de la Organizacion.

4. Se definiria el drea dentro de la cual se aplicaria el tratado, califican-
dose como “4rea de aplicacién del tratado” (en vez de area regulada). Salvo
razones vilidas en contrario, esa 4rea cubrirfa la actual 4rea regulada, dejin-
dose abierta la posibilidad de que la Organizacién (mediante decisién futura
de la Conferencia) la amplie hasta cubrir zonas mas extensas. El drea de
aplicacién del tratado empezard desde las doce millas de la costa (ver tam-
bién a este propésito el péarrato 23).

5. Habria un capitulo sobre drganos principales. Serfan éstos la Conferen-
cia y un Secretariado. La Conferencia podra establecer los érganos subsidia-
rios que estime necesarios.

6. En la Conferencia estarian representadas todas las partes y serfa el or-
gano rector de la Organizacién. Formularia la politica general de la Organi-
zacién, velarfa por el cumplimiento del objeto, propésitos y principios y
adoptaria las recomendaciones y decisiones dirigidas a los miembros y al
Secretariado. Salvo disposicién contraria en el tratado, las resoluciones de la
Conferencia serian obligatorias para los miembros, y el Secretariado. Sus

107 Ver nota 1 del Capitulo I supra,
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decisiones se tomardn, en principio, por mayoria de % o de ¥ de los votos,
salvo disposicién contraria en el tratado. En ciertas disposiciones concretas
podria indicarse especificamente las medidas cuya efecuciéon requeriria del
consentimiento del Estado que se vea afectado por la medida correspondiente.

7. Secretariado: Dee cardcter internacional; alto nivel;, imparcialidad; prin-
cipio de distribucién geogrifica en el reclutamiento del personal. No estard
sujeto a directivas u drdenes de los miembros. Lo encabezaria un Secretario
General de los privilegios e inmunidades apropiados. Tendria una seccién
de investigacién y otra administrativa.

8. La seccién de investigacién realizarfa labores de investigacién, de colec-
cién de datos y de estadistica, de pesca experimental, difundirfa sus datos y
estudios, y harfa recomendaciones a los miembros. En especial, llevaria a cabo
un registro minucioso de la pesca en lo que hace a volumen, lugares de cap-
tura, etc., para los efectos de determinar el volumen méximo de captura y
otras funciones previstas en el tratado.

9. La seccién administrativa se encargaria de las cuestiones presupuestarias,
de personal, de cooperacién con otros organismos, etc,, y en particular, de
expedir los permisos internacionales de pesca previstos en el tratado, asi como
de verificar y computar los desembarcos de la pesca.

10. En un capitulo especial se enunciarfan el objeto y principios de la Or-
ganizacién, Contendria varias disposiciones:

11. Sélo serfan materia del tratado las diversas especies de tinidos enume-
radas en un anexo. Se dejaria a la Conferencia decidir ulteriormente, sobre
la base de estudios cientificos del Secretario, qué poblaciones de tinidos
deben estar cubiertas por el tratado. Esta cuestién incidiria, como es natural,
en el irea de aplicacién del tratado. Asimismo, podria preverse que la Con-
ferencia decida en el futuro si otras especies altamente migratorias deben
ser incorporadas en el tratado. Esta decisién requeriria en todo case la una-
nimidad. La consecuencia juridica de que otras especies (que no sean ti-
nidos) no estén cubiertas por el tratado es que el Estado costero regulari
su pesca en Su zona econdmica.

12. Se dispondria que los timidos que se encuentren en el drea de apli-
cacién del tratado estaran sujetos a alguno de los tres regimenes siguientes:

a} Los que son objeto de medidas concretas de conservacién, dictadas

por la Organizacion, mediante la fijacién de un limite anual de captura
global, y cuya pesca esté sujeta ademds, a un sistema de cuotas entre
las partes.
L) Las que no son objeto de medidas especiales de conservacién, pero
cuya pesca esté sujeta al régimen del tratado (pérrafos 31 y 32).

¢} Aquellas cuya pesca no es objeto ni de uno ni de otro tipo de medidas
internacionales, por lo que su pesca sélo es objeto de regulacién por
el Estado riberefio.
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Las especies incluidas en los incisos @) y b) serdn llamadas “especies regu-
ladas™. En el anexo se indicard que el atin de aleta amarilla es la tnica
especie comprendida en el inciso a) y el barrilete la tUnica comprendida
en el inciso b). La Conferencia podrd decidir si otras especies de timidos
deben quedar comprendidas en uno o en otro inciso.

13. Se definiria el objeto del tratado: el estudio de las distintas especies
en el drea de aplicacién del tratado; la conservacién de las especies com-
prendidas en el inciso a)} del articulo correspondiente a efecto de mantener
su 6ptimo rendimiento sostenido; su racional explotacién con el fin de lograr
la éptima utilizacién del recurso; y la justa participacién en los beneficios
entre las partes, mediante la asignacién de cuotas garantizadas a los Estados
costeros, basadas en el criterioc de la concentracién del recurso dentro de
las 200 millas de sus respectivas costas.

14. Con base en los mejores datos cientificos disponibles, el Secretario
General propondré a la Conferencia las medidas de conservacién que le pa-
rezcan adecuadas para mantener el éptimo rendimiento sostenido de las
especies que corresponda. La Conferencia adoptard las medidas apropiadas.
Las medidas que tome la Organizacién tendrin por finalidad establecer un
régimen uniforme de conservacién en toda el drea de aplicacién del tratado.

15. El principio de la saturacién de la pesqueria: la Organizacién podré
determinar, con base en los mejores datos cientificos disponibles, que una
especie regulada estd siendo explotada a nivel o cerca del nivel del dptimo
rendimiento sostenido, por lo que el aumento del esfuerzo pesquero, sea por
el incremento de embarcaciones ¢ la participacién adicional de nuevos Es-
tados en la pesqueria, pondrian en peligro la conservacién de dicha especie.
En ese caso, la Organizacién hard la declaratoria de que la pesquerfa estd
cerrada, pediria a los Estados no miembros que se abstengan de explotarla,
y adoptaria las medidas correspondientes para los Estados miembros.

16. Las partes sélo autorizaran la pesca de especies reguladas en sus
respectivas zonas econdémicas o zonas de jurisdiceibn a los miembros de la
Organizacién, en las condiciones fijadas por ésta.

17. Los miembros se comprometerian a prohibir a los no miembros que
desembarquen especies reguladas capturadas en el drea de aplicacién del
tratado en el territorio de los primeros.

18. Ademés, para dar efecto al principio de la saturacién de la pesca, los
miembros se comprometerian a prohibir la importacién de especies reguladas
en su territorio por parte de los Estados miembros o no miembros, que no
respeten las medidas de conservacién dictadas por la Organizacién o que
no cumplan con el sistema de cuotas fijadas por la misma,

19. Los miembros no adoptaran unilateralmente medidas de conservacién
incompatibles con las que hayan sido decididas por la Organizacién, tanto
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respecto de una especie regulada, como respecto de especies estrechamente
asociadas a dichas especies y que se pesquen incidentalmente con ellas.

20. A continuacién vendria un capitulo sobre la realizacién de las activi-
dades pesqueras en la zona y asignacién de cuotas, con varias disposiciones.

21. El Secretariado estimard anualmente el nivel éptimo de captura de
las especies a que se refiere el inciso a) del parrafo 12, para los efectos de la
pesca al afio siguiente y lo someterd a la reuni6n anual de la Conferencia,
la cual adoptara al respecto la decisién correspondiente.

22, Todos los miembros, costeros o no, podran pescar dentro de toda el
drea de aplicacién del tratado, desde una distancia de doce millas de la
costa, sujetos a las condiciones y modalidades dispuestas en el tratado y en
los volimenes que se desprenden de criterios previstos en él, y de conformi-
dad con las decisiones que al respecto adopte la Conferencia, particularmen-
te en lo que hace a las cuotas asignadas a los Estados costeros,

23. Las capturas dentro de las doce millas de la costa se computaran para
calcular la pesca total realizada y determinar el nivel 6ptimo futuro de cap-
tura.

24. Una vez capturado el volumen global autorizado para el afio, cesardn
las actividades de pesca en el area de aplicacién del tratado. La Conferen-
cia autorizar4 al Secretario General para hacer la declaratoria correspondien-
te, con efectos obligatorios.

25. Cada Estado riberefio parte gozard de una cuota anual garantizada de
captura de cada una de las especies incluidas en el inciso @) del parrafo 12,
en funcién de la concentracién del recurso en su zona econémica o zona de
jurisdiccién, hasta 200 millas de la costa. Esta cuota ser4 equivalente al volu-
men promedio de captura logrado por todas las flotas dentro de la zona de
ese Estado costero en los 5 afios inmediatos anteriores. Cada X nuimero
de afios se calculard nuevamente la concentracidn del recurso con base en
las capturas de los tiltimos X niimero de afios. El Secretariado estimara anual-
mente, sobre esas bases, las cuotas asignadas a los Estados costeros que sean
partes y las propondra a la Conferencia. Esta tomara la decisién correspon-
diente por mayoria de votos,

26. Si el Estado costero tuviera una capacidad de captura menor que la
cuota asignada, el remanente podra ser capturado por los otros Estados par-
tes. El Estado riberefio recibira, a cambio de esa captura de otros Estados,
una compensacién econdmica fijada conforme a las disposiciones correspon-
dientes (ver parrafos 31 vy 32).

27. La capacidad de captura para el afio siguiente de cada Estado costero
seria estimada anticipadamente por el Secretariado y estard sujeta a ajustes
periddicos, con el fin de conocer oportunamente los remanentes que puedan
ser pescados por otros Estados.

28. Si el Estado ribereiio tuviera una capacidad de captura mayor que su
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cuota asignada, no quedaria impedido de sobrepasarla en competencia libre,
mientras no quedara cerrada la pesca por agotamiento de la cuota global
anual,

29. Quedaria prohibida la venta o traspaso de las cuotas asignadas a los
Estados costeros, sea a otros miembros o a no miembros,

30. La Conferencia decidird en su reunién anual, con base en propuestas
del Secretariado:

a) La captura global mixima de las especies a las que se refiere el in-
ciso a) del parrafo 12.

b) Las cuotas garantizadas para cada Estado riberefio; y

¢) El monto de los derechos de participacién en la pesqueria, fijados de
conformidad con lo previsto en el parrafo 31.

31. Las embarcaciones que gocen del permiso internacional de pesca emi-
tido por la Organizacién, pagaran derechos de participacién por tonelada de
captura, equivalente a un 5% del valor comercial. Con el fin de hacer frente
a los gastos de la Organizacién se pediria un anticipo de ... (por ejemplo
de 25%) de la pesca probable en el afio.

32. La Organizacién distribuird los ingresos provenientes de los derechos
de participacién en la siguiente forma:

a} Gastos del Organismo (20%);

b) Una porcién del remanente, proporcional a las capturas realizadas den-
tro de las zonas econémicas exclusivas u otras zonas de jurisdiccién se
distribuiria entre los Estados riberefios de acuerdo con la concentra-
¢ién del recurso en sus respectivas zonas;

¢) El 1ltimo remanente seria distribuido entre todos los Estados partici-
pantes en proporcién a las capturas que hayan realizado.

33. La policia del mar se haria por el Estado riberefio dentro de su zona
econdmica exclusiva ¢ zona de jurisdiccién. La verificacién y cémputo de los
desembarques de la pesca estaria a cargo de la Organizacién en toda el area
de aplicacién del tratado, como se indica en el parrafo 9. La Conferencia
estableceria, un régimen uniforme de sanciones pecuniarias para las distintas
violaciones de las reglas que adopte la Organizacién en cumplimiento del
tratado.

34. Por ultimo, se incluiriza una cliusula sobre entrada en vigor provisio-
nal del tratado, conforme a la cual, todo Estado, al firmarlo, podrd notificar
al Gobierno depositario que estd dispuesto a aplicarlo provisionalmente y
que va a gestionar su ratificacién con arreglo a sus procedimientos consti-
tucionales, lo més rdpidamente posible. Asi, la Organizacién misma y sus or-
ganos podrian establecerse y empezar a funcionar cuanto antes, sin necesidad
de esperar hasta que se retna el numero de ratificaciones correspondientes.
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35. También habria una cldusula respecto de la entrada en vigor defini-
tiva, en la que podria indicarse que la convencidn entraria en vigor en forma
definitiva cuando hubieran ratificado o se hubieran adherido a ella la mi-
tad mas uno de los participantes en la conferencia en que se apruebe el
tratado.

38. Cuestiones conexas y disposiciones transitorias:

a) Habria una transferencia de todos los haberes de la CIAT a la nueva
Organizacién;

b} La sede y personal de la CIAT permanecerian;

¢) La Conferencia que establezca la nueva convencién adoptaria, me-
diante resolucién un régimen transitorio mientras entra en vigor el de-
finitivo;

d) La Conferencia tomaria medidas para resolver cuanto antes el proble-
ma de la relacién atin-delfin, para terminar la prictica del “dltimo
viaje” y para resolver el problema de la sobrepesca incidental del atiin
aleta amarilla.

Los eventos en la Conferencia no podian haber sido mas negativos. Estados
Unidos mostré poco entusiasmo por la propuesta de México y Costa Rica,
aduciendo que la alternativa que se ofrecfa no era la vnica al alcance de
los participantes, y que como el sistema de la CIAT habfa funcionado, lo
mejor seria mantenerlo. Su insistencia por no modificar el stetu quo se debe,
seguramente a la presién ejercida por los atuneros americanos, especialmente
la American Tunaboat Association, con base en San Diego, que serfan los
perjudicados por cualquier cambio.

Tanto México como Costa Rica reaccionaron amenazando con aplicar el
sistema normal de excedentes en su Zona al atim, por medio de medidas
unilaterales, y de proceder a denunciar la Convencién de la CIAT.

En este ambiente, en la siguiente reunién de la CIAT que se celebré en
Meéxico el mes siguiente (octubre de 1977), no fue posible por primera vez
Hegar a un acuerdo sobre la asignacién especial que México solicitaba, ante
la oposicién de Estados Unidos. En efecto, entonces, México veté que se
tomara la resolucién anual.

Ante esta situacién, México decidié denunciar la Convencién de la CIAT.
Tal vez con esta medida radical, que se notificé a Estados Unidos como
depositario de la Convencién, el 8 de noviembre de 1977, pueda iniciarse
una negociacién positiva entre las partes, a fin de contar con un régimen
regional para la conservacién y administracién del atiin del Pacifico Oriental.
El primer efecto positivo de la denuncia fue que, en una sesién especial de la
CIAT en La Jolla, en enero de 1978, se llegb a un acuerdo con Estados Unidos
sobre la asignacién especial mexicana para dicho afio.
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VI.H. Reformas requeridas a la ley reglamentaria de la zona
(Ver anexo VII}.

Como resultado de los cambios ocurridos entre el contenido del Texto
Unico Oficioso para Fines de Negociacién,*® en el que se basé la Ley Re-
glamentaria del Parrafo Octavo del Articulo 27 Constitucional Relativo a
la Zona Econémica Exclusiva de 1976,:® y el contenido del Texto Integrado
Oficioso para Fines de Negociacién,’'® es necesario reformar esa Ley.

Esa necesidad no se presenta respecto al Decreto que Adiciona el Articulo
27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para Esta-
blecer una Zona Econdmica Exclusiva de 1976,'' ya que éste sélo incluye
el concepto general de la Zona, el cual no varié del Texto Unico al Texto
Integrado.

En el Articulo 4/III de la Ley Reglamentaria, se estipula que México
tiene “Jurisdiccién exclusiva con respecto a otras actividades tendientes a la
exploracién y explotacién econémica de la Zona”, mientras que el Articulo
56/1/a) del Texto Integrado estipula que, con respecto a dichas actividades,
el Estado costero ejerce, en lugar de jurisdiccién exclusiva, derechos sobe-
ranos.

Ademas, el Articulo 4/II de la Ley establece “derechos exclusivos y juris-
diccién” con respecto al establecimiento y la utilizacién de las islas artifi-
ciales, instalaciones y estructuras. El Articulo 56/1/b) del Texto reconoce
la “jurisdiccién”, mas no los “derechos exclusivos™.

Finalmente, y de mucha mayor importancia, es la necesidad de reformar
el Articulo 3 de la Ley Reglamentaria, que al haber sido copiado de una
equivocada traduccién al espafiol, por parte del Secretariado de Naciones
Unidas, del Articulo 132 del Texto Unico, estipulaba que las islas tendrin
derecho a una Zona de 200 millas, excepto aquéllas “ . .que no puedan man-
tenerse habitadas 0 que no tengan vida econémica propia...”, en lugar de
decir que se exceptian “las rocas” (en lugar de las islas, que es muy dife-
rente), “que no puedan mantenerse habitadas o mantener vida econdmica
propias” (en lugar de “tener” vida econémica propia, que obviamente cambia
la situacién}. Este error, como se verd en el tltimo capitulo de esta obra.
podria haber tenido muy funestas consecuencias para el pais, pues lo privaria
sobre todo de vastos depésitos de minerales en los fondos marinos dentro
de sus 200 millas medidas alrededor de Isla Clarién, que no es roca y no
esth habitada ni tiene vida econdémica propia, pero podria tenerlas, El Articulo
132, correcto, del Texto Unico, corresponde literalmente al 121 del Texto
Integrado en cuanto a este punto.

Ademés serd necesario elaborar la legislacién nacional que implemente las

108 Ver nota 7 del Capitulo III supra, Instrumento Legislative N. 108.
109 Ver nota 1 del Capitulo 1 supra.
110 Ver nota 7 del Capitulo III suprg, Instrumento Legislativo N, 107.
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jurisdicciones mencionadas en la Ley Reglamentaria y las demas cuestiones
de detalle estipuladas por el Texto Integrado. Precisamente el Articulo Pri-
mero Transitorio de la Ley, prevé la expedicion de esas “disposiciones legales

especificas™.



