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III. LAS REFORMAS DEL 23 DE ENERO DE 1981
AL CODIGO DE COMERCIO Y A LA LEY
DE SOCIEDADES MERCANTILES *

Enx evL Diario Oficial de la fecha sefialada, se publicé la ley que
modifica diecinueve articulos del Cédigo de Comercio (néimeros:
16, 17, 21, 33 2 40, 42 a 44 y 46 a 50) y dieciocho de la Ley General
de Sociedades Mercantiles (19, 21, 23, 116, 144, 158, 165, 166, 169,
172 a 177, 181, 186 y 197). Las reformas al Cédigo se refieren, casi
todas, a la contabilidad y a la correspondencia mercantil (se exceptian
las de los articulos 17 —que se refiere al anuncio de la calidad mer-
cantil— y 21, fraccién XV a la obligacién de inscribir en el Registro
de Comercio, las emisiones de billetes de bancos); las de la Ley de
Sociedades, ademés de referirse a aspectos contables (articulos 172
a 177), comprenden otras materias, como se dird enseguida.

En el analisis que aqui se emprende del decreto de reformas del
23 de enero, procederé, primero, a hacer una critica general de ellas;
segundo, a comentar brevemente aquellas referentes al Cédigo de Co-
mercio, y tercero, a las reformas introducidas a la Ley General de
Sociedades Mercantiles.

1

El propésito de la reforma, segiin se expresé en la exposicion de
motivos de la iniciativa de la ley, presentada a la Camara de Dipu-
tados del Congreso de la Unién, por la “fraccién parlamentaria
—43 diputados suscriptores— de (del Partido) Accién Nacional”, el
15 de septiembre de 1980, fue el de modernizar aspectos de ambos

* Publicado en la Gaceta informativa de Legislacién y Jurisprudencia, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, afio 10, vol. 10, nlimero 33, mayo-
agosto de 1981, pp. 579-590.
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58 JORGE BARRERA GRAF

ordenamientos que acusaban ‘“arcaismo y obsolecencia”, como son
“aquellos que se refieren a la contabilidad, correspondencia, anuncio
de la calidad mercantil, en el Cédigo de Comercio; y los relativos a la
informacién y vigilancia en las sociedades anénimas”. Este propésito
fue acogido por las Comisiones Unidas de Comercio y de Hacienda
y Crédito Publico de la Camara de Diputados, segiin consta del Dicta-
men que rindieron a ésta el 9 de diciembre de 1980," en el que se
agrega que ademds de la Comisién de Comercio de la Camara, otros
organismos especializados habian acometido “la tarea de revisar inte-
gralmente la legislacién mercantil, la cual, por su complejidad, re-
quiere de un estudio cuidadoso”.

La verdad es que a pesar de que, en efecto, tanto en el pasado como
en la actualidad se han hecho estudios serios y se han formulado pro-
yectos (uno tras otro) en torno al Cédigo de Comercio y a la Ley
de Sociedades (como también respecto a otras materias mercantiles,
como la quiebra), ni unos ni otros se tomaron en cuenta por los pro-
motores ni por los legisladores de ambas Camaras de las reformas que
comento, y tampoco resulta cierto que las reformas del 23 de enero,
hayan sido elaboradas y aprobadas con cuidado.

Por el contrario, son reformas precipitadas, sigilosas, incompletas,
carentes de técnica en algunos casos, y que en otros prescindieron de
principios importantes, lo que puede dar lugar a graves incertidumbres
al interpretar y aplicar el nuevo sistema.

Que son precipitadas resalta al advertir que, habiéndose presentado
la iniciativa a fines de septiembre, se sometié a la Cimara de Dipu-
tados a principios de diciembre (el dia 9), fueron leidas (dictamen de
primera lectura), al siguiente dia se aprobaron en lo general y en lo
particular, con ‘“dispensa de segunda lectura” y pasaron al Senado,
en donde corrieron la misma suerte, ya que el texto de la nueva ley
tiene fecha del 18 del mismo mes; y no hay datos para afirmar que los
autores de la iniciativa hayan consultado ni menos utilizado, esos pro-
yectos anteriores, ni que para la preparacién del suyo se hayan dirigido
a instituciones profesionales especializadas, de juristas o de contadores.

Contrariamente, la preparacién, la redaccién y la presentacion del
Proyecto se hicieron sigilosamente, como si se tratara de sorprender a la
Cémara y plantear después una situacién de hecho a todos los que

1 Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos, “LI” Legislatura, t. 1, afio u, nam. 33, del martes
9 de diciembre de 1980.
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tienen que ver con los comerciantes o con las sociedades, es decir,
a todo el mundo. Seglin una carta enviada a quien esto escribe, por
el diputado y contador Rafael Alonso y Prieto, quien al parecer fue el
principal redactor de las reformas, copias de éstas se entregaron a las
Cémaras de Comercio al tiempo en que se presentaron al Congreso;
si asi fue, ello no quita que se hubiere procedido precipitadamente,
y en todo caso, cémplices del sigilo serian esas Camaras.

Las reformas son incompletas, porque no tocan cuestiones y pro-
blemas relativos tanto a la materia especifica que se reformd, como
es la contabilidad y la publicidad mercantil, como a la integracién
efectiva y al correcto funcionamiento de los 6rganos de administracion,
no sélo de la sociedad andénima a la que se quisieron concretar las
reformas, seglin la exposicién de motivos, sino de todas las sociedades
mercantiles; amén de muchas carencias y lagunas de la Ley General
de Sociedades Mercantiles, las que junto con practicas viciosas y corrup-
telas, claman por ser colmadas las unas y corregidas las otras por una
reforma que si sea cuidadosa y en la que intervengan, ademéis de
contadores, otros técnicos y especialistas.

La reforma adolece de erroves de técnica legislativa, de mayor o de
menor' grado. El primero de ellos, del que es responsable, segura-
mente, el periddico oficial, es que la nueva ley, segin su articulo
transitorio, rige a partir del 1° de enero de 1981 ..., y su publicacién
se hizo el dia 23. Se trata de disposiciones retroactivas que violarian
el articulo 14 constitucional si se pretendiera darles efecto en ese lapso.
Otro error estriba en regular formas de aumento de capital en un
articulo relativo a las sociedades anénimas (el 116), cuando que esas
formas —-salvo el caso de capitalizacién de primas sobre acciones—
pueden aplicarse a todos los tipos de sociedades; el lugar adecuado
hubiera sido el articulo 9° (o un 9? bis) dentro del capitulo I de la
LGSM, que contiene las disposiciones relativas a las sociedades en ge-
neral, Y la misma critica cabe hacer a las reformas de los articulos 172
a 177, respecto a la informacién financiera, aunque de tal error técnico
ya adolecia la ley reformada, lo que debié ahora corregirse.

También constituye un error técnico que en los articulos 33 del
Cédigo de Comercio y 166 fraccién IV y 172 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles se usen letras mayusculas en lugar de nimeros
romanos (y de letras mintsculas en el caso del articulo 166, frac-
cién IV), como siempre se hace en ambos ordenamientos. En el dere-
cho positivo mexicano, la forma de indicar las divisiones de articulos
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60 JORGE BARRERA GRAF:

es a través de la numeracién romana; y la indicacién de la divisién de
estos nameros, es a través de letras mindsculas (e.g. articulos 213
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito y 128 Ley de Quiebras y
Suspensién de Pagos).

Es ademas criticable y en la practica puede dar lugar a serios
problemas, que a través de una disposicién como la del articulo
tercero del decreto del 23 de enero, se reformen otras leyes, y con-
cretamente “todas las expresiones de las leyes mercantiles en que se
hable de balance general o cualquiera otra expresién equivalente, como
documentos de informacién financiera”, para el efecto de que en
tales casos deban incluirse los estados y notas de los incisos C) al G)
del articulo 172 Ley General de Sociedades Mercantiles. ;Qué suce-
dera con la sociedad que solicite su quiebra (articulo 6o., inciso &), Ley
de Quiebras), dentro del plazo brevisimo de tres dias posteriores al de
la cesacién de pagos, para no incurrir en delito (articulo 94, frac-
cién II)? ;La disposicién, se aplica a sociedades que no sean la anéni-
ma, dado que el articulo 172 sélo se refiere a ésta? ;Se aplica la norma
en el caso del acta de emisién de obligaciones (articulo 213, fraccién 1,
inciso b), Ley de Titulos y Operaciones de Crédito), de manera que
en ella, se deberdn insertar los estados y notas que indican los inci-
sos C) a G) del articulo 172?

En algunos casos las reformas suprimieron disposiciones anteriores
atiles y necesarias, lo que, ademas de provocar dudas e incertidum-
bres, en materia de sociedades reduce atin mas la menguada proteccién
que se otorga a los socios minoritarios. Tales son los casos del dltimo
parrafo del anterior articulo 38 del Cddigo de Comercio que, a seme-
janza, en materia de sociedades, del articulo 182 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles, obligaba a todo comerciante (es decir, tam-
bién a las personas fisicas) a formular “el balance general de sus
negocios”. Como esta disposiciébn no se reproduce en el decreto de
reformas, cabe la interpretacién de que tal exigencia se derogé, y que
en adelante los comerciantes individuales no estan obligados a preparar
el antiguo balance,” y menos atn los otros elementos de la informacién

2 Que actualmente corresponde al “estado” a que se refiere el inciso C) del
articulo 172 de la Ley General de Sociedades Mercantiles. Incidentalmente, ¢por
qué a ese “estado que muestra la situacién financiera de la sociedad”, que es el
balance, deja de llamarsele asi, como es la tradicién secular, la situacién en todo
el mundo, y como aconseja una elemental sindéresis? ¢Por qué no, “balance y
otros estados, informaciones y notas financieras”?
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financiera que contiene dicho articulo 172 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles.

Otro caso lamentable es el del segundo parrafo del articulo 144
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, que no se reprodujo
en el texto del Decreto de 23 de enero que si aparecia en la inicia-
tiva del PAN, pero que por confusién e inadvertencia (falta de cui-
dado del legislador) se perdi6 o se quedé en el tintero cuando se
redacté el Dictamen de las Comisiones de la Cimara de Diputados.

Dicho parrafo segundo disponia que “sélo podra revocarse el nom-
bramiento del administrador o administradores designados por las
minorias, cuando se revoque igualmente el nombramiento de todos
los demés administradores.” Esta disposicién, protectora de la minoria,
es de una légica juridica elemental; pero, al suprimirse, ¢permitira
acaso que la mayoria deje a la minoria sin representacién en el Con-
sejo? Tendr4 que acudirse a la interpretacién légica del sistema, a la
teoria del abuso de poder, al fraude a la ley, etcétera, para llegar al
mismo resultado,

Un caso mas de supresién inconsulta es la que padecié el articu-
lo 186, en cuanto al derecho de informacién de los socios de los asuntos
que habrin de considerarse por asambleas que no sean las anuales, y
para asuntos distintos a la discusién y aprobacién de los estados finan-
cieros. En forma més amplia me refiero a este articulo, al final de
esta nota.

2

Pasemos ahora a analizar las reformas al Cédigo de Comercio.

Algunas de ellas son de mera redaccién, o de adecuacién del nuevo
texto a otras reformas; tales son los casos de los articulos 16, 21, 42,
43, 44, 46, 50. Son disposiciones nuevas, en cambio, las siguientes:

La del articulo 17, fraccién I y II, que en vez de imponer a los
comerciantes la obligacién de avisar por medio de una circular la
apertura de sus establecimientos, y otras circunstancias, asi como las
modificaciones a estos, lo hagan “por los medios de comunicacién que
sean id6neos”. Cules sean ellos y quién ha de juzgar sobre la idonei-
dad, no se establece, con lo que la nueva norma seguird la suerte de
la anterior: ser ignorada. Méxime que la violacién de las disposiciones
de esta norma no estan sancionadas.
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62 JORGE BARRERA GRAF,

La fraccién III del articulo 17 fue suprimida. Disponia que se
publicara “en el periédico oficial, y en su defecto, en algiin otro, las
circulares del establecimiento o despacho”. La derogacién de esta
norma y el hecho de que niguna disposicién de la reforma lleve a hacer
efectiva y real la publicidad comercial, muestran, o un desdén deli-
berado a esa institucién que es fundamental en el derecho comercial,
o bien, nuevamente, la prisa y el descuido para legislar.

Es digna del mayor elogio la reforma al sistema de contabilidad
(nuevos articulos 33 a 38), con la supresién de los libros diario (an-
tiguo articulo 39 que se derogd) y de inventarios y balances (articu-
lo 38 anterior, que no corresponde al actual); y con la sustitucién del
sistema anterior, estereotipado, formalista, y superado, de llevar las
cuentas por Debe y Haber en el libro mayor (antiguo articulo 40, que
fue derogado), por el nuevo sistema que “podra llevarse mediante los
instrumentos, recursos, y sistemas de registro y procedimiento que mas
se acomoden a las caracteristicas particulares del negocio”; y el cumpli-
miento de los requisitos minimos que se listan en los cinco incisos 4)
a E) del nuevo articulo 33. En cambio, subsiste el libro mayor, y en
la disposicién que ahora lo rige (articulo 35), se le atribuye un papel
y una importancia que no tenia en el viejo articulo 40, permitiéndose,
inclusive, la existencia de libros mayores particulares (“por oficinas,
segmentos (!) de actividades o cualquiera otra clasificacién™) y de
un libro mayor gemeral en que se “concentren todas las operaciones
de la entidad” (rectius, de la negociacién; o bien de la empresa).

También son atinadas las disposiciones que permiten que la encua-
dernacién de los libros mayor y de actas (en el caso de sociedades)
se pueden hacer “a posteriori, dentro de los tres meses siguientes al
cierre del ejercicio” (artculo 34); y que se conserven debidamnte
archivados los comprobantes originales de las operaciones, de tal ma-
nera que puedan relacionarse con ellos y con su registro (articulo 38).

Igualmente pertinentes y encomiables son las nuevas reglas sobre
la correspondencia del comerciante (articulos 47 a 50), que sustitu-
yen el sistema anquilosado del copiador de cartas, por el archivo, no
sélo de éstas, sino también de telegramas y otros documentos que se
reciban, y de copias de los que expida. Es importante y muy adecuada
la norma del articulo 49: “los comerciantes estan obligados a conser-
var los originales de... documentos en que se consignen contratos,
convenios o compromisos que den nacimiento a derechos y obliga-
ciones.” Y por ultimo, debe aplaudirse que el plazo de 10 afios que
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fija el actual articulo 38 (equivalente al antiguo articulo 46), para
que el comerciante conserve sus comprobantes, se haga extensivo a la
correspondencia (articulo 49 in fine).

Ahora bien, se puede cuestionar si al dictarse nuevas normas con-
tables, y al adoptarse legalmente un nuevo régimen que permite que
el comerciante lleve el sistema que elija, con tal de ser el adecuado
y que se acomode a las caracteristicas de su negocio, y que satisfaga
los requisitos minimos del articulo 33, no dehié acogerse el sistema
taxativo, propio de los paises del derecho continental al que pertenece-
mos, en cuanto a las partidas del activo y pasivo del “balance”; y en
cuanto a los criterios de Valorizacién de ellas, en lugar de nuestro sis-
tema tradicional de libertad (que es propio de los paises anglosajones),
que, sin embargo, contiene cortapisas, limitaciones y reglas en la legis-
lacién del impuesto sobre la renta.

Ambos sistemas tienen ventajas y defectos. De aquél, puede decirse
que, en general, corresponde al concepto de la ley, en cuanto a su
aplicacién abstracta y general, y que atiende al valor de seguridad; en
cambio, es un sistema rigido, dificil de aplicar para empresas de dis-
tinta magnitud, o de actividades disimbolas y de situaciones diferentes
de penuria o prosperidad, de estabilidad o inflacién, de mantenimiento
o liquidaciéon. En cambio, nuestro sistema es casuista, tiende a ser
justo (de ahi que sea propio de la familia juridica y de la mentalidad
pragmatica y de equidad anglosajona) y flexible. Si fuera acompafiado
tanto de la supervisién de técnicos contables (como lo permitia el an-
tiguo articulo 35 del Cddigo de Comercio, que sin razén alguna fue
suprimido, y como lo permite ahora el nuevo articulo 169 de la Ley
general de Sociedades Mercantiles, tratindose del 6érgano de vigilancia
de las sociedades), como de formas efectivas de verificacién y de
control internas (articulo 33 in fine Cédigo de Comercio) y externas,
por auditores e inspectores oficiales, se podrian evitar o cuando menos
reducir los peligros de fraudes, simulaciones y omisiones, que son propios
de estos métodos.

Otra cuestién que se debe plantear en este lugar, es la posibilidad
real de aplicar el nuevo sistema de contabilidad del Cédigo de Comer-
cio, tanto a los comerciantes pequefios, como a los medianos y grandes
empresarios. La contestacién es obvia: es ilusorio pensar que los pe-
quefios comerciantes individuales (duefios de tendajones, misceldneas,
puestos de mercado, vendedores ambulantes, taxistas, etcétera, etcétera),
lleven un sistema legal de contabilidad. Asi era de acuerdo con el
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viejo sistema del Cédigo, y asi seguird siendo, pero, ¢no resultaba
oportuno consagrar en normas legales esta posicién de los pequefios co-
merciantes, como lo permite el articulo 13 del Proyecto de Cddigo
de Comercio de 1964,® y algunas leyes extranjeras, y no seguir ignorando
una situacién que no por real y extendida, estd al margen de la ley?

3. REFORMAS A LA LEY DE SOCIEDADES

Como en el caso de las reformas al Cédigo de Comercio, algunas
de las que se introdujeron a la Ley General de Sociedades Mercan-
tiles, s6lo fueron de redaccién (articulos 158, 177, 182 y 197); otras
si fueron de importancia.

De la primera serie de articulos interesa indicar lo siguiente:

Articulo 177. Se mantuvo indebidamente la palabra “dictamen”,
para referirse al “informe” del comisario; en cambio, se sustituy6
correctamente la palabra en los articulo 181, fraccién I y 197. En el
nuevo texto de este articulo 177 se suprimi6 la obligacién de depositar
una copia autorizada del balance (ahora seria de los estados finan-
cieros) en el Registro de Comercio. La vnica explicacién de esta
supresién puede ser que se trataba de una obligacién que no se cum-
plia, porque carecia de sancién. La solucién debié ser imponer una,
y severa, para dicho caso de incumplimiento; como también en los
casos de omitir la obligacién de las publicaciones que indica este ar-
ticulo. O sea, que es criticable lo que el articulo suprimid, y también
lo que no agregb: sanciones para los casos de incumplimiento. Es este
otro caso del desdén de la reforma a una debida y real regulacién
de la publicidad comercial.

En cuanto a las reformas importantes:

Articulo 19. Es buena la adicién de una segunda frase en el parrafo
tercero, que indica que no es procedente distribuir utilidades mientras
no desaparezcan las pérdidas que arroje el balance, aunque esto sea
por la correspondiente reduccién del capital social.

Articulo 21. Es bueno también, que el nuevo parrafo de este pre-
cepto permita expresamente la capitalizacién de la reserva legal; y la

3 Este proyecto contiene otra regla (articulo 422) que debid incorporarse
al decreto que me ocupa —si sus autores lo hubieran consultado—, a saber, que la
unidad monetaria de la contabilidad, sélo puede ser la mexicana.
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disposicién de que en ese caso se reconstituya, es 1til, aunque no fuera
necesaria por aplicacién del segundo parrafo del articulo 20, inter-
pretado por mayoria de razén.

Articulo 23. Encomiable, asimismo, es la adicién de la segunda
frase del primer parafo, que indica que los acreedores del socio tam-
bién pueden hacer efectivos sus derechos ‘“sobre cualquier reembolso
que le haga la sociedad”.

Articulo 116. Es conveniente y til la indicacién de las formas
de incrementar el capital social, distintas a la exhibiciéon por el socio de
bienes o derechos; y mas conveniente resulta el contenido del pérrafo
segundo, en cuanto a la necesidad de un avalo o de una cotizacién
certificada a cargo de expertos profesionales independientes.

En cambio, son de criticarse los siguientes puntos: @) que se hable
de asambleas extraordinarias, lo que podria interpretarse, equivocada-
mente a mi juicio, que esas formas de aumentar el capital no pueden
decretarse por asambleas ordinarias en el caso de sociedades de capital
variable, si asi lo disponen sus estatutos; b) que la redaccién implique
que siempre serdn liberadas las acciones que la sociedad emita en
cualquiera o en todos los casos que la norma indica de incremento
del capital. Esta serd la situacién mds frecuente, pero no debe impe-
dirse que la cuantia del capital que se aumente se cubra parcialmente
con los medios que el precepto indica, y el resto se quede a deber
por uno o mas de los socios; ¢) que entre los conceptos capitalizables
se hable de “otras aportaciones previas de los accionistas”, como si
una sociedad anénima permitiera aportaciones adicionales o accesorias.
Creo que con esta expresién se quiere hacer referencia a anticipos
que hayan hecho los socios o créditos que tengan en contra de la so-
ciedad. Como en otro lugar se dice, las reformas de este articulo
debieron llevarse al capitulo II de la Ley, y entonces la interpre-
tacién de esa frase, “otras aportaciones previas”, si cubririan las apor-
taciones suplementarias (en la sociedad de responsabilidad Limitada),
v también el caso de capitalizacién de créditos a favor de los socios.

Articulo 144. La modificacién que se introdujo a esta norma, fue
demasiado tibia, como también lo era, aunque un poco menos, el texto
original de la iniciativa del PAN. Segln ésta, la minoria del 10 por
ciento del capital social, y no del 25 por ciento como establece el
articulo, siempre tendria derecho de designar cuando menos un con-
sejero, cuando los administradores fueran tres o mas. En el texto apro-
bado, se mantiene como regla general el 25 por ciento que ya sefialaba
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la ley antes de la reforma, pero se acogi6 el menor porcentaje del 10,
“para sociedades que tengan inscritas sus acciones en Bolsa de Valores”.
La insuficiencia de la reforma es clara: si la sociedad —sus funda-
dores— no quieren participacién alguna de los socios minoritarios en
la administracién, pueden confiar ésta a uno o a dos administradores;
y si la quieren reducir a su minima expresién, permitirin un minori-
tario entre muchos representantes de la mayoria.

Sobre la infausta supresién del segundo parrafo de este articulo, ya
discurrimos.

Articulo 165. Este precepto fue modificado en su fraccién II, que
ahora extiende las incompatibilidades para ser comisarios a los em-
pleados de sociedades que sean accionistas, en mas de un 25 por
ciento, del capital social de la sociedad que designe a los comisarios,
o de aquellas en las que ésta lo sea en mas de un 50 por ciento
del capital. La limitacién es plausible, pero no debid concretarse a esos
dos supuestos, sino cubrir también cualquier caso de vinculacién entre
sociedades, que suponga control de una frente a otras; ni tampoco —en
el Gltimo supuesto— a sociedades por acciones, sino también a los
otros tipos. Por lo demés, creo que por interpretacién ad maiorem en
aquel caso, y por analogia en el segundo caso, puede aplicarse el prin-
cipio a dichos dos supuestos.

Es de sentirse que la fraccién IIT de este articulo 165, no se haya
modificado para extender la incompatibilidad a los cényuges de los
administradores y a quienes estén ligados a éstos por parentesco civil.®

Articulo 166. Se amplian notablemente las obligaciones de los
comisarios, sobre todo en las fracciones III y IV. El cumplimiento de
las nuevas tareas que se les imponen exigird que ellos sean contadores,
o bien, como ahora permite expresamente el articulo 169, que los
comisarios se valgan de éstos. Deben elogiarse las reformas, aunque
ain sean insuficientes. Ojald que constituyan el primer paso de una
ulterior modificacién sustancial del érgano de vigilancia, que atribuya
ésta a auditores contables externos, o a oficinas y agencias del Estado,
como sucede en muchos paises.

Articulo 169. Contiene una adicién importante y laudable; a saber,
la facultad de los comisarios de “auxiliarse y apoyarse en el trabajo
de personal que actlie bajo su direccién y dependencia, o en los servi-
cios de técnicos o profesionistas independientes cuya contratacion o de-

4 Cfr. Mantilla Molina, Derecho Mercantil, nam. 593.
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signacion dependa de los propios comisarios”. En mi opinién, en este
caso la reforma se excedi6 en cuanto que no condiciona, ni restringe
la facultad del comisario de contratar auxiliares y técnicos o profesio-
nistas; en cambio —y contrariamente a una opinién que previamente
formulé— es atinado que el personal que el comisario contrate, dependa
de ¢l econdmicamente, porque si dependiera de la sociedad se plan-
tearia cierta incongruencia con la incompatibilidad para ser comisario
que establece la fraccién II del articulo 165.

Articulo 172. Las modificaciones introducidas a este precepto son
las mas importantes de las que se hicieron a la ley. No sélo cambia
el concepto de balance, al hablarse ahora de informacién financiera;
sino que, principalmente, se amplia de manera considerable el alcance
de ésta, para recoger practicas extendidas y ofrecer a socios y terceros
un mejor y mayor conocimiento de la situacién financiera de la em-
presa. La reforma de esta norma merece un amplio elogio.

Articulo 173. En este precepto, que también debe alabarse, se con-
cede a los accionistas el derecho de recibir (del 6rgano de adminis-
tracién), “copia del informe correspondiente”; es decir, del informe
general a que alude el articulo anterior; o sea, de todos los documentos
que se indican en los incisos 4) a G), e inclusive del informe del
comisario, a que también alude el articulo 172. Anteriormente (ar-
ticulo 175 in fine), los accionistas sélo tenian el derecho de examen
de los documentos; ahora, quedan méis protegidos al poder retirar
y estudiar privadamente, con los auxilios que les plazca, todos los
documentos que integran el informe general, con la misma anticipa-
cién de 15 dias que establece el articulo 173.

Articulo 186. Sufri6 una lamentable modificacién, y al propio
tiempo no se modific6 como debiera para impedir pricticas viciosas
que se siguen respecto a las convocatorias de asambleas. La modifi-
cacién muy criticable consiste en que la norma anterior imponia que
durante el plazo entre la convocatoria y la celebracién de las asambleas
generales (quince dias cuando menos) deberfan estar a disposicién de
los accionistas, para su conocimiento y estudio, “los libros y docu-
mentos relacionados con los objetos de la sociedad”; en la practica
esto se interpretd, correctamente, como haciendo referencia al objeto
de la asamblea misma, cualquiera que ésta fuera, y no sélo la corres-
pondiente al analisis del balance, lo que permitia que los socios se
enteraran anticipadamente de dicho objeto o finalidad de la asam-
blea; que si se trataba de una ordinaria en la que, por ejemplo, se
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habria de discutir un contrato, el proyecto de éste, o las bases para
su celebracién, se pusieran en conocimiento de todos los accionistas.
Pues bien, a virtud de la reforma este amplio derecho de informa-
cién, que sobre todo tiende a proteger a los socios que no interven-
gan en la administracién, fue mutilado para comprender solamente
“el informe al que se refiere el enunciado general del articulo 1727,
o sea, que la norma actual sélo se refiere a la asamblea ordinaria
anual, y de ella, solamente a los datos que indican los incisos 4) a G)
de dicho articulo 172. Absurda solucién que clama por una nueva,
atinada y sensata reforma.

Por otra parte, es lamentable que en este articulo 186 no se
hubiera modificado la disposicién que permite que la convocatoria
se publique en cualquier periédico de mayor circulacién, del domicilio
social. Esto, ha dado lugar a trampas muy frecuentes, consistentes en
la publicacién en periédicos ajenos a las actividades de la compaiiia,
o que se sabe, o se presume fundadamente que no los lee aquel accio-
nista cuya presencia en la junta no se desea por quien la convoca.
Reveladora de la actitud desdefiosa a que me vengo refiriendo, del
legislador reformista, a la publicidad real y efectiva de actos y docu-
mentos de sociedades, es que aqui, que se estd ante una practica falaz
y engafiosa, nada se haya hecho para evitarla, ni para exigir una
publicidad efectiva. En el Gltimo Anteproyecto de Ley de Sociedades,
a mocién de Mantilla Molina, se establece que el contrato social debe
indicar el diario en que han de publicarse las convocatorias.

La conclusién general que se puede desprender de todo lo dicho
es que, al lado de algunos aciertos, de importancia indudablemente,
como las referentes al nuevo sistema de contabilidad (articulos 33
Cédigo de Comercio y 172 de la Ley General de Sociedades Mercan-
tiles), la reforma fue notoriamente incompleta, en muchos casos des-
cuidada, en otros innecesariamente lesiva de derechos de terceros y de
socios, y en algunos timida e insuficiente.
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