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VIII. LOS TRES TIPOS DE REGLAS
Y LA CLASIFICACION TRADICIONAL
DE LAS ‘“NORMAS’’ JURIDICAS
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. La Teoria dominante del Derecho, tras centrar sus esfuerzos
en definir el concepto de norma juridica, delimitandola para.ello
de los demds tipos de normas, tales como las morales, las religio-
sas y las del trato social (también llamadas usos sociales), suele ex-
tenderse pormenorizadamente en el problema de la clasificacién
de las normas juridicas. Con este objeto introduce de ordinario elen-
cos mds o menos complicados, que diferencian unas normas de
otras por ta furicién que se les atribuye, pero no por su distinta
configuracion lingliistica. Asi, por ejemplo, suelen sefialar los auto-
res que las normas interpretativas son aquéllas que tienen como
objeto interpretar otras normas del orden juridico, o que las nor-
mas organizativas son las que sé refieren a la organizacion del apa-
rato estatal. Esta manera de resolver el problema es insatisfacto-
ria, puesto que afirmar que las normas interpretativas sirven para
interpretar y las organizativas, para organizar, es decir bien poca
cosa. Se elude, de esta manera, el problema de la estructura pro-
pia de los diversos tipos de normas y, a la vez, de su conexién con
el deber ser, caracteristico de toda norma, segiin la opinion gene-
ralizada. El origen de la confusion asi creada estd, sin duda, en
la indistincion de los tipos de reglas que hay en el derecho, distin-
cion solo desvelable por medio del andlisis logico-lingiiistico. Al
no investigar la diversa naturaleza lingiiistica de los tipos de reglas,
sellegaaun callejon sin salida para comprender la heterogene:dad
de las reglas del Derecho.

Precisamente el problema que nos planteamos ahora es el de
“traducir’’, los distintos tipos de normas juridicas, tal y como son
entendidas, con diversos matices v oscilaciones, por la Teoria do- .
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minante del Derecho, a los términos de la tipologia aqui propues-
ta, que establece la distincion entre reglas onticas, técnicas y deon-
ticas (0 normas). La teoria dominante hace sélo hincapié en la dis-
tinta funcidn de las normas, prescindiendo del problema de fon-
do, que es el de su distinta configuracion lingiiistica. Esto sucede
incluso en el marco de la Teoria analitica inglesa, cuya diferencia-
¢ion bdsica en esta materia se reduce a sefialar dos tipos de reglas:
las reglas de comportamiento y las reglas de las reglas. Segiin esta
concepcidn, las regias se clasificarian también por su funcioén, esto
es, ya porque estén orientadas a regular comportamientos huma-
nos, ya porque se orienten a regular el modoe de producir reglas.
Pero también se elude ¢l problema de la distinta naturaleza lingiiis-
tica. La distincion entre reglas de comportamiento y reglas de las
reglas esta también contemplada en la Teoria del Derecho del am-
bito idomadtico aleman, vy no constituye, como a veces se piensa,
una aportacidn absolutamente original de! mundo anglosajon.

1. REGLAS DEONTICAS (O NORMAS)

Dentro de nuestra categoria de reglas dednticas (o normas) ca-
ben las llamadas, por la Teoria dominante, normas preceptivas,
prohibitivas, permisivas, interpretativas y admonitivas.

A) Normas imperativas y prohibitivas

De acuerdo con la concepciéon dominante, tanto las Hlamadas
normas preceptivas (a las que s¢ denomina también imperativas)
como las prohibitivas, suponen directamente la expresion de un de-
ber, las primeras de manera positiva y las segundas de forma ne-
gativa. La norma preceptiva se formularia como un deber, mien-
tras que la prohibitiva como un no-deber. Sin embargo, hay que
sefialar que un examen mas detenido de la prohibicién conduce a
comprender que la llamada norma preceptiva y la llamada norma
prohibitiva tienen idéntica naturaleza linglistica, la de ser expre-
sién de deber, diferenciandose tan soélo por ¢l contenido de éste.

Veamoslo con un ejemplo. Comparemos el precepto “‘debes
decir la verdad’’ y la prohibicién “‘no debes decir la mentira’’. Aqui
prescindiremos, para mayor simplicidad, del cardcter hipotético de
ambas reglas, que se da por supuesto, y asimismo supondremos
que ambas serian reglas juridicas al estar dictadas por un determi-
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nado 6rgano del Derecho. El precepto *‘debes decir la verdad®” ex-
presa directamente y claramente un deber y, por tanto, no puede
plantear ninguna duda el que se acepte que constituye una regla
dedntica, ya que €sta, por definicidn, es la regla que expresa un
deber. Ademas de esto, es patente que el objeto del deber esta, en
¢l precepto, perfectamente delimitado: consiste en decir la verdad,
esto es, en realizar una accidn consistente en decir v que, ademds,
eso que se diga constituya la verdad. Pasemos por alto qué signifi-
cado habria que atribuir aqui al término verdad. Lo cierto es que
el precepto es una regla deontica que determina con precision el
objeto del deber. El destinatario del precepto solo lo cumple cuan-
do dice v, ademds de decir, dice la verdad. Dado que ésta sélo puede
ser una, el decir la verdad, que es el objeto del deber del precepto,
esta perfectamente delimitado,

Vayamos ahora con la prohibicion ‘‘no debes decir la menti-
ra’’. Aparentemente, de acuerdo con la formulacion expresa, aqui
no se trataria de deber algo, sino precisamente de no deber. Pero,
en realidad, el no, que en la formulacion expresa de 1a prohibicién
s¢ encuentra vinculado al deber, solo puede entenderse como vin-
culado al objeto del deber, que en el ejemplo es ‘‘decir la menti-
ra”’. En rigor, pues, ‘‘no debes decir la mentira’’ no significa que
el destinatario no deba algo, sino que, muy al contrario, su verda-
dero significado es que debe algo, v eso que debe es “‘no decir la
mentira’’. Por tanto, aunque en la formulacién expresa de la pro-
hibicion el *‘no’” preceda al deber, no afecta en realidad a éste,
sino que el verdadero significado de la prohibicion exige que se le
entienda vinculado al objeto del deber. Y asi, la prohibicién ‘‘no
debes decir la mentira’’ ha de ser reconstruida para que se entien-
da su significado correcto como *‘debes no decir la mentira” . El
deber es tan deber en el precepto como en la prohibicién, no sien-
do posible definir ésta como un no-deber, ya que esto supondria
la negacion del deber, y la prohibicion no niega un deber, sino que,
Justamente al contrario, lo exige. Lo unico que el contenido de de-
ber de la prohibicion esta formulado negativamente. No es el de-
ber el que es negativo, sino su contenido. Es preciso examinar cd-
mo hay que entender dicho cardcter negativo.

La prohibicion “‘no debes decir la mentira’ es equivalente a,
o mejor dicho, estd formulada correctamente de la siguiente ma-
nera: “‘Debes no (decir la mentira)’’. El ‘‘no’’ puede afectar lo mis-
mo al decir que a la mentira y, por lo tanto, nos encontramos aqui
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ante un problema de indeterminacion que es preciso aclarar. Si'lo
gue se debe es no decir (la mentira), se récalca el acento del conte-
nido dél deber en el no-decir, esto es, en el callarse. La prohibicion
se transforma, en este ¢aso, en un deber de omisiéon. Efectivamen-
te, el no-decir es lo contrario de la accidn gue consiste en decir;
y lo contrario de la accion es la omision. Pero el **no’’ también
puede ir referido a *‘la’meiitira’”, en cuyo caso la prohibicion ha-
bria que entenderla como ‘‘deber decir la no-mentira’’. El conte-
nido del deber no es entonces una omisién, sino una accion, ya
que se debe decir, esto es, se debe realizar la accion consistente en
decir (la no-mentira).

Asi pues, mientras que en el primer supuesto estdbamos ante
un deber de omision, ya que se trataba del deber de callar, esta-
mos en el segundo ante un deber de accion en sentide estricto, pues-
1o que lo que se exige es decir. El “‘no’’ se desplaza, de esta forma,
a la palabra **mentira’’. La no-mentira no es, sin mas, sindnimo
de verdad. Una frase pronunciada por alguien puede ser no menti-
rosa y, sin embargo, no ser verdad, aunque, desde luego, toda afir-
macion verdadera es una afirmacion no mentirosa o, mejor dicho,
que no implica mentira. *‘BDebes decir la no-mentira’’ puede inter-
pretarse, pues, de dos maneras distintas: o bien como que el desti-
natario tiene el deber de decir la verdad, o bien como que, anngue
no tiene ¢l deber de decir la verdad, si lo tiene de decir algo que-
no sea mentira. Puede argiiirse que algo que no es mentira, es, en
términos absolutos, verdad; pero habria que discutir mas a fondo
si-es posible que se den tales términos, En el contexto de una pre-
gunta, la respuesta puede que no sea verdadera y, al mismo tiem-
po, que 1o sea mentira, bien porque no se responda exactamente
a la pregunta, bien porque no se diga toda la verdad. La verdad
parcial puede considerarse como un intermedio entre la mentira
y la verdad, pero desde luego no es una mentira. No significa lo
mismo la frase “‘yo digo siempre la verdad’’ y la frase *‘yo nunca
digo mentiras’’. - '

En cualquier caso, lo que queda claro después de lo expuesto
es que la prohibicion es una regla dedntica, ya que expresa un de-
ber. En esto no se diferencia del precepto. La diferencia radica en
el distinto caracter del objeto del deber, que en la prohibicion es
negativo. Precisamente por este cardcter, el objeto del deber én la
prohibicién puede (aunque no necesariamente) ser indeterminado;
y es frecuente que asi suceda. El creador de la prohibicion ha de
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tener sumo cuidado en formularla de tal manera que el objeto quede
suficientemente delimitado, va que el deber no hacer algo puede
interpretarse de formas dispares.

Nuestra conclusion es evidente: tanto las normas preceptivas
como las prohibitivas son reglas dednticas, ya que en su formula-
cion linglistica utilizan el verbo deber. No es posible pensar la pro-
hibicion como la negacion de un deber, sino como €l deber con
contenido negativo. El problema es trasladado entonces a discutir
la delimitacién de dicho contenido, v no a discutir la naturaleza
del deber. La naturaleza del deber es 1a misma en las prescripcio-
nes que en las prohibiciones.

B) Permisos

a) Las llamadas “‘normas juridicas permisivas’™

Problemas de mas dificil solucidn plantean las llamadas, por
la Teoria dominante del Derecho, ‘*normas permisivas’ . Se discu-
te incluso si el permiso puede considerarse como un operador dedn-
tico mds —dentro del esquema normativista— junto a otros, re-
presentados, sobre todo, por las normas preceptivas y prohibiti-
vas y por las normas autorizativas. Aqui vamos a defender la tesis
de que el permiso es la formulacidn a sensu contrario de un deber
v, por tanto, que la norma perniisiva no es sino una regla dedntica
o norma expresada de otro modo. Pero antes de desarrollar y fun-
damentar nuestra posicion, examinemos los argumentos de los auto-
res que defienden la categoria autonoma del permiso y, por tanto,
la no posibilidad de traducirto en términos de deber.

La ambigiiedad de la palabra permiso se complica aun mas
si se la conecta con el “‘estar permitido’”, ya que con esta ultima
expresion es posible hacer referencia a toda accion que puede Tea-
lizarse, respecto de la cual no hay impedimento en ¢l sistema de
reglas de que se trate. Por el contrario, la idea de permiso en senti-
do estricto conlleva un matiz activo, en virtud del cual alguien per-
mite a otro realizar una determinada accion.

Por lo tanto, podemos decir que hay un permiso cn sentido
amplio, que contempla todas aquellas acciones que *‘pueden’” ser
realizadas, y hay un permiso en sentido estricto, que supone la exis-
lencia de una ‘‘norma permisiva’’ orientada a la concesion de un
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determinado permiso. Vayamos por partes.

Muchos autores entienden que hay un permiso cuando esta-
mos ante una accion permitida; de tal manera que lo que definiria
el permiso no seria la existencia de un precepto de caracteres espe-
ciales, dirigido, como todo precepto, a un destinatario, sino la exis-
tencia de acciones permitidas. Ahora bien, una accién es permiti-
da, segun esta concepcicn, cuando no estd prohibida. En este sen-
tido, una accion debida también seria una accion permitida, pues-
to que quien tiene el deber tiene asimismo el permiso para realizar-
lo. De esta forma, resalta la idea de que lo permitido es lo contra-
rio de lo prohibido, pero no lo contrario de lo debido, ya que lo
debido esta al mismo tiempo permitido.

Esta manera de argumentar ¢s errdnea, ya que desconoce que
la prohibicién expresa un deber. No hay diferencia entre prohibi-
cidn y precepto que expresa un deber, sino en cuanto al objeto res-
pectivo. Argumentando como se recoge en el parrafo precedente,
se desvia el problema de la naturaleza de las reglas al de la natura-
leza de las conductas o acciones reguladas y, de esta forma, se ex-
trae la invalida conclusién de que de la distinta naturaleza de las
acciones deriva la diversa naruraleza de las reglas. Decir que una
accion esta permitida no significa nada acerca de la naturaleza de
la regla permisiva. Nos movemos en el resbaladizo terreno de lo
que podriamos llamar ‘‘acciones contrarias’’.

Veamos con un ejemplo lo que quiero decir. Supongamos la
prohibicion ‘‘No debes matar’”. Esta regla quiere decir, en su re-
construccion correcta, ‘‘Debes no matar’’, puesto que la prohibi-
cién no es sino un precepto con contenido negativo. *“‘No matar”’
es el contenido del deber de la prohibicidn. Por tanto, decir gue
el permiso expresa la negacién de la prohibicion no puede querer
decir otra cosa sino que ¢l permiso es ¢l permiso de realizar el de-
ber que expresa la prohibicion.

No (debes matar) = Debes (no matar), que implicitamente con-
lleva el permiso de no matar.

Asi pues, la exclusion de la prohibicidon que constituye el per-
nmiso no sera otra cosa que el permiso de realizar el deber. Por tan-
to, ¢l problema se traslada al andlisis de si hay permiso en el de-
ber. Es absolutamente absurdo hablar de ‘“deber permitido™, ex-
presion ésta que salta a la vista como una contradiccion en los tér-
minos. Si ¢l deber esta permitido, entonces propiamente no hay
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deber. No hay deberes permitidos. Quienes apoyan la tesis contra-
ria otorgan a la accion debida la calidad de permitida, y de ahi con-
cluyen que el deber implica un permiso. El razonamiento correcto
es justamente el contrario: ya que ¢l deber ¢xcluye tajantamente
el permiso, una accidon debida no es una accidn permitida, sino li-
sa y llanamente una accién debida. Y, por tanto, si el deber exclu-
ye el permiso, carece de sentido también pensar el permiso como
contrario a la prohibicion, ya que, como se ha dicho ya, ésta no
es sino un deber de contenido negativo.

Este permiso en sentide amplio, al que nos venimos refirien-
do, ha sido entendido por algunos autores como una norma de clau-
sura que es implicita a todo orden juridico, v segin la cual lo que
no estad juridicamente prohibido estd juridicamente permitido. Es-
ta norma de clausura expresaria el permiso general que se supone
respecto de todas las acciones que no estén expresamente prohibi-
das. Parece plasmar una evidencia y, sin embargo, un andlisis de-
tenido de su significado lleva, como vamos a mostrar a continua-
cion, a la conclusion de que carece de sentido por contradictoria.
La norma de clausura puede interpretarse de diversas maneras, pero
todas ellas conducen a una contradiccion.

a) En primer lugar, ¢s obvio que la frase ‘‘lo que no esta juri-
dicamente prohibido, esta juridicamente permitido’ implica un con-
cepto universal de permiso que lo hace sin6nimo con lo no-
prohibido. Segun este esquema una de las formas de la no-
prohibicidn es el deber u obligacion, ya que de acuerdo con el plan-
teamiento de la norma de clausura sélo hay en el mundo juridico,
por decirlo asi, dos categorias basicas de acciones: las acciones pro-
hibidas y las acciones permitidas. En esta dicotomia, y tal como
se formula la norma de clausura, las acciones debidas son una es-
pecie de las acciones permitidas, va que, por definicion, o debido
es o prohibido, tesis manifiestamente contraria a la que aqui man-
tenemos, pero que, sin duda, subyace al planteamiento de la nor-
ma de clausura. Segin esto, para el caso especifico de los deberes
como forma de permiso, habria que decir que la norma de clausu-
ra que expresa que “‘lo que no esta juridicamente prohibido, esta
waridicamente permitido’, se traduciria de la siguiente manera: *‘lo
gque no estd juridicamente prohibido, esta juridicamente debido’’,
puesto que lo debido es una forma de lo permitido. | os partida-
rios de la norma de clausura argumentaran gue la gltima toérmula
no expresa dicha norma, ya que lo debido constituye tan s6lo una
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parte de lo no-prohibido. La otra parte, evidentemente, seria en-
tonces lo no-debido. Uniendo ambas llegariamos a la formulacion
omnicomprensiva: *‘lo que no estd juridicamente prohibido, esta
juridicamente debido y juridicamente no-debido’’, frase que care-
ce absolutamente de sentido.

b) Intentemos otro camino. La primera parte de la norma de
clausura (‘‘lo que no esta juridicamente prohibido) puede sustituirse
por “*lo que esta juridicamente debido’’, ya que, en el esquema de
la norma de clausura, lo que esta juridicamente debido no estd ju-
ridicamente prohibido. Completando la norma de clausura, diria
asi: “‘lo que estd juridicamente debido, estad juridicamente permi-
tido’’. Ahora bicn, esta frase carece de sentido, ya que si se supo-
ne la existencia de deberes permitidos o, mejor dicho, si se supone
que el deber es permitido, entonces no hay propiamente ningun de-
ber, ya que ¢l permiso supone la libertad plena de accién, la ausencia
total de direccidon de la conducta. Lo permitido es lo que no esta
debido ni prohibido. No tiene sentido hablar de un permiso debi-
do o de un permiso prohibido, como tampoco lo tiene hablar de
un deber permitido o de un deber prohibido.

¢) Efectivamente, parece evidente que quien es sujeto de un
permiso se siente, respecto del contenido del permiso, como libe-
rado tanto de deberes como de prohibiciones. Asi, solo tiene senti-
do pedir permiso para no encontrarse sometido ni al deber ni a la
prohibicion. El permiso implica tanto la exclusidn de la prohibi-
cion como la exclusion del deber. Veamos como se traduciria, den-
tro de este esquema, la norma de clausura. **Lo que no esta juridi-
camente prohibido, estd juridicamente permitido’’ se transforma-
ria en ‘‘lo que no esta juridicamente prohibido, no esta juridica-
mente prohibido ni juridicamente debido’’, frase que evidentemen-
te, de nuevo, carece de sentido.

d) Algo similar sucede si sustituimos “‘lo que no estd juridica-
mente prohibido’ por ‘‘lo que estd juridicamente debido’’, que es,
como s¢ ha seiialado ya, una forma de no estar juridicamente pro-
hibido (naturalmente segun el esquema que subyace a la norma de
clausura). La formulacion aplicada de ésta seria entonces: ‘lo que
estd juridicamente debido, no esta juridicamente debido ni prohi-
bido', lo cual, nuevamente, constituye una {rase sin sentido.

Del analisis precedente se desprende que la llamada norma de
clausura, que expresa el permiso universal como contradictorio con
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el conjunte de las prohibiciones de un orden juridico, conduce a
resultados absurdos al interpretarla de una u otra marera. La ra-
zon de ello estriba, si se tienen en cuenta las razones aludidas en
¢l analisis, en la erronea concepcion de la prohibicién v en la pre-
tension de descubrir la naturaleza de las reglas, no reflexionando
directamente sobre ellas, sino derivando la reflexion hacia el pro-
blema de las acciones reguladas. Respecto de la prohibicion ya se
ha destacado su caréacter de norma preceptiva que impone un de-
ber. Por ello, la lamada norma de clausura deberia en todo caso
de haberse formulado de la siguiente manera: *‘lo que no esta juri-
dicamente debido, estd juridicamente permitido’, contraponien-
do de esta manera lo debido y lo permitido, puesto que lo prohibi-
do es una forma de lo debido. En definitiva, por esa via se llega
a la conclusién de que la norma permisiva, que es la que expresa
lo permitido, sélo puede ser entendida en relacidn a la norma ex-
presiva del deber. Aqui es donde, en nuestra opinion, hay que si-
tuar el problema para dilucidar qué es exactamente lo que hay que
entender bajo la expresidn ‘‘norma permisiva’’. Con ¢l objeto de
aclarar la cuestion, parece mas conveniente seguir el razonamien-
to inverso al usual: primero habra que precisar en qué consisie la
llamada norma permisiva concreta, esto es, la norma permisiva quc
concede un permiso concreto, para pasar, después, a-discutir si es
posible sostener la tesis de una norma permisiva de cardcter uni-
versal como es la denominada norma de clausura. Solucionando
el problema en relacidn con la norma permisiva, entendida en sen-
tido estricto, estaremos en mejores condiciones de abordar el de
la llamada norma de clausura, ya que en ¢l supuesto de que haya
que aceptar la existencia de tal norma en todo orden juridico, su
configuracidén como proposicion linglistica habra de tener algo en
comun con la llamada norma permisiva en sentido estricto.

A la norma permisiva en sentido estricto la podemos tlamar
norma permisiva, sin mas, para diferenciarla de la norma permisi-
va universal, que algunos autores denominan norma de clausura.

La norma permisiva es entendida como aquella norma que con-
cede un determinado permiso, entendiendo que éste expresa algo
muy distinto del deber, que es, en definitiva, lo contrario del de-
ber. Damos por sentado que por deber se entiende tanto lo impuesto
por el precepto de contenido positivo como por ia prohibicion, ya
gue ésta no es sino la imposicién de un deber de contenido negati-
vo. La norma permisiva asi entendida no es la pura y simple ausen-
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cia de deber, esto es, de una norma que impone un deber. El pro-
blema de la mera ausencia de deber entra en el mas amplio de la
existencia de la norma de clausura, ya que si ésta significa algo es
precisamente el ser expresion de la ausencia de deberes alli donde
éstos no estan exigidos. La norma permisiva concede positiva y con-
cretamente un permiso. El destinatario puede, en virtud de la nor-
ma, realizar tal o cual accidn, esta 0 aquella conducta. Es la nor-
ma permisiva la que expresa ese poder de manera explicita, y en
esto se diferencia también de la norma de clausura, gue seria no
solo una norma permisiva universal, sino también una norma im-
plicita en todo orden juridico. El camino para entender qué sea
la llamada norma permisiva ha de orientarse, pues, a dilucidar el
concepto de poder que aquélla conlleva.

Ya se hizo referencia al concepto de poder en el contexto de
la discusion en torno a la competencia. Las competencias consti-
tuyen un elemento necesario del ambito éntico-practico v, en este
sentido, aclaramos ya cémo el poder que conlleva implicitamente
no es sino la contemplacidn subjetiva de la necesidad convencio-
nalmente establecida, si bien tal necesidad posibilita, a su vez, la
libertad de decision dentro del marco de la competencia.

LLa pregunta que procede plantearse-aqui ¢s si el poder propio
de la competencia es idéntico al poder del permiso o si, por el con-
trario, se diferencian. En definitiva, se trata de dilucidar si el per-
miso ¥y la autorizacion propia de la competencia se diferencian o
no. El poder de la competencia es un poder concreto o un haz de
poderes concretos, cuya caracteristica basica es que corresponden
a un elemento necesario del sistema, que s la competencia misma.
Precisamente por estar dotada de este cardcter necesario, la com-
petencia excluye la idea del permiso. No puede decirse que el 6rga-
no de decision tiene el “*permiso’’ para decidir en el marco de su
competencia, pero si puede decirse que tiene el ““poder’’. Este ulti-
mo término es, en su significado, mas amplio que aquél. Por tan-
to, en una primera aproximacion es preciso convenir que la norma
permisiva concede un poder que, en todo ¢aso, no es reflejo de una
competencia. Si al poder que va unido a la competencia le deno-
minamos poder necesario, al poder vinculado al permiso puede ca-
lificarsele de poder no-necesario. Esto es asi efectivamente, ya que
el poder del permiso no puede ser entendido sino como la exclu-
sion del deber, bajo la forma de excepcion.

Ambas ideas {exclusion de deber vy excepcionalidad de esta ex-
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clusidn) estdn contenidas en la idea del permiso o del poder que
éste representa. El permiso no es el poder dentro de una compe-
tencia, sino el poder que consiste en no tener el deber que se ten-
dria si al destinatario no se le hubiera concedido el permiso. El per-
miso no es sino la exclusion explicita del deber. Supone un deber
previamente existente, va que carece de sentido permitir algo si pre-
viamente no es debido. Lo permitido tiene que ser algo asi como
un paréntesis del deber. Aqui radica precisamente su caracter de
excepcionalidad, ya que ¢l permiso supone el deber respecto del
cual se manifiesta como un paréntesis excepcional. Que sea excep-
cional no quiere decir que el nimero de sujetos destinatarios del
permiso tenga que ser necesariamente menor que el nimero de los
destinatarios del deber, aunque normalmente sucede asi. Quiere de-
cir que, conceptualmente, el permiso se manifiesta en vinculacion
con un deber establecido con caracter general (no se confunda ge-
neral con universal), respecto del cual el permiso exceptuaa. En este
sentido, el permiso constituye la excepcion del deber. No sucede
lo mismo en el caso del poder propio de la competencia, ya que
las posibilidades de accion de la misma estan delimitadas en su se-
no formando un conjunto que, como tal, tiene caracter de necesa-
rio y, en ocasiones, es ademas objeto de deber. Asi, por ejemplo,
la competencia del juez supone -—in abstracto— un conjunto de
posibilidades de decisién. Este conjunto de posibilidades es visto
por ¢l juez como un poder, y realmente es asi, pero por otra parte
es seguro que no pensara que el contenido de su competencia estd
constituido por un conjunto de permisos. No solamente sucede que
es ¢l quien ha de dictar la sentencia, si ésta ha de ser en todo caso
dictada, sino que normalmente los diversos ordenes juridicos im-
ponen a los jueces el deber de fallar en todo litigio. En este supues-
to, el juez no sdlo se transforma en el drgano necesario, sino tam-
bién en el dérgano obligado. Sobre la “‘autorizacidén’ que el juez
tiene para dictar sentencia pesa el caracter intrinsecamente necesa-
rio de ésta, como expresién de dos de los elementos necesarios del
sistema (sujeto y competencia) y, ademas, el deber juridico esta-
tuido de no cometer prevaricacion. Se muestra, de esta manera,
la profunda diferencia entre un tipo de poder y otro.

En el poder del permiso se excluyen tanto el caracter necesa-
rio de 1a competencia como 1a idea del deber. Pero, al mismo tiem-
po, el concepto de permiso, como ya hemos sefialado, no puede
entenderse sino en conexidn con este ultimo, ya que no tiene senti-
do hablar de permiso sino relacionandolo con un deber. El permi-
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so implica un poder excluyente de un deber. Ahora bien, la-carac-
teristica de este poder no es sino precisamente la exclusion del de-
ber; no tiene un contenido positivo, como sucede en el poder pro-
pic de la competencia. Por estas razones, puede simplificarse la
definicion de permiso diciendo que es la exclusidon explicita del
deber.

La exclusion explicita del deber en que consiste la llamada nor-
ma permisiva, puede llevarse a efecto de dos maneras muy distin-
tas:

a) En un primer supuesto, la exclusidén puede referirse a un
deber ya existente en el orden, con lo que ia norma permisiva que
expresa tal exclusidn solo tiene sentido refiriéndota o conectando-
la con la norma expresiva del deber. Esta ultima va dirigida a de-
terminados individuos que cumplen determinadas condiciones, exi-
giéndoles un determinado comportamiento como debido. La nor-
ma permisiva, por su parte, excluye, de entre los sujetos destinata-
rios de la norma impositiva del deber, a aquéllos que cumplan la
condicidn exigida para el permiso. De esta manera, queda perfec-
tamente perfilada la naturaleza de ia norma permisiva: su funcion
“‘normativa’’ consiste dnicamente en la delimitacion del ambito per-
sonal de validez de la norma impositiva del deber, de tal manera
que ésta, en rigor, solo esta plenamente formulada cuando se la
entiende en conexidn con la permisiva. La norma permisiva no cum-
ple otra funcion que la de delimitar la condicion del juicio hipoté-
tico que expresa la norma impositiva del deber.

Claro ¢s gue, subjetivamente, los individuos excluidos del de-
ber, que son, por eso mismo, un grupo aparte respecto de los des-
tinatarios de la norma impositiva del deber, interpretan aquella ex-
clusion como la congesion de un permiso para no realizar el com-
portamiento que constituye el objeto del deber. Y ciertamente esto
es asi. Pero seria erroneo extraer de ello la conclusién tedrica de
gue las normas permisivas son auténomas. Lo que queda muy cla-
ro es que el permise concedido no es sino la exclusion del deber
y, por ello, la norma permisiva no puede entenderse sino como un
elemento propio de la norma impositiva del deber, orientado a pre-
cisar la condicién de esta ultima. '

b) También puede suceder que la llamada norma permisiva
se formule como la concesion explicita de un permiso a determina-
dos hombres que cumplan determinadas condiciones, de una ma-
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nera directa y creadora del permiso, con independencia total de toda
norma impositiva de deber, al no existir ésta de hecho en el orden
de que se trate. En tal caso, la norma permisiva no se refiere a una
norma distinta a ella misma, va que no existe tal norma. Pero esto
no puede guerer decir, en ningun caso, que el permiso concedido
sea pensable independientemente del deber gue afecta a aquéllos
a los que tal permiso no ha sido concedido. Si se supusiera lo con-
trario, careceria de sentido hablar de permiso o de concesion de
permiso y, por tanto, de norma permisiva,

En el supuesto que contemplamos, la llamada norma permisi-
va no es sino la formulacidn de una norma impositiva de deber,
pero expresada a sensu contrario. En lugar de exigir directamente
el deber de cardcter general v, luego, formular la excepcionalidad
respecto de determinados sujetos, que es el supuesto primero, la
norma permisiva se formula explicitamente de forma directa, sin
aludir para nada a una norma impositiva de deber; pero, en reali-
dad, solo puede ser entendida como la explicitacion de determina-
dos sujetos que guedan libres de un deber general. Lo cual ¢s lo
mismo que sostener que la norma permisiva de este tipo impone
un deber a todos aquellos que no estan contemplados como suje-
tos destinatarios del permiso que explicitamente formula, En defi-
nitiva, todo esto nos conduce a comprender que, a pesar de las apa-
riencias, 1as normas permisivas directas son, en verdad, auténticas
normas impositivas de deberes, esto es, reglas dednticas.

De lo dicho precedentemente se desprende que la llamada nor-
ma permisiva no constituye un ‘‘operador dedntico’ autdénomo,
como sostienen algunos autores, y que, por tanto, sélo impropia-
mente puede ser calificada de norma, autonomamente considera-
da, ya que o bien es un elemento delimitador de la condicion de
una regla dedntica, o bien simplemente constituye una regla deon-
tica formulada a la inversa.

b) El permiso moral

En la Moral y, en general, en los ambitos practicos, la idea
de permiso carece asimismo de significado independiente. Puede
decirse, incluso, que aqui la solucion se presenta mas clara, puesto
que la Moral excluye directamente toda idea de permiso. No tiene
sentido hablar de norma moral permisiva. La razon de ello estriba
en que en la Moral no tiene cabida la excepcionalidad respecto de
los deberes establecidos con caracter general. El deber moral, por
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su propia naturaleza, va dirigido a todos, puesto que la idea de
bien ético conlleva implicitamente el rasgo de la universalidad. En
la medida en que un sistema moral se aleje de tal universalidad,
deja de ser moral en sentido estricto, acercdndose a otros sistemas
de reglas, tales como los usos sociales e incluso el Derecho. Preci-
samente en el Derecho es donde ¢l deber no siempre tiene caracter
universal, y en rigor habria que decir que nunca, ya que sus reglas
no van dirigidas a todos los hombres, sino, en el mas amplio de
los casos, a todos los ciudadanos, excluyendo al resto de los hom-
bres. Pero aun dentro de esta relativa generalidad, el orden juridi-
co sefiala siempre, respecto de los deberes establecidos, el marco
personal de su validez. Los que no son destinatarios se sienten en-
tonces a si mismos como sujetos de un permiso, puesto gue se les
ha excluido del deber. Pero que el permiso no tiene un significado
autonomo queda de manifiesto con toda rotuntidad, no solo si se
tienen en cuenta las razones expuestas en torno a la llamada nor-
ma juridica permisiva, sino también si se comprende que hay siste-
mas en los cuales el permiso estd excluido por definicién. Respec-
to a 1o que podria denominarse la norma moral de clausura, es per-
fectamente aplicable el andlisis anterior sobre la llamada norma
de clausura juridica.

¢} El permiso en los juegos

El permiso en los juegos no plantea una problematica espe-
cial respecto del Derecho. Tan solo destaca, por las propias carac-
teristicas de lo qug un juego es, la impresion de que en él lo permi-
tido es jugar, esto es, realizar las acciones de juego. Pero en la me-
dida en que dicha realizacion de las acciones ludicas han de ajus-
tarse a un procedimiento necesario, el permiso se traduce en la mera
posibilidad de usar tal procedimiento por parte del sujeto. Pero
esto no quiere decir obviamente que tal posibilidad le sea concedi-
da al jugador por una ‘‘norma permisiva’’. Quiere decir, por el
contrario, que el procedimiento establecido por la regla técnico-
convencional marca al jugador el camino para jugar como una exi-
gencia absolutamente necesania. El sujeto puede interpretar tal exi-
gencia como una posibilidad subjetiva de realizar la accion de jue-
go. Pero desde el punto de vista del sistema no hay presente nin-
guna norma permisiva, sino una regla necesaria.
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d) Permiso y procedimiento: el silencio procedimental

En todo ambito éntico-préctico el procedimiento establece los
pasos necesarios para que los movimientos realizados constituyan
una accion perteneciente al mismo. Pero en este establecimiento
de los requisitos necesarios no se agotan, como es légico, todos
los elementos de la accion concreta. La regla procesal determina
el procedimiento genérico, y el procedimiento concreto gue es la
accidn particular se integra dentro del primero. La accién corres-
ponde al ambito si el procedimiento concreto que expresa la reali-
zacion material de la accion particular se corresponde con el pro-
cedimiento genérico, y esto sucede cuando la accion cumple los re-
quisitos necesarios establecidos por éste o, lo que es lo mismo, por
las reglas técnico-convencionales que lo expresan.

La accién concreta supone el ejercicio de la libertad del sujeto
dentro del marco establecido por la regla procesal. Esta exige co-
mo necesarios determinados requisitos, pero, cumpliendo éstos, el
sujeto de la accién no esta constrefiido en los demds aspectos de
la misma. Esta libertad en el procedimiento puede interpretarse co-
mo un “‘permiso implicito’’ para realizar movimientos o actos que
no estan estipulados como necesarios. El sujeto siente, al menos,
que le “‘esta permitido’’ realizarlos. Pero hay que subrayar que es-
to constituye una mera impresién subjetiva, no compaginable con
la idea de que la regla técnico-convencional no supone ningun per-
miso, no tiene como objeto ningun permiso. El silencio procedi-
mental puede interpretarse cComo un permiso, pero no como un per-
miso “‘concedido”, ya que no hay ninguna regla que lo conceda.
También puede interpretarse, lisa y llanamente, como un silencio
y, por tanto, desde ¢l punto de vista del sistema, como una ausen-
cia de reglas. En nuestro parecer, ésta es la interpretacion adecua-
da. El permiso supone la idea de la concesion del permiso, siendo
absurdo imaginarse un permiso no concedido. Puede objetarse que
se trataria de una concesion implicita, derivada de la regla proce-
sal a sensu contrario. Tal concesion implicita no seria, sin embar-
go, expresada en términos de reglas, sino como ausencia absoluta
de ellas. ;Por qué razén se ha de tergiversar el contenido de las
reglas si el llamado permiso implicito es perfectamente inteligible
como una ausencia de reglas?

La regla procesal puede ser objeto de un deber juridico, y tam-
bién puede no serlo. Cuando se da una norma que exige el cumpli-
miento de la regla procesal, es obvio que ta opcidn del sujeto res-
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pecto a su realizacién queda marcada por el deber. Si nos referi-
mos a un organc del Derecho como el juez, diremos que el orden
juridico suele imponerle un deber consistente en aplicar las reglas
procesales hasta llegar a emitir la sentencia. En este sentido, al juez
no le estd permitido eludir dicho deber, lo que quiere decir que la
regla procesal, que en si expresa los medios convencionalmente es-
tablecidos para alcanzar el resultado propuesto (sentencia valida),
ha de comprenderse en el contexto de la norma que exige al juez
su aplicacién. Tanto el medio como la finalidad, expresados en la
regla procesal, se transforman en objeto del deber. El juez tiene
¢l deber de dictar una sentencia vélida y debe, para ello, cumplir
los requisitos formales establecidos convencionalmente como ne-
cesarios. La conexion entre la regla dedntica y la regla procesal im-
pide contemplar aqui un “*permiso’’ para que €l juez actie como
tal y dicte la sentencia valida.

Problematica distinta piantea, en este aspecto, la regla técnico-
convencional no apoyada por ninguna norma. Por ejemplo, si al-
guien desea contraer matrimonio, tendra que cumplir determina-
das formalidades, entre ellas la de asentir afirmativamente a la pre-
gunta del juez o del sacerdote. Pero es evidente que, al menos en
nuestro tiempo y en los paises civilizados, nadie tiene el deber juri-
dico de casarse. Tal situacidn podria interpretarse como un permi-
so implicito para casars¢ 0 no casarse, pero también es posible in-
terpretarla como una mera ausencia de deber. Parece exagerado
hablar de permiso, puesto que no hay ninguna regla que permita,
sino simplemente la exclusidn de toda regla. El Derecho tiene en
cuenta el hecho de que muchos hombres y mujeres desean contraer
matrimonio y ha establecido, para ello, un determinado procedi-
miento. Pero de ahi no puede derivarse que haya concedido un per-
miso para contraer matrimonic o no contraerlo. Parte de determi-
nada condicién previa, vinculando a la condicién un determinado
procedimiento, pero enmudece alli donde la condicién no se pre-
senta. Tal silencio tiene un sentido directamente expresable como
ausencia de reglas.

C) Las reglas interpretativas

Si dificil y discutible al mdximo es el concepto de permiso y
la cuesiion de si la llamada norma permisiva constituye una cate-
goria autonoma, los autores pasan como sobre ascuas al abordar
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¢l problema de las denominadas reglas de interpretacién, también
designadas como canones o métodos interpretativos. Esta misma
vacilacion a la hora de acordar un nombre denota ya que el terre-
no que pisamos s sumamente pantanoso y que esta erizado de di-
ficultades. Bien mirado, no podia ser de otra manera, puesio que
la interpretacion es una actividad intelectual gue subyace necesa-
riamente a todos los procesos de comunicacidn. Ya pasaron las épo-
cas en las que, dominante la estricta concepcion positivista del co-
nocimiento, se mantenia una fe ingenua en la capacidad descripti-
vista de este ultimo. Ni el mundo de la naturaleza ni, mucho me-
nos, el mundo humano e¢s susceptible de simple descripcion. Esto
cs especialmente patente en lo que se refiere a los Ambitos practi-
cos u ontico-practicos, en los que, como hemos visto, su propio
ser s6lo es posible sobre la base de una convencidn cuyo contenido
no es otra cosa que lenguaje.

Los ambitos representan, efectivamente, sendos mecanismos
de comunicacion entre los hombres, cuya funcion intrinseca no es
una mera informacion, sin mas, sino la direccion de la conducta
humana y la articulacién de la convivencia. Los ambitos se tradu-
cen en reglas, esto es, en proposiciones lingiiisticas, cuyo conjunto
constru{do da como resultado ¢l sistema proposicional que expre-
sa el todo. Tanto las reglas como el sistema configuran un discur-
so lingiistico, que, como tal, no puede ser descrito sino compren-
dido. La comprension es la forma de aproximacion intelectual tanto
a las reglas como al sistema que éstas forman. Ahora bien, la com-
prension no es posible sin la interpretacidén. Cualquier operacion
gue tenga que ver con las reglas o con el sistema conlleva necesa-
riamente esta ultima. La interpretacion es asi instrumento univer-
sal de conocimiento.

Lo dicho vale no sdlo para el tratamiento inmanente de los
sistemas de reglas y para la labor constructiva, sino también para
ia facticidad con la que se relacionan. Efectivamente, tanto los acon-
tecimientos naturales como las acciones humanas pueden ser “‘lei-
das’’ de maltiples maneras. Su significado, y por tanto su propio
ser, dependera del discurso lingiiistico de referencia en que se in-
serten. La interpretacién afecta, por tanto, no solo a las reglas,
sino también a la facticidad a la que ésta se dirige. (Véase Apéndi-
ce I).

Es obvio, sin embargo, que cuando hablamos de reglas inter-
pretativas no nos referimos a esa interpretacion general gue sub-
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yace a la comprension de las reglas y de su facticidad, y que se¢ de-
sarrolla en un plane, por decirlo asi, tedrico. No nos referimos a
la interpretacion en el terreno de la Dogmatica juridica v, si se guie-
re, de la Teoria del Derecho (pues la interpretacion también inter-
viene en la reconstruccion formal de los tipos de reglas v en su re-
ciproca relacién), sino que nuestro punto de mira esta en los pro-
cesos de decisidon y, consiguientemente, de aplicacion de las reglas.
Dejaremos aqui de lado la cuestidn de ¢cdmo han de influir las re-
glas interpretativas en la elaboracion de la Dogmatica juridica, de
como el intérprete dogmatico ha de tomar los cdnones interpreta-
tivos propuestos por ¢l legislador. Nuestro cometido se reduce sim-
plemente al analisis de la naturaleza légico-lingitistica de las reglas
interpretativas, tal y como aparecen normalmente en el Derecho
positivo.

En este sentido, la interpretaciéon y la aplicacion de reglas pree-
xistentes constituyen facetas de un mismo proceso: el proceso de
decision. Pero no hay que confundir las reglas de aplicacion con
las reglas de interpretacion. Las primeras se refieren a las reglas
que el drgano de decision ha de aplicar en un momento dado ante
un caso concreto, mientras que las segundas van dirigidas tan solo
a regular una actividad en si misma intelectual, consistente en la
interpretacion, que se traduce al exterior en la decision concreta.

Ejemplos de reglas de aplicacién son aquéllas que sefialan el
orden de prelacion de las fuentes del Derecho, y también las reglas
de remision. Las primeras indican el orden jerarquico de las re-
glas, orden que debe ser tenido en cuenta por el 6rgano decisor.
Este, ante un problema concreto, la primera pregunta que se plan-
tea es la de qué reglas debe aplicar, y en qué orden. Las reglas de
prelacion le resuelven precisamente esa pregunta. Por otro lado,
estas reglas corresponden, como es ldgico, a la jerarquia de com-
petencias, constituyen un reflejo de esta ultima, pero en este pro-
blema no vamos a entrar aqui. Las reglas de remisién sefialan al
drgano las reglas que debe aplicar en un caso determinado, remi-
tiéndole a ellas. Tanto unas como otras solo tienen sentido si s¢
las conecta a las que hemos llamado normas de decision, ya que
disponen acerca de las reglas que han de intervenir en el proceso
de decision y su respectiva jerarquia. En si mismas consideradas,
establecen deberes dirigidos a los drganos, deberes que se introdu-
cen y adquieren todo su sentido en el contexto del mas amplio de-
ber de la decision. Son, pues, verdaderas reglas deodnticas, ya que
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sefialan al 6rgano cdmo debe decidir en lo que se refiere al aspecto
material de la decision, qué reglas debe tener en cuenta y en que
orden. Las normas de prelacion y las normas de remisidon son, de
esta manera, normas que se incardinan en el marco de la norma
de decision. Exigen deberes parciales dentro del deber general de
la decision.

De entre las reglas interpretativas podemos citar, sin animo
de exhaustividad, los siguientes tipos:

a) “‘definiciones legales™

b) reglas que indican ¢l sentido de una palabra o expresion

¢) reglas que prescriben determinados canones o métodos her-
nenéuticos

d) reglas que establecen la prohibicion de determinados mo-
dos de interpretacion.

ap y b) “Definiciones legales’’ y reglas que indican el sentido
de una palabra o expresion

Hemos mostrado precedentemente como, a pesar de las apa-
riencias, las Hamadas definiciones legales no son propiamente ta-
les, sino que constituyen verdaderas reglas onticas. Esto no quiere
decir, sin embargo, que no pueda hablarse de definiciones legales,
si por tales se entienden aquellas definiciones que se extraen del
material lingliistico proporcionado por ¢l legislador. En dicho ma-
terial no se encuentran definiciones propiamente dichas, pero na-
da impide que el intérprete defina, sobre la base del material legis-
lativo. El discurso linglistico del legislador cumple una funcién
pragmatica diferente de la del discurso propio del intérprete. Si al
primero lo consideramos lenguaje,-al segundo le corresponde ei lu-
gar del metalenguaje. La interpretacidn constituye, en efecto, una
actividad intelectual consistente en desentranar el sentido de un dis-
cursa: su resultado no es otro sino un discurso paralelo. Este ulti-
mo es la interpretacion entendida como resultado, y no como acti-
vidad. Pues bien, la definicién se sitia en el nivel del metalengua-
je, de la interpretacion como resultado del proceso hermenéutico.

A veces la definicion provendra directamente de una regla én-
tica, que esiablezca, por e¢jemplo, qué es (entendido este *‘es’’ co-
mo un acto autoritario, propio de la regla) un determinado tipo
delictivo o contractual. El intérprete tiene entonces la definicion
a su alcance, variando unicamente el sentido del “‘es’’, que en el
caso de la definicidn tiene una funcion meramente descriptiva,
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nientras que en la regla dntica la tiene prescriptiva. No obstante,
no hay que creer quce sicmipre son las cosas tan faciles para el intér-
prete cuando se encuentra con **definiciones legales’’ . Puede suce-
der que no le satisfaga plenamente fa definicion que se desprende
de la regla ontica aisladamente considerada, sino que considere gue,
para su integra comprension, sea preciso conectar esta ultima con
otras reglas del sistema, que por su conexion con la regla ontica
dardn como resultado una definicion diferente de la que se obte-
nia a primera vista. La regla ontica ha de ser reconstruida, apor-
tando a ella elementos de otras reglas o fragmentos de reglas, de
tal modo que tan sélo (ras la construccion estard el intérprete ante
la regla ontica que le puede proporcionar todas las claves de la de-
finicion.

En otras ocasiones, el legislador no se ha preocupado en ab-
soluto de *'definir’’, tarea que en si no le compete, ni siquiera bajo
la expresion autoritaria de la regla ontica. Pero que en el material
juridico no se encuentren proposiciones lingiisticas dignas del ti-
tulo de ““definiciones legales’’, no quiere decir que le esté vedado
al intérprete, y ni si quiera permitido, omitir las definiciones, To-
do el aparato conceptual que, a veces consciente y a veces incons-
cientemente, manejan 1os creadores del Derecho y que subyace al
material juridico expresado ha de ser descubierto por el intérprete.
La definicion entonces no se conectara con una regla dntica, de
la cual “‘derive” o se desprenda directamente, sino que, en una ope-
racion mas compleja, el intérprete tratara de desvelar la definicion
que el legislador, sin decirlo expresamente, esta utilizando, inclu-
so sin la conciencia de ello. Para lo cual habra de contrastar unas
reglas con otras y construir como una especie de puzzle, de tal ma-
nera que al final las cosas (en este caso, las reglas) encajen en su
sitio. Precisamente ésta fue la tarea y el mérito innegable de la Ju-
risprudencia de conceptos, labor por otra parte irrenunciable, pues-
to que toda ciencia ha de utilizar necesariamente de los conceptos.

En cualquicra de las hipdtesis senaladas, lo cierto es que la
definicién, en todo caso, es el resultado de la interpretacién, cuya
funcidén pragmatica se sitia en un nivel previo al de la decisidn,
El 6rgano aplicador, para aplicar la regla, primero ha de compren-
derla, esto es, ha de interpretarla. Si puede aceptarse esta forma
de hablar, la interpretaciéon como proceso cognoscitivo se sitlia entre
dos procesos de decisidén, pongamos por caso el proceso de deci-
sidn legislativa y el proceso de decision judicial. Ciertamente que
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esto constituye una abstraccion simplificadora del fendmeno de la
aplicacion de las reglas, pero como hipdtesis de trabajo puede ser-
vir para lo que pretendemos aclarar. Las definiciones, tarea del in-
térprete, se situan fuera de los procesos de decisién y, por tanto,
de los contenidos de las decisiones alcanzadas, siendo su lugar ese
intermedio que corresponde a la tarea intelectual de la interpreta-
cién.

El papel de la definicidn es distinto segun quién sea el intér-
prete y, por lo tanto, en qué discurso esté introducida. Intérprete
es tanto el jurista dogmdtico, como el jurista que es titular de un
organo decisor, o el jurista que aconseja a un cliente o lleva la re-
presentacion de éste en un litigio. Pasaremos por alto este proble-
ma, ya que nos llevaria demasiado lejos en nuestra exposicion, con-
cretamente a discutir las peculiaridades de 1a Dogmatica juridica,
de la Teoria de la téenica juridica (o de la decision juridica), vy, por
ultimo, de la Retorica aplicada al campo del Derecho.

Volvamos sobre la relacién entre reglas onticas y definiciones
legales. Hemos dicho antes que no hay propiamente definiciones
legales, sino reglas onticas, puesto que en el discurso de! legisla-
dor, que es un discurso con fuerza vectonal o creadora, no pueden
tener cabida las definiciones. Pero hay que afiadir a continuacion
que la regla ontica es aquélla que crea elementos onticos del &mbi-
to y que, por tantoe, Ao siempre gue aparezca en un texto legal una
“‘definicién’’ nos encontraremos ante una regla ontica. Tan solo
sucedera esto cuando tal “*definicidn’ se refiera a los elementos
necesarios gue constituyen el ser del sistema, ¢s decir, los compo-
nentes espacio-temporales, personales v competenciales; asimismo
la accion, no como proceso, sino como resuftado va acabado. To-
da otra “*definicion’ no referida a estos elementos no puede ser
considerada como una regla éntica, puesto que no crea un clemen-
10 necesario del dmbito, sino tan sélo como clementos parciales
de otras reglas, sean onticas, iécnicas o deonticas. En tal caso, nos
encontraremoes ante preceptos que indican el sentido de una pala-
bra, que de por si no designa un elemento independiente v gue pue-
da ser expresado como una regla, sine que tiene una funcién emi-
nentemente interpretativa.

Se podra preguntar entonces acerca de la diferencia existente
entre la detinicion que deriva de ia regla ontica y la que deriva del
precepto que establece autoritariamente ¢ sentido de una palabra.
A la postre, también la regla ontica expresa autoritariamente e sen-
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tido de una palabra. La diferencia, no obstante, existe y radica,
como hemos dicho, en la distinta funcion intrinseca dentro del sis-
tema. La regla ontica cumple la funcion de crear un elemento ne-
cesario, presupuesto de la accion, mientras que el precepto que es-
tablece autoritariamente el sentido de una palabra tiene como fun-
cion inmanente ‘‘aclarar’” como ha de entenderse la palabra cuyo
sentido se esclarece en ¢l contexto de las reglas en que aparezca.

Supongamos, como ejemplo, que en un determinado orden
juridico se establezca, en uno de los articulos del Cédigo penal,
lo que es el dolo. El precepto “*el dolo es...”’ constituye, sin duda,
el establecimiento autoritario del significado de la palabra dolo.
No es una definicion propiamente dicha, si bien hace posible la de-
finicion en un nivel de lenguaje diferente, tal como el de la Dog-
matica juridica o el de la interpreiacion que se sitia entre dos pro-
cesos de decision, como yva hemos sefialado. En esto se parecia el
precepto que indica lo que es el dofo a la regla ontica. Pero s¢ dife-
rencia en que no crea un elemento necesario del sistema. Lo que
crea es la significacion que hay que dar a la palabra dolo, con el
fin de que tal significacion se adhiera a todas aquellas reglas en
que aparezca dicha palabra. El dolo no existe por si mismo, como
algo independiente de un sujeto y de una accion. Constituye una
cualidad de la accion de caracter subjetivo. Por tanto, no puede
entenderse independientemente de la accidn, Esto quiere decir que
el precepto que establece lo que es el dolo solo puede adquirir sen-
tido en conexion con aguellos otros preceptos que se refieran a ac-
ciones dolosas, bien, por ejemplo, para establecer autoritariamen-
te qué hay que entender por un determinado tipo delictivo (regla
ontica), bien con el objeto de penalizar determinadas acciones (re-
gla deontica). Se trata, en consecuencia, del eterno problema sub-
yacente de la construccion de la regla.

Esto no quiere decir, desde lucgo, que solamente los precep-
tos que establezcan autoritariamente ¢l sentido de una palabra ten-
gan esa funcion constructora y, por tanto, interpretativa. Lo pro-
pio sucede con las reglas onticas en general, puesto que una vez
establecido el elemento necesario del ambito, puede aparecer su de-
signacion en un contexto de regla diferente. Por g¢jemplo, una re-
gla ontica puede establecer la competencia de un determinado ér-
gano, v una regla téenica, senalar qué tramites tigne que seguir el
interesado ante el “*organo competente’ . Es obvio que el estable-
cimiento autoritario de la competencia ¢rea un elemento necesario
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del orden y, como tal, la regla que lo establece es una regla dntica.
Pero esto no es un obstaculo para que en la regla procesal aludida
se remita la expresion a lo contenido en la regla éntica. En este
sentido, opera ¢sta entonces no como regla, sino como elemento
interpretativo de la regla procesal, haciendo posible la clarificacion
de la expresion “‘organo competente’’. No cabe duda que, en este
contexto, la regla dntica cumple idéntica funcion a la que cumple
el precepto que establece autoritariamente el significado de una pa-
labra. Pero con la diferencia de que la funcién primera, por decir-
lo asi, de la regla éntica no es aclarar el sentido de una palabra
0 expresion, sino crear un elemento necesario del Ambito.

En definitiva, pues, no hay propiamente preceptos que sean
definiciones, si por tal entendemos la descripcion de algo dado de
antemano, tal y como ya explicamos en su lugar. Hay reglas onti-
cas que establecen elementos necesarios del sistema, y hay precep-
tos que establecen autoritariamente el sentido de una palabra o ex-
presidn. Sobre la base de unas v otros, el intérprete puede definir,
alcanzando as{ las definiciones legales. Estas no se situan, pues,
en el marco del discurso del legislador, el cual sélo ordena, sino
en ¢l del intérprete, que no ordena (al menos como tal intérprete),
sino que trata de comprender, siendo la definicidn un instrumento
para ello. Por tanto, si se ha de hablar de tales “‘definiciones lega-
les’” ha de ser sobre la base de distinguirlas claramente de las re-
glas onticas y de los preceptos que establecen autoritariamente el
sentido de una palabra o expresién, v de situarlas en e} nivel de
discurso que les corresponde: ¢l de la interpretacion.

Cuestion distinta, aunque conectada con la problematica an-
terior, es la de otorgar caracter vinculatorio, o no, v cn caso afir-
mativo de qué especie, a la interpretacion asi realizada. Este dificil
problema nos sitda-directamente en la necesidad de considerar los
diversos niveles de interpretacion, tarea que desborda los limites
de este Ensayo. Nos conformaremos con centrarnos en la tarea in-
lerpretativa propia del organo decisor, dejando bien claro, sin em-
bargo, que esta tarea no agota ¢l mundo pluridimensional de ia
inierpretacion.

Tanto las llamadas *‘definiciones legales’” como los preceptos
que establecen el sentido de una palabra o expresion corresponden
a lo que los juristas denominan interpretacion auténtica, dando a
entender que, mediante agucilos, el creador de las reglas vuelve so-
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bre el significado de ciertas palabras y expresiones, estableciéndo-
lo de tal manera que permita al intérprete averiguar mejor el senti-
do que pretendio darles. Esto, ciertamente, no siempre lo consi-
gue, pues en ocasiones sucede que lo expresado con el fin de inter-
pretar plantea asimismo serias dudas en cuanto a su verdadero sen-
tido. Por tanto, la interpretacion auténtica ha de ser igualmente
objeto de interpretacion a su vez. No obstante, en la mayoria de
las ocasiones la interpretacion auténtica servira sobre todo para ex-
cluir determinadas posibilidades interpretativas que hubieran po-
dido resultar en el supuesto de que aquélla se hubiera emitido. La
interpretacion auténtica suministra nuevo material, que el intérprete
ha de vincular al propio de la disposicion bdsica. El intérprete re-
cibe la interpretacion auténtica como un dato mas para compren-
der el significado de lo ordenado en la ley.

Bajo el rotulo de interpretacion auténtica se entiende no solo
la realizada por medio de disposiciones interpretativas, sino la que
el creador del Derecho introduce por otros medios, entre los que
destacan las Exposiciones de Motivos que suelen preceder a las le-
yes. Qué valor haya de darse a esta altima es un problema sdlo
susceptible de resolverse atendiendo a lo que disponga el orden ju-
ridico. Y esto es aplicable igualmente a las disposiciones interpre-
tativas que aparecen en el texto juridico articulado.

El érgano decisor siente, desde luego, algin tipo de vincula-
cidn respecto de la interpretacion auténtica. Pero ;se puede hablar
aqui propiamente de deber? Hemos hablado precedentemente de
deberes parciales dentro del deber general de la decision. Pero ;es
que el organo decisor debe interpretar tal y como realmente pro-
pone la definicién derivada de la regla ontica o la aclaracion gue
se extrac del precepto gue impone autoritariamente el sentido de
una palabra o expresion? ;No puede suceder que la interpretacion
auiéntica haya de ser, a su vez, interpretada para ponerla en con-
sonancia con los contenidos basicos de caracter material del siste-
ma que son los principios generales del Derecho y los standards
a los que responde el orden juridico? Ciertamente que puede inter-
pretarse que el intérprete estd ante un deber de acatar la interpre-
facion auténtica, pero decir esto seria bien poco, va que s¢ desco-
noceria el caracter de circulo hermenéutico de su tarea. El deber
de acatar la interpretacion auténtica hay que vincularlo en el con-
texto mas amplio del deber de aplicar las reglas dentro del marco
de la lev v, en algunos ordenes juridicos, de la ltamada **doctrina
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legal’’. El érgano de decisiéon se halla sometido al deber de inter-
pretar correctamente el orden juridico y sus reglas. Cual sea la in-
terpretacion correcta de un conjunto de preceptos que tiene que
aplicar es algo que no puede saber con absoluta certeza. El objeto
de su deber radica en dejarse guiar por los criterios interpretativos
propuestos por el legislador y por aquéllos que derivan de una prac-
tica constante de los mas altos tribunales.

Concluyendo: Nos encontramos ante verdaderas reglas dedn-
ticas de contenido no siempre delimitado ni facilmente delimita-
ble. Pero que el contenido de la regla tenga esta caracteristica, que,
por otra parte, no siempre se¢ da y cuando se da lo es en diversos
grados, no tiene por qué ser un obstdculo para comprender que
estamos ante verdaderas normas que imponen deberes de interpre-
tar de una manera y que esos deberes de interpretacién estdn co-
nectados con el deber de decisién, Dado que la decision conlleva
necesariamente la interpretacion, de ahi se desprende que los de-
beres interpretativos adquieren todo su sentido en el proceso de de-
cision.

1

¢) vy d) Reglas que prescriben o prohiben deierminados cdno-

nes o métrodos hermenéuticos

Las reglas interpretativas en sentido estricto son aquéllas que
prescriben determinados canones o métodos hermenéuticos y tam-
bién, como es légico, las que en determinadas circunstancias los
prohiben. A diferencia de lo que sucede en a) y b), ahora no esta-
mos ante elementos parciales de las reglas, sino ante reglas qgue tie-
nen como objeto prescribir determinados modos de operar en la
interpretacion. Van dirigidas a exigir del intérprete que utilice de-
terminadas técnicas interpretativas.

Hay que diferenciar, pues, dos aspectos en este tipo de reglas:
poT una parte, el aspecto de la exigencia dirigida al érgano de deci-
$ion y, por otra, el aspecto del contenido de la exigencia. Comen-
cemos por este ultimo.

El contenido de la exigencia, lo exigida en este tipo de reglas,
no es otra cosa sino la aplicacion y, por tanto, el conocimiento pre-
vio de determinadas técnicas interpretativas. Ejemplos de tales téc-
nicas son las que se designan con las expresiones de método literal,
historico, sistematico, logico, analdgico, interpretacion extensiva,
interpretacion restrictiva, método teleoldgico, etc. Todas estas téc-
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nicas son utilizadas en cualquier caso con la misma finalidad: lle-
gar a concretar la interpretacion correcta, suponiendo que tal cosa
sea alcanzabie. Las técnicas hermenéuticas no son sino otros tan-
tos medios para alcanzar dicha finalidad. Puede decirse, por tan-
to, que todas ellas son expresables bajo la forma de reglas técni-
cas, en las cuales la finalidad es stempre idéntica: alcanzar la inter-
pretacién correcta, y ¢l medio, la técnica correspondiente. De qué
tipo de reglas técnicas se trate es un problema que no puede ser
resuelto en general, va que puede haberlas de caracter logico y tam-
bién de naturaleza puramente convencional. Asi, la analogia pue-
de ser incluida entre las de caracter logico, sin que podamos entrar
aqui a discutir de qué tipo de l6gica, mientras que el sentido literal
de las palabras no puede averiguarse sino atendiendo a la conven-
ciones que subyacen a estas ultimas. No obstante, domina el ca-
racter logico de tales reglas por encima del convencional.

La exigencia dirigida al érgano decisor se traduce en el deber
de conocer y aplicar las reglas técnicas interpretativas. Por tanto,
puede afirmarse que las reglas del grupo ¢) y d) son reglas deonti-
cas —y €n consecuencia, expresivas de deber— cuyo objeto lo cons-
tituyen sendas reglas técnicas. La norma de interpretacion tiene asi
por contenido a la regla técnica de interpretacion.

Lo dicho es aplicable a las prohibiciones de determinados ca-
nones interpretativos, Ejemplo caracteristico lo constituye la pro-
hibicion de la analogia en el Derecho penal. La analogia, como re-
gla técnico-légica que es, es independiente de que se la imponga
como deber o de que se la prohiba. En este ultimo supuesto ya sa-
bemos que existiria un deber de signo negative, segun el cual es
un deber no aplicar la analogia en materias de Derecho penal.

D} Las reglas admonitivas.

También llamadas normas exhortativas, podrian ser definidas
como aquéllas que expresan un consejo dirigido a drganos inferio-
res o a los subditos. El problema de comprensidn de la naturaleza
linglistica de estas reglas se traslada al de qué sea un consejo y
cual es el papel propio det consejo en el sistema de reglas propio
de un ambito.

De ordinario se define el consejo como la directiva que dicta
el consejero al aconsejado en beneficio de este uitimo. Se afiade
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a continuacion que el consejero es considerado por el destinatario
del consejo como un superior en sabiduria, no estrictamente técni-
ca o cientifica, sino del dominio de la realidad de la vida. Ambas
caracteristicas (beneficio del aconsejado y superioridad en sabidu-
ria vital) no proporcionan, sin embargo, ninguna clave lingiistica
para entender la regla expresiva de upa admonicién. Por otro la-
do, el consejo deja en libertad total al aconsejado, de tal manera
que éste ha de realizar su conducta sin ningun género de restric-
cion, lo cual tampoco ocurre en el caso de la exhortacién propia
del legislador. Este pretende, mas bien, dar pautas de actuacidn,
orientar determinadas conductas o determinadas formas de hacer,
basandose en la idea de lo conveniente o adecuado. El ‘“‘consejo’
del legislador no es un consejo en el sentido habitual de esta pala-
bra, ya que mantiene una exigencia de que el destinatario actie de
una determinada manera, Esta exigencia solo puede ser expresada
bajo la forma del deber, por [o que las reglas admonitivas o exhor-
tativas han de considerarse como reglas deénticas o normas, si bien
de aquellas reglas dednticas no conectadas con sanciones. Son, pues,
normas de conducta que tienen la caracteristica de no estar vincu-
ladas a normas de decision. Expresan deberes no respaldados por
la imponibilidad de una sancidén.

Ahora bien, no todas las normas de conducta no conectadas
con normas de decisidén han de considerarse como admonitivas, El
rasgo especifico de éstas quiza radique en que el objeto del deber
no ¢s una conducta perfectamente delimitada, sino mas bien un
esquema general de conducta, un criterio amplio orientador de es-
ta ultima y gue, por tanto, posibilita al destinatario un amplio mar-
co de concrecion y de adaptacion a la situacion particular,

2. REGLAS TECNICO-CONVENCIONALES (PROCEDIMENTALES)

Respecto de las reglas técnico-convencionales solo resta hacer
alpunas puntualizaciones. En primer lugar, nos referiremos a la ne-
cesidad de utilizar ¢l término procedimiento en su significado mas
amplio, para pasar a continuacidn a examinar la diferencia bdsica
existente entre las reglas de organizacion y competencia, por una
parte, v las reglas procedimentales, por otra. Por fin, aludiremos
a la clasica distincién entre Derecho formal v Derecho material.
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a} Cardcter omnipresente del procedimienio

L a utilizacion generalizada de este término lo vincula a la ac-
tividad propia de un érgano jurisdiccional, de tal manera que ésta
no sea sino una concrecion del procedimiento. Tal vinculacion su-
pone, sin embargo, una concepcion excesivamente estrecha de en-
tender los aspectos procedimentales de los ambitos ontico-practicos.
Hemos sefialado en paginas precedentes que en éstos el procedi-
miento constituye un elemento absolutamente necesario para rea-
lizar la accion propia del ambito. La accidn puede ser objeto de
un organo decisor y también, como es ldgico, del simple jugador,
en el caso del juego, o del mero ciudadano, en el Derecho. Lo cier-
10 es que para realizar una accion perteneciente al dmbito es preci-
so un procedimiento. Este puede ser sumamente flexible en sus exi-
gencias, dejando incluso en ocasiones a los sujetos interesados Ia
posibilidad de especificarlas. Pero aun en este caso hay procedi-
miento, si bien la decision acerca de su contenido concreto se haya
delegado en quienes han de realizar la accién. Ya hemos hablado,
por otra parte, del silencio procedimental. Lo destacable es lo que
podriamos denominar el caracter omnipresente del procedimien-
to, no reconducible exclusivamente a los organos de decision.,

En este sentido, tan regla procedimental es la que sefiala al
arbitro como tiene que proceder en caso de fuera de juego como
la que determina los requisitos necesarios de la accion tipica de jue-
g0. Y exactamente igual en el marco del Derecho, tienen caracter
procedimental todas aquellas reglas que se refieren a los procesos
judiciales como las que establecen los requisitos necesarios de la
accion o actividad de cualquier otro drgano no jurisdiccional o del
simple ciudadano. De esta manera, las reglas procedimentales pe-
netran todo el campo de la accién. Constituyen fa organizacién del
elemento dindmico del sistema.

b) Reglas de organizacion y competencia y reglas procedimen-
tales

También es opinion generalizada incluir en el llamado Dere-
cho procesal las reglas de organizacion y de competencia, que son
aquéllas que van dirigidas a organizar el orden juridico, estructu-
rando sus organos vy atribuyendo a éstos sus respectivas competen-
cias. Aqui no vamos a poner ¢n tela de juicio el hecho de que tales
reglas constituyen objeto de estudio de la Dogmatica del Derecho
Procesal. Esto es una cuestion puramente convencional, como su-
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cede con todas las divisiones de la Dogmatica juridica, realizadas
mas por necesidades pragmaticas que por corresponder a exigen-
cias propias del tratamiento cientifico. Lo que se discute es la con-
secuencia de este hecho “‘académico’ de la division del trabajo,
va que del tratamiento conjunto de las reglas de organizacion y com-
petencia con las reglas procedimentales no es logicamente deduci-
ble, como implicita o explicitamente se pretende, que ambos tipos
de reglas posean una naturaleza homogénea.

[.as reglas de organizacion y de competencia no son reglas pro-
cedimentales, y eso aunque los tratados al uso de Derecho proce-
sal las incluyan en su marco de interés. Tanto las reglas organizati-
vas como las que atribuyen competencias son reglas previas a las
que establecen los requisitos necesarios de la accién, esto es, a las
reglas procedimentales. Para que un ¢rgano actie y, por ejemplo,
decida, ha de existir previamente como tal érgano, y previamente
ha de haberse especificado su respectiva competencia.

Ademads de esta preexistencia, légicamente necesaria, de las
reglas organizativas y competenciales respecto de las procedimen-
tales, hay que sefialar su distinta configuracion lingiiistica, que ex-
presa sin duda su diferente funcién vectorial o pragmatica. Ya lo
hemos indicado paginas atras. Las reglas organizativas y compe-
tenciales son reglas indirectas de la accidén humana. No exigen na-
da de un determinado sujeto, sino que simplemente crean los suje-
tos de la accidn y sus competencias respectivas. Junto con las re-
glas que crean las coordenadas espacico-temporales, constituyen el
conjunto de reglas que hacen posible el marco ontico del sistema.
Estas reglas crean las condiciones o requisttos previos de la accion,
pero no son reglas directas de la accion. Son reglas indirectas. Por
el contrario, las reglas procedimentales son reglas directas de la ac-
cion que expresan exigencias necesarias. Es la diferencia entre re-
glas 6nticas y reglas técnicas. Las primeras no son reglas procedi-
mentales sino reglas previas al procedimiento.

Por lo tanto, aunque los procesalistas traten conjuntamente
de ambos tipos de reglas, es preciso su diferenciacion conceptual,
va que tanto desde el punto de vista funcional como desde el pun-
to de vista de su configuracién lingitistica constituyen tipos de re-
glas diferentes. La diferenciaciéon no ha de ser, por otro lado, obs-
taculo para el tratamiento conjunto, ya que la conveniencia de una
exposicion ordenada en ¢l terreno de la Dogmatica asi lo puede exi-

gir.
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¢} Derecho formal y Derecho material

Entre las distinciones basicas acufiadas por los juristas figu-
ra, junto a la de Derecho publico-Derecho privado y Derecho
objetivo-Derecho subjetivo, ia de Derecho formal y Derecho ma-
terial o, lo que es lo mismo, con otra terminologia, Derecho adje-
tivo ¥ Derecho sustantivo. Con esta distincion se quiere expresar
quc hay dos tipos de relaciones juridicas a las que corresponden
dos clases de reglas. Derecho material o sustantivo seria asi el De-
recho que se manifiesta como un conjunto de reglas que tienen co-
mo objeto la regulacion de relaciones juridicas materiales o sus-
tantivas, mientras que el Derecho formal o adjetivo seria el con-
junto de reglas que regulan las llamadas relaciones juridicas adje-
tivas o formales.

La terminologia utilizada indica claramente el caracter autd-
nomo del Derecho sustantivo y, consiguientemente, la condicion
secundaria y meramente adjetiva del Derecho formal. Subyace, de
esta manera, la idea de que existen relaciones juridicas que surgen
independientemente, que tienen, por decirlo asi, vida propia, mien-
tras que existen otras cuya funcion es tan sélo velar por el cumpli-
miento de las primeras. El Derecho adjetivo o formal es lo que se
entiende por Derecho procesal, que en la concepcion dominante
es el Derecho de los procesos ante los ¢rganos de decision jurisdic-
cional.

Ya hemos visto que esta concepcidn es excesivamente estre-
cha, siendo necesario ampliar ¢l concepto de procedimiento hasta
extenderlo a toda accion realizada dentro del dmbito. En este sen-
tido, el procedimiento no sélo estd después de la llamada relacién
juridica material, sino también gntes, en la constitucion de la mis-
ma. El procedimiento es la condicidn necesaria de la realizacion
de la accién y, por tanto, no puede pensarse ninguna accion juri-
dica desvinculada de él. La concepcion tradicional desconoce el ca-
racter omnipresente del procedimiento.

También desconoce que, previamente a la accion, el orden de
reglas ha de establecer necesariamente los elementos dnticos del am-
bito, esto es, los elementos espacio-temporales, subjetivos v com-
petenciales de la accion, No es, pues, de extrafiar que, tras desco-
nocer el caracter necesario y i6gicamente previo de las reglas 6nti-
cas y técnico-convencionales o procedimentales, caiga en el grave
error de considerar auténomas a lo que denomina relaciones juri-
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dicas materiales y de estimar que existe un sector de reglas que po-
seen existencia propia, el llamado Derecho sustantivo o material.
En nuestro andlisis queda patente justamente lo contrario. Las re-
glas onticas y procedimentales establecen los elementos dnticos y
técnico-convencionales del ambito, que son logicamente previos a
la realizacion de cualquier accidn y, por tanto, al establecimiento
de las llamadas relaciones juridicas materiales. La distincién De-
recho material-Derecho formal, tal como es concebida, desenfoca
totalmente el problema de la naturaleza de las distintas reglas juri-
dicas. Por una parte, no todo lo que suele considerarse como De-
recho material es reconducible a la categoria de norma, sino que
en su seno se engloban también reglas onticas y técnico-
convencionales. Ademads, el Derecho formal o procesal, tal como
es tratado habirualmente, supone la inclusion de todas aquellas re-
glas que aparecen vinculadas a los procesos jurisdiccionales, aun
cuando las reglas no tengan caracter éntico ni procedimental, esto
es, incluso cuando se esta ante verdaderas normas. Esto sélo pue-
de entenderse aceptando que la distincidn no dice nada relevante
respecto de la tipologia de reglas que supuestamente contempla.

Si hubiéramos de reconvertir la distincion Derecho formal-
Derecho material a la luz de la tipologia de reglas aqui introduci-
da, tendriamos que decir que el primero estd compuesto por las
reglas onticas y procedimentales, v el segundo, por las reglas dedn-
ticas. Pero no cabe duda que entonces variaria tan profundamente
el sentido de la distincién que no tendria nada que ver con su for-
mulacion tradicional. Si a esto se suma que no se acierta a enten-
der el pretendido cardcter adjetivo y, por consiguiente, secundario
de las reglas onticas v procedimentales, sera preciso concluir que
la distincién no solo oscurece la tipologia de las reglas, sino tam-
bién que es manifiestamente distorsionante de la verdadera estruc-
tura del Derecho, ya que los elementos necesarios del sistema ¢ons-
tituyen el armazdn ontico y técnico-convencional sin el cual aquél
es impensable.

3. REGLAS ONTICAS

Reglas dnticas son, como queda explicado, todas aquéllas que
se refieren a los elementos espacio-temporales de la accion, asi co-
mo las que seflalan la cualidad de sujetos de la misma vy sus respec-
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tivas competencias. Lo que los autores denominan normas organi-
zativas encuentran aqui su lugar, asi como también las llamadas
normas potestativas y normas derogatorias.

A) Reglas organizativas

Con el términe de normas organizativas se suele hacer refe-
rencia en la concepcion dominante del Derecho a todas aquéllas
que no regulan directamente la accion humana, sino que se refie-
ren a la organizacion del orden juridico, especialmente las que es-
tructuran los drganos del Estado y les atribuyen competencias. No
han sido objeto de un tratamiento adecuado en la Teoria del Dere-
cho, despachando el problema los autores en cuatro lineas.

Como ha quedado de manifiesto en nuestra exposicidn, no pue-
de hablarse aqui propiamente de normas, ya que no se exige nin-
gun deber ni se establece ningin deber ser. Son en realidad reglas
onticas que, como tales, crean los elementos énticos del sistema.
En este sentido, las reglas énticas podrian denominarse igualmen-
te reglas de organizacion, si bien es preferible la primera designa-
¢idn, ya que proporciona la clave ldgico-lingiiistica que les es pro-
pia. El concepto de organizacién ha sido destacado por la teoria
institucionalista del derecho y asimismo por algunos pensadores
de orientacion sociologista. Ha cobrado maxima importancia en
el Derecho publico vy, singularmente, en el Derecho administrati-
vo, Pero del analisis realizado se desprende que la organizacién
constituye los elementos énticos del ambito, que son presupuestos
necesarios cuyo establecimiento es previo respecto de cualquier exi-
gencia gue incida en la accion humana. No es una caracteristica
que sobresalga especialmente en el Derecho publico, sino que se
encuentra presente en todo el Derecho. Sucede asi por la sencilla
razon de que cualquier accidn juridica es impensable sin los presu-
puestos espacio-temporales dentro de los cuales ha de realizarse e,
igualmente, sin la cualidad de sujetos de la accion, previamente es-
tablecida, v de sus respectivas competencias. Todo lo dicho sobre
las reglas onticas es aqui plenamente aplicable,

Las reglas onticas que se refieren al espacio son aquéllas que
delimiitan el marco territorial del dmbito y las que estructuran in-
ternamente este marco, tanto las que se refieren a la organizacion
publica del Estado, disefiandoio territorialmente, como por ejem-
plo en comunidades autonomas o Estados federados (en el supuesto
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del Estado federal) y también las referidas a la organizacion terri-
torial de los diferentes sectores de la Administracion, como las que
crean los elementos espaciales y de localizacion de la accion juridi-
ca de las personas. Asi, por ejemplo, las gue sefialan ¢l domicilio
o el lugar en gue han de realizarse determinados actos juridicos.

Junto al espacio, el tiempo constituye otro elemento necesa-
rio de caracter organizativo de una realidad convencional, esto es,
creada por el hombre, como es el Derecho. Las reglas que crean
el marco temporal de la accién son reglas onticas. Entre ellas hay
que contar las que sefialan el momento a partir del cual una accion
adquiere categoria de juridica y las que sefialan el momento del
comienzo temporal de la validez de una regla. También las que se-
nalan la retroactividad o irretroactividad y, asimismo, las que se
refieren a los plazos temporales dentro de los cuales ha de realizar-
se la accidn. Un ejemplo de estas ultimas lo constituyen las reglas
gue establecen plazos para recurrir. Mencion especial merecen, den-
tro de las reglas onticas de cardcter temporal, las llamadas normas
derogatorias.

B) Reglas derogatorias

La regla derogatoria es una regla gntica cuya funcidn radica
en extinguir el marco temporal de validez de otra regla. Se expresa
de la siguiente manera: ‘‘queda derogada la regla R’’, o también:
“*sea derogada la regla R” o “‘es derogada la regia R, Crea una
cualidad de la regla de referencia que, en este caso, es de caracter
negativo respecto a su existencia temporal. Mediante la regla de-
rogatoria se ordena el no ser de la regla derogada. No es una regla
directa de la accién, pueste que no expresa una exigencia de con-
ducta. Por tanto, no expresa un deber ni un tener que. Tampoco
expresa un no-deber, sino que la ausencia de deber, en el supuesto
de que la regla derogada sea una regla dedntica, es una consecuen-
cia de la derogacion. La derogacién no es una negacion del conte-
nido de la regla, sino la negacién vectorial, establecida autorita-
riamente, de la regla misma. La regla derogatoria puede referirse
a cualquier tipo de regla, ontica, téenica o deontica, siendo su fun-
cion siempre la misma. Implica un acto de ‘‘des-creacion’’ de lo
va creado. Pero no puede referirse a otra regla derogatoria, ya que
la derogacion de la derogacion carece en si misma de sentido.
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Suelen distinguirse la derogacidn expresa de la tdcita, y la de-
rogacion total de la parcial. Hay derogacion expresa cuando la re-
gla derogatoria seiala claramente el alcance de la derogacién. Ta-
cita, cuando ha de entenderse por el intérprete que una regla tiene
implicitamente la funcion derogatoria de otra, atendiendo a que
la primera, que es posterior en el tiempo, regula de forma diferen-
te lo establecido por la segunda, que es anterior en el tiempo. La
derogacién técita se postula como una derogacion entendida en vin-
culacion con una regla que, en si misma, no es derogatoria. En es-
te sentido, hay que entender que en una misma formulacion lin-
guistica se dan dos reglas de naturaleza bien diferente: la que apa-
rece explicitamente expresada y que tiene por objeto dirigir, direc-
1a o indirectamente, la accion humana, y la implicita, que es la de-
rogatoria, cuya funcién radica en suprimir la existencia de otra re-
gla anterior con la cual la expresamente formulada es incompati-
ble. Es evidente que la llamada derogacion implicita o tacita supo-
ne una lectura especial de la regla expresamente formulada, pues-
Lo que ésta, en si misma, nada dice acerca de la validez temporal
de otra regla. La derogacién implicita supone una especial inter-
pretacidn del contenido de la regla expresamente formulada vy de
sus conexiones con el resto del sistema. Esta interpretacion solo
ha de ser la de lex posterior derogat priori cuando en €l orden juri-
dico se establezca este principio como regla general, pero no en ca-
so contrario, esto es, cuando el orden juridico no determine el ca-
racter derogatorio de las reglas posteriores. La derogacion impli-
cita ha de entenderse, pues, como una aplicacion de la regla gene-
ral que prescribe que lex posterior derogat priori, la cual no es si-
no una regla dedntica de aplicacion de reglas, que sefala al 6rgano
cudles debe aplicar y en qué orden.

Hay derogacion total cuando la regla derogatoria suprime la
existencia de otra regla sin mds. La hay parcial cuando suprime
parte del contenido de la misma. En este segundo supuesto, mas
que derogacion lo que surge propiamente s una regla nueva, pro-
ducto de entender como una sola regla la de referencia en cone-
xioén con la mal llamada derogatoria.

C) Reglas potestativas

Por dltimo, es preciso mencionar, entre las reglas onticas, las
llamadas normas potestativas.
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Por norma potestativa suele entenderse aquélla norma que es-
tablece competencias de los ¢érganos. Ya hemos visto que el con-
cepto de competencia y el de capacidad de obrar son equiparables
y que la categoria de organo ha de ser ampliada, en este sentido,
hasta incluir no solo los érganos en sentido estricto —esto es, del
aparato del Estado— sino también a las personas (tanto fisicas ¢o-
mo juridicas) que son capaces de realizar acciones con significado
juridico. En este sentido, la norma potestativa seria aguella que
marca la capacidad de accidon de un sujeto de Derecho. Se la deno-
mina potestativa porque se entiende que expresa un poder. Y por
es0 se dice también de ella que es la que establece o concede pode-
res.

Si se entiende —como entendemos aqui— que la competencia
no puede reducirse al aspecto contemplado por el sujeto de la mis-
ma, que obviamente es el poder, sino que implica la idea de necesi-
dad, en la medida en que el conjunto de competencias forma parte
de la estructura ontica del ambito, de tal manera que desde la pers-
pectiva de la accidn constituye un elemento necesario, se compren-
dera facilmente por qué no aceptamos la opinidn tradicional.

Por otro lado, la concepcion comun de la llamada norma po-
testativa incurre en el error de no diferenciarla del resto de las nor-
mas y, en concreto, de las que imponen deberes, que en nuestro
esquema son las que propiamente pueden llamarse normas.

Las normas potestativas son reglas de competencia y, por tan-
to, constituyen un tipo de reglas dnticas. Son reglas cuya funcion
radica en atribuir autoritariamente a determinados sujetos la cua-
lidad de capacidad o competencia para realizar determinado tipo
de acciones pertenecientes al ambito. Suponen la existencia previa
de los sujetos a los que se les atribuye las competencias. Las regias
competenciales estan conectadas a las reglas creadoras de los suje-
tos de la accion, las cuales son logicamente previas.

Una regla competencial puede expresarse de la siguiente ma-
nera: ‘‘Se atribuye la competencia C al sujeto §’; o también, ‘“‘ia
competencia de 5 es C’'. De que el sujeto tenga la competencia de-
riva, naturalmente, que pueda realizar el tipo de accion objeto de
la misma y, al mismo tiempo, que sea el sujeto necesario de estas
acciones. En el Derecho todas aquellas reglas que se refieren a la
capacidad juridica y a la capacidad de obrar de las personas, asi
como las que crean las competencias de los érganos, son reglas on-
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ticas. Las reglas que se refieren a la incapacidad o que seflalan los-
limites de las competencias o capacidades son solo inteligibles en
union con las reglas de cuyo contenido constituyen la limitacidn.
El concepto de derecho subjetivo tiene también aqui su lugar. Con
la expresion derecho subjetivo no se designa otra cosa que un con-
junto de facultades o competencias (el conjunto puede reducirse,
naturalmente, a una facultad) que la regla atribuye a un sujeto del
ambito. Todo el orden juridico puede entenderse como un conjunto
de competencias (capacidades), desde las correspondientes a los or-
ganos de las mds altas esferas del aparato estatal hasta las atribui-
das a los ciudadanos. El conjunto de estas competencias es la com-
petencia total que en el Estado llamamos soberania.
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