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1. CONCEPTO DE REGLA DEONTICA (O NORMA)

Junto a las reglas énticas y a las técnico-convencionales, un
ambito éntico-practico puede contener también reglas dednticas o
normas. Ya hemos visto cédmo esto no es absolutamente necesa-
rio, puesto que puede suceder que el Ambito contenga tan so6lo los
elementos necesarios de la accidn, estructurados por medid de re-
glas onticas y procedimentales. En realidad, es lo que sucede en
la mayoria de los juegos, en los cuales la accién estd formalizada
al maximo y en los que no es posible, al menos dentro del juego,
el enfrentamiento o ¢l choque personal. Este tipo de conflictos quiza
puedan surgir con ocasion del juego, pero es evidente gque no se
hallan conectados directamente con la accidon ladica.

Por este motivo, si queremos llamar normas a aquellas pau-
tas de comportamiento que tienen por objeto la exigencia de no
hacer trampas o la de saber perder, lo podemos hacer perfectamen-
te, pero siendo conscientes de que tales normas estan por encima
del juego en si, no son auténticas reglas del juego. Podrian incluso
ser calificadas de nornias morales o cuasi-morales, ya que impli-
can ‘‘tomarse en serio’” la relacién interhumana que surge como
consecuencia de la practica del juego.

En los juegos de hombres cambia totalmente este panorama.
En este tipo de juegos los jugadores no estan ‘‘fuera®’ del campo,
sino que son ellos los protagonistas directos de la accidn, son ju-
gadores y fichas al mismo tiempo. La accién de juego es aqui una
accion humana, aungue podriamos matizar mas esta expresion di-
ciendo que adquiere el caracter de conducta humana. La accion
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de juego es establecida y regulada por las reglas procedimentales,
mientras que la conducta es regulada por normas que sefialan de-
beres.

La norma es una regla directa de la accién que establece un
deber. Norma y deber se complican, de tal manera que no existen
deberes alli donde no hay normas. El deber puede tener un conte-
nido positivo o negativo, esto es, puede exigir una accién o una
omision.

La norma se parece a la regla procedimental en que ambas son
reglas directas de la accion, por contraste con las reglas Onticas,
pero se diferencia de ella en que mientras que la regla procedimen-
tal es una regla necesaria que establece convencionalmente una ne-
cesidad o que la presupone, la norma exige una accién como debi-

“da, lo que quiere decir que se asienta en la posibilidad, ya que el
deber es algo que puede ser y que puede no ser, esto es, algo que
puede cumplirse o incumplirse.

A diferencia de las reglas dnticas y de las técnico-convencio-
nales, que son ininfringibles, las normas son infringibles. Esta es
una caracteristica consustancial a la norma, precisamente porgue
es un tipo de regla que expresa el deber, y éste, en relacion con
la realidad féctica, puede acatarse y cumplirse o desacatarse y no
cumpliirse.

Carece de sentido una norma que establezca un deber necesa-
rio, ya que lo que es necesariamente no puede ser ordenado como
debido. Lo debido supone la exclusion de lo necesario. Igualmen-
te, careceria de sentido una norma que exigiera un deber imposi-
ble de ser cumplido, pues en tal caso tal norma tampoco supon-
dria la posibilidad. La imposibilidad es una forma de necesidad.

2. NORMA Y DEBER. DEBER JURIDICO Y DERER MORAL

Dado que hay diversas clases de normas, dependiendo de la
adscripcidon de éstas a ambitos distintos, es logico pensar que haya
distintas especies de deber. Resultaria un error creer que el deber
es, por su propia naturaleza, algo que atafie a la Moral. Cierta-
mente que existe el deber moral, pero ni éste es univoco, ya que
es posible pensar en una pluralidad de morales, ni la palabra deber
connota ineludiblemente un rasgo moral. Deber no es sino lo que
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impone una regla dedntica. Cuando ésta es una proposicion prac-
tica que pertenece a un determinado sistema proposicional que ex-
presa el conjunto de una determinada Moral, habra que convenir
que se trata de una norma moral. Pero la regla que exige un deter-
minado deber no tiene por qué pertenecer a un ambito de caracter
moral, sino que también es posible su pertenencia a un dmbito de
distinto tipo. Es mas, puede ocurrir, y de hecho ocurre, que una
misma proposicion practica, expresiva de una norma, pertenezca
a la vez a ambitos distintos, adquiriendo en cada uno de ellos, co-
mo es l6gico, un caracter diverso. Asi, por ejemplo, la regla dedn-
tica ‘“‘no debes matar”” puede pertenecer a un ambito moral, a un
ambito religioso y a un dmbito juridico, siendo, por tanto, en ca-
da uno de ellos una regla distinta aungue diga lo mismo, puesto
que lo que caracteriza a una regla no es solo lo que dice, esto es,
suit contenido, sino su pertenencia a un determinado ambito regu-
lador de la accion. .

Seria absurdo pensar en una “*esencia’’ del deber, desligado
de la norma que lo impone; tan absurdo como pensar en una ‘‘esen-
cia’’ de la norma, haciendo caso omiso al hecho de que la norma
es, antes que nada, una proposicion lingiiistica perteneciente a un
ambito practico.

Aquellos autores que sostienen que no existen otros deberes
que los morales desconocen, al parecer, que tal afirmacién conlle-
va otra, segin la cual no existirian otras normas que las morales,
consecuencia que, por lo general, no estan dispuestos a admitir.
Pero si no se acepta esto ultimo tampoco puede aceptarse lo pri-
mero. St el deber no es sino una determinada forma de exigencia
de una accion manifestada por la norma, hay que convenir que exis-
ten tantos tipos de deber como clases de normas haya. Y dado que
las clases de normas corresponden exactamente a las clases de ém-
bitos en los que realmente aparezcan exigencias de deber, es logico
pensar que éste no adquiere ningun sentido sino en el esquema ge-
neral de un ambito concreto. Asi es como serfa posible hablar, por
ejemplo, de un deber ludico, haciendo referencia con esta expre-
sion al deber que impongan determinadas reglas de un determina-
do juego, en el supuesto de que asi ocurra.

En el marco de la Teoria ética y de la Teoria del Derecho la
palabra deber, u obligacidén, que en este contexto pueden utilizar-
se como sindénimos, ha suscitado numerosas discusiones sin fin, cu-
yo objeto era precisar su esencia altima y caracteristica; no es, por
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este motivo, nada extrafio que esta palabra haya sido entendida
con una significaciéon conectada a una concepcion amplia del ser
humano: en definitiva, se ha hecho de esta nocién un punto de re-
ferencia obligado de toda antropologia filosofica.

De ahi proviene la psicologizacion de este concepto. Deber seria
lo que el hombre siente como tal, apelando a su conciencia. Todos
los deberes habrian de ser asi, en ultima instancia, deberes mora-
les. Una concepcidn mas amplia del deber suponia aceptar que,
aparte de las morales, las demas clases de normas imponian tam-
bién deberes, habida cuenta de que en caso de infraccidon se im-
pondria al sujeto infractor una sancion, sea ésta de un tipo o de
otro. El deber se transformaba de esta manera en una nocion séto
comprensible en conexién con la sancién, y en ¢l fondo en cone-
xion con ¢l sentimiento que suscita en el sujeto destinatario la po-
sibilidad de evitarla acatando el deber.

Nadie puede negar las implicaciones psicoldgicas y antropo-
logicas del deber, como tampoco se puede negar que en muchos
casos el deber se contempla por el sujeto como algo vinculado a
la sancion. Pero ninguno de los dos criterios soluciona el proble-
ma, ya que, por una parte, puede existir el deber aun a pesar de
que no se lo sienta como tal {esto es, a pesar de que no surja de
la voz de la conciencia), y por otra, no hay impedimento alguno
para admitir la posibilidad de deberes cuya infraccién no acarree
una sancioén, e incluso ni siquiera se prevea ésta.

La teoria que vincula el deber y la sancion no puede descono-
cer que en un sistema de reglas es imposible respaldar mediante
la prevision de sanciones el cumplimiento de todas sus normas. Y
tampoco puede pasar por alto que existen dmbitos en los cuales
no hay previstos érganos sancionadores ni sanciones, tales como
la Moral y los usos sociales y que, a pesar de ello, se manifiestan
como un conjunto de proposiciones de deber ser, esto es, de nor-
mas impositivas de deberes.

La expresion ““tengo un deber’’ no puede querer decir, en prin-
cipio, otra cosa sino que hay una norma, perteneciente a un ambi-
to determinado (ya hemos visto que no es posible hablar de reglas
aisladas, desvinculadas del sistema) que va dirigida a mi, ya que
dicho ambito me contempla como sujeto de la accién. Tener un
deber es lo mismo que deber, de tal modo que el sujeto que tiene
el deber no es sino el sujeto que debe, el cual, a su vez, no es sino
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el sujeto destinatario de la norma, esto es, el sujeto que la norma
contempla como agente de la accién debida. Esto no quiere decir
que sca preciso entender el deber como una mera “‘aplicacion’ de
la norma al sujeto, como una especie de individualizacion de la nor-
ma. La norma puede ser general o individual, ¢ igualmente el de-
ber. El deber general establecido por la norma no es, obviamente,
una “‘aplicacién’ de la norma general a un sujeto general. Mds
bien, el deber general es la propia manera de ser de la norma, es
la norma misma. Y de igual modo, el deber individual no puede
ser algo distinto que la norma individual.

El deber no es lo que {a norma establece, sino que es la norma
misma. Lo que la norma establece es el contenido de un deber, El
contenido de la norma y el contenido del deber, que es una accion
0 una omisiodn, se identifican, precisamente porque norma y deber
son la misma cosa. Esta afirmacion puede parecer sumamente ex-
trafa si se atiende al uso normal del lenguaje. Efectivamente, si
se dice que la norma establece el deber, parece correcto pensar que
lo establecido ha de ser algo distinto de lo que lo establece, y que,
por ende, la norma no es el deber, sino lo que establece el deber.
Sin embargo, una norma no ¢s sino un deber, ya que no ¢s pensa-
ble sino bajo fa forma del deber. Esto puede verse con claridad
si inquirimos la expresién linglistica de la norma y la expresion
lingiistica del deber. Supongamos una norma N que exija decir la
verdad y un deber D del mismo contenido. ;Cémo pueden formu-
larse N y D? Obviamente, la expresion lingtiistica de N sera: “‘se
debe decir la verdad™ (u otra férmula sindénima), vy la expresion
linguistica de D serd: ‘“‘se debe decir la verdad’’ (u otra formula
sindnima). ;Podriamos expresar el deber de distinta manera a co-
mo es formulada la norma? Es evidente que no. El uso del lengua-
je normal, al que hemos hecho referencia, segiin ¢l cual es la nor-
ma la gue establece el deber, es un uso incorrecto, cargado de an-
tropomorfismo, ya que concibe la norma como un sujeto consciente
que ‘‘impone’’ deberes, cuando es bien claro que la norma no es
sino una proposicidn lingiiistica. Quien establece el deber e¢s natu-
ralmente el sujeto creador de la norma, el cual es —al mismo
tiempo— el sujeto creador del deber, precisamente porque la nor-
ma y el deber son lo mismo.

Una objecion que puede plantearse a esta manera de entender
el concepto de deber podria expresarse en los siguientes términos:
la norma no es el deber sino su expresidn lingiiistica, el canal a tra-
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vés del cual el deber se manifiesta. Esta objecion da por supuesto
que el deber es una esencia metafisica cuya existencia es previa a
su formulacidn lingiiistica. El deber existiria por si mismo, con ca-
rdcter auténomao, y la norma no seria sino la expresion del mismo.
Esta manera de argumentar es sumamente débil ya que supone que
hay **cosas’’ con existencia independiente en ¢l mundo convencio-
nal de los Ambitos. No puede pensarse un deber desligado de la
norma. Solo hay un deber porque hay una norma. Si suprimimos
ésta desaparece aquél: he ahi la mejor prueba de que el deber no
tiene una esencia independiente.

En el polo opuesto a esta objecion puede plantearse otra, se-
gun la cual el deber no existiria antes, pero si después de la norma,
seria una creacion de ésta y, por tanto, algo distinto de ella. Creo
que con lo expuesto precedentemente queda descartada también
esta objecion. No obstante, quisiera afiadir algo mas sobre ella re-
lacionandola con el problema de las normas gue imponen deberes
generales y que se *‘concretan’’ en un destinatario individual.

Al destinatario de una norma general puede darle la impre-
sion de que su deber es una aplicacion a posteriori de dicha norma
que-establece un deber general. Entonces diria: debo d porque la
norma N exige a todos el deber D. De esta manera se produce en
el destinatario el sentimiento de que su deber es una *‘aplicacion”
a su persona de la norma general. Este modo de ver las cosas es-
conde una falacia.

La norma general, que establece un deber general, es leida por
el destinatario a la vez como general y como individual. No es que
lo general se “‘aplique’” a su persona, a su caso, sino que €ste esta
incluido en la formulacion general. El deber general no es sino un
conjunto de deberes particulares y, por tanto, la norma general ex-
presa dicho conjunto. En rigor, no existen sino deberes individua-
les, siendo e! deber general tan sélo un artilugio para expresar una
pluralidad de aquéllos.

3. MORAL Y DERECHO: AMBITOS PRACTICOS
Y AMBITOS ONTICO-PRACTICCS

En este ensayo nos estamos refiriendo constantemente a los
ambitos ontico-practicos, a los que pertenecen tanto el juego co-
mo el Derecho. Sin embargo, en las paginas precedentes, para acla-
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rar ¢l concepto de deber, nos hemos referido a la Moral. Por eso,
es preciso aclarar ya aqui la diferencia entre ambitos practicos y
ambitos ontico-practicos. Los primeros son aquéllos en que se re-
gula directamente la accidn, sin establecer drganos ni competen-
cias, mientras que a los segundos les es consustancial la delimita-
cion de los elementos onticos (necesarios) del sistema. La Moral
es un ejemplo patente de ambito prdctico. Es cierto gue existe una
pluralidad de Morales, como lo es que tal pluralidad también se
da en el Derecho. Esto no obstante, es perfectamente legitimo ha-
blar de fa Moral como hablamos de! Derecho.

El ambito practico se dirige directamente a la accién humana
y, por tanto, sus reglas son reglas directas de {a accién. La Moral
es un ambito que establece deberes, v tan solo deberes, de tal mo-
do que los sujetos, las competencias y los procedimientos que ha-
brian de utilizar dichos sujetos dentro de sus competencias respec-
tivas, son absolutamente desconocidos, no existen como elemen-
tos configuradores del ambito. Todo el esquema que estamos ana-
lizando en este trabajo es inaplicable a la Moral. Esta establece de-
beres tan sélo, de manera tal que un sistema tal es un sistema for-
mado exclusivamente por reglas deonticas o normas.

No se puede comparar, por esta razon, la Maoral con los jue-
£0s o el Derecho, ya que estos Gltimos no son pensables si prescin-
dimos de los elementos necesarios del ambito, esto es, de los suje-
10s, las competencias y los procedimientos. Esta es la caracteristi-
ca que mejor define la diferencia entre la Moral y el Derecho; se
trata de una caracteristica estructural, que afecta al orden como
un todo, y no, por tanto, a la naturaleza de un determinado tipo
de reglas. El Derecho se parece al juego en que los elementos nece-
sarios constituyen el soporte basico de su ser.

Hemos visto que incluso existen dmbitos ontico-practicos en
los que no hay normas, como por ejemplo el ajedrez. Y también
hemos dicho que esto no sucede en los juegos de hombres. El De-
recho es un dmbito éntico-practico que se parece, desde un punto
de vista puramente formal, mas a los juegos de hombres que a la
Moral, si bien haya que afiadir a esto dos importantes matizacio-
nes,

Por un lado, en el Derecho las normas tienen cuantitativamente
una importancia muy superior gue la gue tienen en los juegos. Y
por otro lado, el Derecho es una regulacion de la conducta huma-
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na, esto es, de 1a accion del hombre en su vida, y no, como sucede
en los juegos, de la accién artificialmente construida, desligada de
la vida entendida en sentido estricto. Estos dos caracteres aseme-
jan el Derecho a la Moral. Pero no deben hacernos perder de vista
ta radical diferencia entre ambos, diferencia que estriba mas que
nada en la estructura formal respectiva, desvelable mediante el ana-
lisis logico-lingiistico.

El ambito préctico que es la Moral es un sistema de normas,
esto es, de deberes. En la Moral, es impropio hablar de derechos
o de competencias. El ambito éntico-préctico, por el contrario, su-
pone el establecimiento de los elementos necesarios de la accidn,
aunque no tiene por qué quedarse exclusivamente en eso.

Si prescindimos de estos caracteres diferenciadores y nos cen-
tramos en el problema de la naturaleza del deber perteneciente a
un dambito préctico o a un dmbito ontico-préctico, veremos que las
distintas especies de deberes vienen dadas por su insercién en los
distintos tipos de ambitos. No hay, digdmoslo asi, una naturaleza
especifica del deber moral, o del deber ludico, o del deber juridi-
co, en virtud de la cual fuera factible sefialar cuando estamos ante
un deber de un tipo o de otro.

Es indiscutible la diversidad de la incidencia psicolégica v so-
cial de los distintos tipos de deber. En general, el deber moral se
siente con mayor fuerza que el juridico, y éste con mayor potencia
que el ludico. Al deber moral lo consideramos como la expresion
mas intima y personal de nuesiro yo, de nuestra conciencia, tlti-
mo ¢ inapelable tribunal de la conducta. A su lado, el deber juridi-
co palidece, pues en él no se ve comprometida nuestra lealtad ante
nosotros mismos. El deber ludico, en la medida en que el juego
no expresa las relaciones humanas de la vida real, tiene escasa in-
cidencia psicolégica, si lo comparamos con los anteriores. Y desde
un punto de vista socioldgico, podria hacerse un analisis clarifica-
dor acerca de como afectan los diversos tipos de deberes al com-
portamiento social y cudles son las reacciones sociales ante los in-
fractores.

No es licito, pues, desconocer toda esta compleja realidad que
gira alrededor del deber. Pero nuestro problema es otro. No se trata
de entender el deber como un dato psicolégico o sociolégico, sino
de insertar este concepto en el marco del analisis logico-lingiiistico,
que es, como ya dijimos, el punto de vista idoneo para entender
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lo que es un sistema de reglas. Pues bien, desde este punto de vista
no hay otra diferencia entre los distintos tipos de deber que su res-
pectiva pertenencia a las diversas clases de ambitos. Esto encaja
perfectamente con la idea, expuesta precedentemente, de que ¢l de-
ber no es sino la norma. Dado que las reglas no tienen una *‘exis-
tencia’’ auténoma, sino que solo son plenamente inteligibles en el
sistemna, que no es sino el conjunto de las reglas, o mismo ha de
ocurrir necesariamente con las normas, que constituyen un tipo de
reglas. El contenido de la norma, lo que la norma dice, no es ele-
mento diferenciador. Este radica en su pertenencia a un determi-
nado sistema. Teniendo en cuenta que el deber no es sino la nor-
ma, su naturaleza, su modo de ser ¢s precisamente ¢l de la norma,
eslo es, el de un tipo de regla que se inserta en un determinado sis-
tema de caracteristicas especiales.

Si se tiene en cuanta lo expuesto precedentemente, es facil com-
prender los motivos por los que he reservado el término norma ex-
clusivamente para referirme a las proposiciones practicas pertene-
cientes a un sistema que se expresan de hecho o que son traduci-
bles mediante el verbo deber.

Nunca se insistird suficientemente en la necesidad de entender
la norma -—y en general, cualquier regla— en su insercién dentro
del sistema. Una misma proposicion dedntica (en su expresion se-
mantica} tiene, a pesar de su igual formulacién, distinto carécter,
diverso significado si se inserta en un ambito o en otro. Es mas,
la proposicion dedntica aislada, no conectada en el sistema, ¢s al-
go muy diferente a los tipos de reglas que estamos investigando.
Puede ser una instruccion, una admonicién, un consejo, etcétera.
No voy a entrar en el examen detallado de cada una de estas no-
ciones. Simplemente me interesa sefialar que un rasgo decisivo que
las separa, incluso cuando se expresan de manera igual o similar
a la de las reglas propiamente dichas, es que no pertenecen a un
sistema. Son proposiciones practicas aisladas y, por este motivo,
no parangonables con las reglas.

La diferenciacidn entre &mbitos practicos y Ontico-précticos
tiene, en mi opinion, una importancia extraordinaria. No s6lo per-
mite entender la distinta estructura formal de los diversos tipos de
sistemas, sino también ia funcién especifica de las reglas, en el sen-
tido que damos aqui a la palabra funcion. Por lo comun se ha pres-
cindido de esta diferenciacion, lo que ha conducido a un tratamiento
indistinto y confuso. La confusion se ha traducido en lo que po-
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driamos denominar obsesion normativista, postura simplificado-
ra al extremo que ha hecho tabla rasa de la variedad lingiiistica
de las proposiciones practicas y de los sistemas que éstas configu-
ran.

4. REGLAS TECNICAS Y NORMAS: TENER QUE Y DEBER

En paginas anteriores hemos insistido en la diferencia entre
reglas onticas y técnicas, asi como también en sus relaciones reci-
procas. Ambos tipos de reglas constituyen la expresion de lo nece-
sario de un dambito éntico-practico, rasgo que las separa tajanta-
mente de las normas. Estas expresan un deber y, por tanto, no pue-
den asimilarse a las reglas expresivas de un ser o de un tener que.

|a regla dntica establece el elemento éntico, presupuesto ne-
cesario de la accién. No expresa ningtin deber, ya que lo creado
es una entidad que, por convencidn, a partir de un determinado
momento tiene, por decirlo asi, vida propia. El ser de la regla dnti-
ca no expresa ninguna directiva dirigida a la accién de manera di-
recta, a diferencia de lo que sucede con la regla técnica y la norma.
Por es0, no puede traducirse ni en términos de tener que ni en tér-
minos de deber. Estas dos dltimas formas verbales sélo pueden ser
correctamente entendidas como reglas directas de la accidén. La re-
gla 6ntica no va, en principio, dirigida a nadie, al menos directa-
mente. Se limita a la creacién de los elementos onticos del ambito.

Mais problemas puede plantear la distincion entre la regla téc-
nica y la norma. Ya hemos hecho referencia a ello, pero no es su-
perfluo que volvamos a esta cuestion, yva gue los autores no han
considerado nunca la existencia de reglas técnicas, a la par de las
reglas dednticas, en los sistemas que expresan los dmbitos éntico-
practicos. O bien han equiparado las primeras a las segundas, con-
siderando las reglas técnicas como un tipo de normas, ¢ bien han
reducido el caracter de las normas al de las reglas técnicas. Otros
han hablado de definiciones y normas, desplazando asi el concep-
to de regla ontica al de definicién, y no aceptando como tertium
genus a las reglas té¢nicas, al entender que entre éstas y las defini-
ciones no hay posibilidad de distincion. Mi postura es radicalmen-
te discrepante de estas posiciones. Creo que en lo que he denomi-
nado ambitos Ontico-précticos —no asi en los Ambitos practicos—
es preciso considerar tres tipos de reglas atendiendo a su diferente
expresion hingiiistica.
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Que las reglas técnico-convencionales o reglas procedimenta-
les no son normas, lo muestra el hecho de que las primeras son
pautas necesarias de la accion, sin las cuales la accién no existe co-
mo tal accion perteneciente al ambito, mientras que las segundas
establecen, dentro de la accién del ambito, la accién debida. En
el uso del lenguaje normal tener que y deber se utilizan frecuente-
mente como sinONimos, pero aqui se mantiene que es preciso re-
construir €l significado de ambas expresiones, dotando al tener que
de la estricta significacidon que tiene en las reglas técnico-causales,
en las que la nocion de deber se da por naturalmente excluida. Es-
ta diferenciacion, aceptada sin reparos en el mundo de la naturale-
za y que hace posible la distincién clara entre ley cientifico-natural
y regla técnica, es perfectamente aplicable al mundo de lo conven-
cional, siempre que se sea consciente del significado estricto que
conlleva y de las trampas conceptuales que encierra el uso del len-
guaje normal.

Caeriamos en un error si, siguiendo el uso de indiferenciacion
entre tener que y deber, omitiésemos la distincion conceptual en-
tre regla directa necesaria de la accion y regla directa no necesaria.
La regla procedimental no establece un deber, mientras que la nor-
ma es la expresion lingiiistica de éste. Hemos visto como en el aje-
drez hay reglas directas de la accidén vy, sin embargo, no hay nor-
mas, lo cual quiere decir que la categoria de norma no agota la
de regla directa. En los juegos de hombres y en el Derecho puede
haber mas lugar a la confusién de ambas categorias, dada la coe-
xistencia de dos tipos distintos de reglas directas de la acciéon. Pero
un analisis lingliistico reconstructivo de los significados precisos
de éstas lleva a la aceptacion claramente diferenciada. No es lo mis-
mo una regla que exija como necesarios determinados requisitos
para que la accion sea calificable v, por lo tanto, sea una accion
de juego o una accion juridica, que la regla que exige como debida
(o como prohibida, que para el caso es lo mismo) una determina-
da accion.

Las reglas técnicas pueden constituir el objeto de un deber vy,
por tanto, de la norma que lo expresa. Esta es precisamente la cir-
cunstancia que mas puede conducir a equivocos en el sentido ante-
riormente expuesto. Toda regla técnica consiste en la ordenacién
de los medios necesarios para alcanzar el fin propuesto, ya perte-
nezcan medios y fines al mundo natural, al logico o al convencio-
nal. La regla técnica no expresa un deber, sino un tener que. Pero
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el tener que puede ser precisamente el objeto del deber. Dicho mas
sencillamente: la norma puede tener como contenido la obligacion
o ¢l deber de realizar la exigencia necesaria de la regla técnica. Al
especialista profesional se le exige normalmente el conocimiento
y la aplicacion de las técnicas comunes de su especialidad, pudien-
do esta exigencia concretarse mediante los mas diversos tipos de
normas. En este sentido, una misma regla técnica puede ser objeto
de normas pertenecientes a ambitos distintos. La exigencia dednti-
ca sera de distinta naturaleza, pero su objeto, lo exigido, sera el
mismo.

El conocimiento y la aplicacion de las técnicas idéneas para
conseguir resultados previstos, por una parte, y el deber que pesa
sobre ellos, por otra, son aspectos facilmente separables cuando
las reglas técnicas pertenecen al tipo de las técnico-causales, tal co-
mo sucede en gran medida en la ingenieria o en la medicina y, en
general, en todas aquellas técnicas que se apoyen en un conocimien-
to previo de la realidad natural. El ingeniero tiene que aplicar de-
terminadas técnicas para llevar a cabo, por ejemplo, la construc-
cion de un puente. Estas técnicas se traducen en una pluralidad de
reglas expresivas del tener gue, cuyo conjunto no es otra cosa que
la aplicacion a la accién de los conocimientos teéricos adguiridos.
Pues bien, esas reglas técnicas son, a su vez, objeto de normas,
por ejemplo morales y juridicas en el caso del ingeniero, que le obli-
gan (moral y juridicamenté) a la aplicacién correcta de las técnicas
necesarias para la construccién y, consecuentemente, a su conoci-
miento, puesto que mal pueden aplicarse técnicas que se descono-
cen. De la aplicacion incorrecta deriva su responsabilidad (moral
y juridica) ¥, en su caso, la sancidn correspondiente. Apenas pue-
de ponerse en duda la existencia de los dos tipos de reglas directas
de la accion, la regla técnica y la norma, y tampoco puede pensar-
se¢ que la regla técnica sea reducible a la definicién o al conocimiento
previo. Al ingeniero se le exige ante todo la realizacién material
de la regla técnica, que consiste en una regla de la accidn, lo cual
naturalmente implica un conocimiento previo. El conocimiento se
supone, pero en sentido estricto no se¢ exige.

Este esquema es aplicable igualmente a las reglas técnico-
convencionales. La regla técnico-convencional exige determinados
requisitos necesarios, establecidos convencionalmente, para que la
accion pertenezca al dmbito. Mediante la aplicacion de la regla
técnico-convenctonal se consigue la realizacién de una accion con-
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vencionalmente establecida como tal. Es posible que sobre la regla
técnico-convencional no pese ningun deber, esto es, que no c¢xista
ninguna norma que obligue a realizarla. Tal sucede, por ejemplo,
con las reglas procedimentales que sefialan los requisitos necesa-
rios de la accion tipica de juego. En el ajedrez, si alguien quiere
mover el alfil tiene que hacerlo en oblicuo, pero no tiene ningun
deber de querer mover el alfil y, por tanto, tampoco de moverlo
en oblicuo.

Pero también puede suceder, y de hecho sucede con frecuen-
cia en el Derecho, que la regla procedimental sea, de manera se-
mejante a como sucedia en el ejemplo del ingeniero, objeto de una
norma y, en consecuencia, de un deber. Asi, muchos de los proce-
sos de decision dirimente son objeto de normas, las cuales exigen
de los organos de decisidn la aplicacion de determinadas técnicas
procesales. El juez, por ejemplo, no solo tiene, por lo comun, que
cumplir los requisitos necesarios de las reglas procesales si preten-
de que su decision sea valida, esto es, que sea una decision juridi-
ca, sino que, ademds, tiene ¢l deber de operar de acuerdo con esas
reglas procesales, tiene el deber de que su decisidn sea juridicamente
valida, Para que sea valida ha de cumplir las reglas procesales (al
menes, 10s requisitos que éstas establecen como necesarios), lo que
quiere decir que el objeto de su deber lo constituye precisamente
la realizacién de la regla técnico-convencional. Realizando lo exi-
gido con cardcter necesario por la regla procesal no séle se consi-
gue, mediante la consumacion del proceso, que la decision sea va-
lida, sino que también se cumple el deber establecido por la nor-
ma. Sucede de esta manera que una misma realizacion material se
conecta simultdneamente con la regla técnico-convencional y con
la norma, lo cual puede oscurecer el hecho de que se dan imbrica-
dos dos fenomenos diferentes de regulacion. Esta apariencia es la
gue ha ocasionado que la regla procesal haya sido entendida como
norma.

5. NULIDAD Y SANCION

Dada la distinta naturaleza de la regla técnica y de la norma,
es logico pensar que su respectivo incumplimiento tiene también
distinto caracter. Antes de analizar el incumplimiento de la nor-
ma, que es el problema tratado habitualmente en la Teoria ética
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y en la Teoria del Derecho, es necesario decir algo sobre el incum-
plimiento en general.

A) Cumplimiento e incumplimiento de las reglas

No todas las reglas son susceptibles de cumplimiento o de in-
cumplimiento. Esto sucede manifiestamente con las reglas onticas.
Este tipo de reglas se limita a crear las condiciones onticas en cuyo
seno ha de tener lugar la accidén. Son presupuestos de ésta, pero
no reglas directas. Solo tiene sentido hablar de cumplimiento o in-
cumplimiento para referirnos a una accién que tiene que ver con
una regla que la regula directamente exigiéndola conio necesaria
o como debida. Las reglas dnticas se limitan a crear los elementos
necesarios del ente convencional y, por tanto, al no estar dirigidas
a la accion no pueden cumplirse ni incumplirse. Las reglas que crean
el marco espacio-temporal, los sujetos y las competencias escapan
a la problematica del cumplimiento. Veamos algunos ejemplos.

La regla que crea el tablero del ajedrez es una regla ontica cu-
yo caracter vectorial radica en la constitucion de un elemento onti-
¢o, en este caso el espacio dentro del cual ha de tener lugar la ac-
cion de juego. Una vez creado dicho elemento, serd posible la ac-
¢idn en un determinado espacio; en este sentido es aquél una con-
dicidn necesaria de ésta. Pero la accion no tiene que ver directa-
mentie con fa regla dntica, sino con la reconversidn de ésta en una
regla técnica, en este caso la regla técnico-convencional segin la
cual “*si alguien quiere jugar al ajedrez tiene que jugar en un table-
ro de 64 cuadros’’. Ahora bien, es posible que en un determinado
momento nadie juegue ¥, sin embargo, a pesar de que el juego co-
mo accidon no exista, si existe como ente, pudiendo decirse que a
pesar de la ausencia de juego ¢l ajedrez es un juego de estas y ague-
llas caracteristicas, entre las que figurard necesariamente la de que
el espacio lo constituye 64 cuadros. En este sentido, es imposible
tanto cumplir como incumplir esta regla, ya que se limita a crear
un elemento necesario de cardcter convencional y no a regular di-
rectamente la accion.

Otro ejemplo, en ¢l cual esto es aun mds evidente, es el de la
regla ontica que establece la capacidad de obrar plena en el Dere-
cho, esto es, la mayoria de edad. Sea la regla ““Son mayores de
edad los mayores de 18 afios’’. Se trata de una regla éntica que

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2zG6A8

LAS REGLAS DEL DERECHO 177

crea la condicion de sujeto de la accion, en este caso de la accién
juridica. La indicacién autoritaria de tal condicion es naturalmen-
te un presupuesto ontico de cardcter personal, sin el cual no seria
posible la accidn. Pero es evidente que no es una regla directa de
la accién, ya que no exige nada, sino que se limita a marcar un
limite de edad. Incluso en el caso de esta regla ni siquiera es posi-
ble su reconversion en una regla técnica. Reconvertida en regla téc-
nica tendria que expresarse asi: “‘Si alguien guiere ser mayor de
edad tiene que cumplir 18 afios’’. Es evidente que esta frase no ex-
presa una proposicion practica, ya que es imposible ‘‘actuar’’ pa-
ra cumplir 18 afios. Cumplir una determinada edad es algo que a
uno le pasa, no algo que se consiga mediante la realizacion de cier-
ta accion. A pesar, pues, de la apariencia de regla técnica, es evi-
dente que no lo es, ya que no expresa una regla de la accion. Esta
es una prueba mas de la independencia y sustantitividad propia de
las reglas onticas, el hecho de que hay reglas de este tipo que no
son reconvertibles en reglas técnicas. Por tanto, es absolutamente
absurdo plantearse la cuestién del cumplimiento o del incumpli-
miento. Uno no puede hacer nada para cumplir los 18 afios. El cum-
plimiento de esa edad no es el cumplimiento de la regla, ya que
éste implica una accion que, en el presente caso, es imposible.

En resumen: las reglas énticas no pueden cumplirse ni incum-
plirse, ya que no son reglas directas de la accion. Solo tiene senti-
do hablar de cumplimiento o incumplimiento respecto de aquellas
reglas que se refieren directamente a la accion del sujeto. Este es
el caso, obviamente, de las reglas técnicas y de las normas, ya que
son reglas directas de la accién. No obstante, el cumplimiento o
incumplimiento de la regla técnica ¥ de la norma tienen una natu-
raleza muy diferente, que a continuacion vamos a resaltar.

B) Cumplimiento e incumplimiento de la regla técnica

El cumplimiento de la regla técnica supone que la accién exi-
gida como necesaria para alcanzar el fin previsto ha sido efectiva-
mente realizada por el agente. Dicho con mayor precision: una re-
gla técnica ha sido cumplida cuando los movimientos del agente
(y, por consiguiente, los actos que los movimientos representan)
cumplen los requisitos establecidos como necesarios por la regla
técnica. '

El resultado del cumplimiento de ésta es que el agente.consi-

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2zG6A8

178 GREGORIO ROBLES

gue la realizacion de la accién, entendida como el proceso acaba-
do y consumado, como realidad estdtica, como resultado de lo ac-
tuado. En el supuesto de los ambitos ontico-pricticos, lo anterior
se traduce en que el agente ha realizado una accién perteneciente
al ambito; ha realizado, por ejemplo, una accién del juego o una
accion juridica. Tanto el juego como el Derecho prevén un con-
junto de reglas procedimentales que hacen posible que ¢l agente
inserte su actuacién en ellos. Estas reglas son las derivadas, por
reconversion, de las reglas dnticas, y las creadas ex conventione,
sin relacién con este tipo de reglas.

El incumplimiento de la regla técnica implica la no realizacion
factual de alguno de los requisitos necesarios. La consecuencia del
incumplimiento salta inmediatamente a la vista en el caso de las
reglas técnico-causales: al no operar el agente la causa, que en la
regla técnica es el medio, no se produce el efecto, esto es, el fin
que el sujeto se proponia alcanzar. No es que se haya infringido
o violado la regla técnica, sino que no se han puesto los medios
necesarios. El resultado es la no consecucién del fin que en princi-
pio se perseguia. El incumplimiento del tener que da lugar a un
no-ser.

Igualmente sucede respecto de las reglas técnico-légicas y
técnico-convencionales, aungue sea mas dificilmente detectable, ya
que aqui no se producen fendmenos que entran por nuestros ojos.
Me referiré exclusivamente a las reglas técnico-convencionales.

C) La nulidad

El incumplimiento de una regla procedimental de caracter con-
vencional es el incumplimiento del tener que convencional, esto es,
de la exigencia necesaria establecida ex conventione. Como tal, su-
pone, exactamente igual que en el supuesto de la regla técnico-
causal, un no-ser, es decir, la no produccion del *“‘efecto” que se
hubiera producido en el caso de que la regla procedimental hubie-
ra sido cumplida. No se produce la accion de juego, ni se produce
la accién juridica. Se supone que un jugador quiere realizar accio-
nes de juego y, por tanto, se supone que hard uso de los movimien-
tos establecidos como necesarios, que constituyen el procedimien-
to de la accion de juego. Exactamente igual sucedera en el caso
del Derecho, en el que se supone que el legislador quiere dictar le-
yes y conseguir —entre otras cosas, seguramente— que sus leyes
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sean validas, que el juez y, en general, los érganos de decisidn pre-
tenden con igual firmeza que sus decisiones sean validas y, por tan-
to, dotadas de ‘‘efectos’” juridicos; se supone también que quien
realiza un negocio juridico desea su plena validez, etc. etc.

Y, ciertamente, si se supone todo esto de los “‘agentes’’ juri-
dicos, hay que esperar que todos ellos deseen realizar los medios
necesarios para alcanzar sus fines. Porque tanto los jugadores co-
mo los operadores juridicos saben que si no cumplen los requisitos
procedimentales de cardcter necesario, sus movimientos no tendran
ningun valor ludico, en el caso de los primeros, ni valor juridico,
en ¢l de los segundos. Lo realizado no es una accidn de juego, ni
una accidn juridica. ;Qué es entonces? La respuesta no puede ser
olra sino ésta: no es nada.

La nada es lo que resulta del incumplimiento de la regla pro-
cedimental. Puede argiiirse que tal contestacion es exagerada, pues-
to que cualquiera esta en disposicién de observar que aunque el
sujeto no haya realizado la accion necesaria, ha ejecutado deter-
minados movimientos, algunos de los cuales quizas sean o corres-
pondan al cumplimiento de parte de los requisitos establecidos co-
mo necesarios. En este sentido, el sujeto ha hecho-“‘algo’”, y por
tanto seria una exageracion hablar de nada. Esta objecion no es
de recibo, ya que confunde movimiento y accion. Desde luego, que
el sujeto hace algo, pero ese algo que hace no es legible desde el
esquema de la accién del émbito Ontico-practico, Desde este esque-
ma lo hecho por el sujeto carece de significado relevante, y si bien
puede ser algo desde otros puntos de vista, no lo es en el ambito
convencional. Esta es la interpretacion que hay que dar a la pala-
bra nada. Es una nada relativa, relativa al ambito convencional,
aungue no absoluta o, al menos, no necesariamente absoluta, ya
que es posible que el agente haya realizado algiin movimiento, cu-
yo significado carezca de sentido en el 4mbito, pero no fuera de él.

Los juristas tenemos una palabra para designar la nada juri-
dica: nulidad. Decir de un acto que es nulo es lo mismo que afir-
mar que tal acto no tiene efectos juridicos, lo que equivale a dejar
constancia de su inexistencia en el marco del Derecho. Una deci-
sion juridicamente nula es lo mismo que una decision juridicamente
inexistente.

{.a nulidad no e¢s, segun lo dicho, otra cosa que el resultado
del incumplimiento de las reglas técnico-convencionales o proce-
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dimentales. Una decisidn serd juridicamente nula si el sujeto-6rgano
que la ha tomado no cumple algunos de los requisitos gue, habien-
do sido establecidos por las reglas procedimentales, tienen carac-
ter necesario.

La nulidad no es una sancion. Veamos por qué. Si pensamos
en la regla técnico-causal resulta evidente la exclusidon-de la san-
cion. La regla que dijera: ‘‘si quieres que tu coche corra tienes que
apretar el acelerador’’, supone evidentemente que si no aprieta el
sujeto el acelerador, el coche no corre. Que esto suceda no puede
ser pensado ¢omo una sancion. Seria ridiculo formular la regla de
la siguiente manera: “‘Si quieres que el coche corra tienes que apretar
el acelerador, pues en caso contrario se te sancionara con el hecho
de que el coche no corra’’. Obviamente, que el coche no corra no
es una sancidn, sino el resultado natural de no haber apretado el
acelerador. De igual manera, la decisiéon nula o, lo gue es lo mis-
mo, inexistente no es sino el resultado convencional —dado que
aqui la regla es convencional, a diferencia del ejemplo del coche,
en que es causal— de no haber cumplido lo exigido con caracter
necesario.

Salta a la vista, no obstante, una importante diferencia entre
la “‘nulidad’’ natural y la nulidad convencional. La primera se pro-
duce en los fendmenos y, por tanto, no plantea discusiones en tor-
no a si se ha producido o no; es, en definitiva, observable. Si se
aprieta el acelerador el coche no corre, y esto lo puede ver cual-
quiera y comprobarlo personalmente en el momento que lo desee.
No ocurre asi en el caso de la nulidad convencional, y esto por ia
sencilla razon de que tanto la accidén convencional como la nuli-
dad de este tipo no se dan, por decirlo asi, en la naturaleza de las
cosas, no-son realidades observables y empiricamente contrasta-
bles. -

Este es el motivo por el que en los ambitos ontico-practicos
particularmente complejos, como es el Derecho, se estatuya todo
un mecanismo de declaracién de la nulidad, en virtud del cual sea
precisamente un érgano el que, de acuerdo también con determi-
nadas reglas procedimentales, declare nula una:accion. En este sen-
tido la nulidad convencional no es algo que se produce de un mo-
do natural, sino algo que se declara, puesto que, lo mismo que cual-
quier elemento del ambito, lo que forma parte de éste ha sido creado
mediante convencion, esto es, mediante lenguaje. El acto declara-
tivo de la nulidad no crea un elemento nuevoe del ambito, simple-
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mente destruye una apariencia gue, en tanto no ha sido destruida,
es considerada come un elemento del sistema.

Por ¢llo, la ausencia de la declaraciéon de nulidad (ya porque
efectivamente tal declaracion no se produzea, ya porque el drgano
competente declare la validez de la decision impugnada) ha de ser
pensada como un requisito mas de la regla técnico-convencional.
Esta expresa un procedimiento para conseguir que la accion sea
valida, entre los cuales habra que contar el elemento de la ausen-
cia de la declaracion de nulidad de dicha accion. El acto de decla-
racion de nulidad constituye un reconocimiento a posteriori de que
hay requisitos procedimentales no cubiertos. En la medida en que
se exige como necesario tal reconocimiento expreso para anular la
accion, hay gue afirmar que el acto declarativo de nulidad consti-
tuye un requisito mas de la regla procedimental que establece los
requisitos de la accion nula. El contenido de este reconocimiento
es la constatacion de la inexistencia de un requisito necesario. Es,
pues, ¢l mismo un requisito necesario que se refiere a un requisito
necesario no cumplido.

De hecho, la nulidad ha sido entendida muy frecuentemente
como sancion, al seialarse que la inexistencia juridica del acto anu-
lado era el “‘efecto negativo’’ del incumplimiento de una regla pro-
cedimental. De ahi se ha concluido que ta nulidad, interpretando-
la como un mal que ha de padecer el sujeto del acto anulado, no
es sino una forma de sancion. Después de lo expuesto, parece ra-
zonable aceptar la opinion contraria. El punto neuralgico de esta
confusion radica, a mi modo de ver, en la indistincion entre la re-
gla técnico-convencional y la norma.

Si se considera que el orden representativo de un ambito éntico-
practico como es el Derecho es tan solo un sistema de normas, cs
légico pensar que, dado que a éstas se les atribuye normalmente
cardacter sancionador, las ‘‘normas’’ procedimentales también po-
sean este cardcter. Pero como el “‘efecto’’ del incumplimiento de
las normas en general conlleva —segiin la opinidn corrientemente
aceptada— la imponibilidad de una sancion, es légico deducir que
un tipo especifico de ellas, como son las procedimentales, conlleve
igualmente sancion, y por tanto la nulidad sea una forma sancio-
natoria.

Esta argumentacion, subyacente a la tesis que considera la nu-
lidad como una sancién, se viene abajo inmediatamente cuando
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se comprende la distinta naturaleza de las reglas procedimentales
respecto de las normas. Si la regla procedimental no es una nor-
ma, los elementos de ésta no tienen por qué ser atribuidos a aqué-
Ilta, ni los de aguélla a ésta.

D) Cumplimiento e incomplimiento de la regla dedntica (nor-
ma)

Abordemos ahora la problematica del cumplimiento e incum-
plimiento en relacion con las normas. La regla dedntica o norma
es una proposicién practica perteneciente a un ambito oéntico-
practico {0 a un ambito practico, como en el supuesto de la Moral)
que regula directamente la accién humana exigiéndola como debi-
da. La proposicion lingiistica que la expresa se manifiesta por me-
dio del verbo deber. El deber es 1a naturaleza intrinseca de la nor-
ma, de tal modo que decir que “*existe’’ una norma no es sino afir-
mar que ‘‘existe’’ un deber. Por tanto, plantearse la cuestion del
cumplimiento e incumplimiento de {a norma es equivalente a pre-
guntarse por el cumplimiento e incumplimiento del deber. Deje-
mos aqui de lado las diversas clases de nomas y, por tanto, de de-
ber; para centrarnos en la problematica de la norma y del deber
en general. Mas adelante habra que preguntarse por lo especifico
de las reglas dednticas pertenecientes a los ambitos Ontico-practicos.

La norma es la exigencia de una accidon (u omision) como de-
bida. Una accion sélo puede ser exigida como debida si se supone
—correcta o incorrectamente— que el sujeto tiene la posibilidad
de optar entre su cumplimiento y su incumplimiento, esto es, entre
realizar la accién exigida o no realizarla. El deber que expresa la
norma no sefiala, como ¢l tener que, una necesidad, sino que pre-
supone la posibilidad de que el comportamiento real se adeciie a
él y, por consiguiente, la posibilidad contraria. No hay una necesi-
dad normativa.

Una norma es cumplida cuando la conducta o accion realiza-
da por el sujeto destinatario es un caso de dicha conducta o ac-
cidn, en ¢l supuesto de que se trate de una norma que formule ge-
néricamente la accién debida. El deber formulado genéricamente
por la norma se traduce en una pluralidad de deberes particulares,
tantos como destinatarios de la norma. Y en este sentido, el cum-
plimiento del deber genérico de la norma por parte de un sujeto
no es sino el cumplimiento de su deber particular. La norma pue-
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de exigir también directamente un deber particular. Tanto en un
£aso como en otro, el sujeto destinatario cumple siempre su deber
particular, puesto que el deber genéricamente formulado no es si-
no una pluralidad de deberes particulares. El cumplimiento de la
norma, sea general o particular, por parte del destinatario no es
otra cosa gue el cumplimiento de su deber particular.

El cumplimiento de la norma se agota en el hecho de que la
conducta o accion exigida sea satisfecha. No hay, por decirlo asi,
un resultado mas alia de esta satisfaccion, a diferencia de la regla
técnica, en la que, como hemos visto, el cumplimiento no se agota
en si mismo, sino que produce el resultado de la validez de la ac-
cion realizada,

Respecto del incumplimiento de la norma hay que decir lo mis-
Mo, aungque con un signo justamente inverso. Sucede cuando el
comportamiento factico del destinatario no se adecia a la accidn
exigida como debida, esto es, cuando tal comportamiento no es
un “‘caso’’ de ésta. (V. el Apéndice 1) Se habla entonces de infrac-
¢cion o violacién de la norma, y de infraccion o violacién del de-
ber. En realidad, no se produce ninguna fractura ni violaciéon de
la norma o del deber, ya que éstos permanecen incélumes a pesar
del incumplimiento. Constituyen éstas, mas bien, expresiones fi-
guradas para sefialar enfaticamente que la norma no ha sido aca-
tada. Es evidente que tanto la norma como el deber mantienen su
propia validez, a pesar del incumplimiento. Cuando se dice de la
norma que es, por su propia naturaleza, infringible, no se quiere
decir sino que es posible tanto su cumplimiento como su incumpli-
miento, puesto que expresa un deber y el deber supone, no la nece-
sidad, sino la posibilidad.

En mi estudio ‘‘Norma y regla técnica’’ (V. Apéndice 1) he
sostenido que el *‘efecto’’ de la infraccion de la norma es la impo-
nibilidad de una sancion, esto es, de la privacidn de algo que co-
munmente se considera como un bien. Esta afirmacion hay que ma-
tizarla, ya que si bien es verdad que, por lo general, en o que res-
pecta a los ambitos éntico-practicos las normas van enlazadas a
las sanciones imponibles en caso de infraccion, esto no ocurre ne-
cesariamente siempre y, por otra parte, no ocurre en absoluto en
los dmbitos practicos o, al menos, en algunos de ellos, singular-
mente en fa Moral.
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E) Sancion y norma moral

La Moral constituye un dmbito practico que, en principio, des-
conoce la sancion. La norma moral exige una determinada con-
ducta como debida sin enlazar su infraccién a la imponibilidad de
una sancion. El destinatario de la norma moral sabe que, en prin-
cipio, no hay prevista sancion alguna para el caso que él incumpla
la norma. El arrepentimiento o malestar psicologico que eventual-
mente pueda producirse en ¢l sujeto infractor no puede conside-
rarse como una sancion, ya que ésta solo es pensable como algo
gque se me impone heterénomamente, como un acto de fuerza ex-
terior organizada y prevista por la misma norma. Esto quiere de-
cir, por consiguiente, que al concepto de norma no le es consus-
tancial el de sancidén, ya que hay normas no sancionatorias.

F) La coactividad en el Derecho

Es perfectamente admisible que en el Derecho y, en general,
en cualquier ambito éntico-practico se den reglas expresivas de de-
ber no conectadas con sanciones. La teoria que representa la opi-
nion comun afirma que en tal caso no nos encontramos ante una
verdadera norma juridica, siendo precisamente la sancion lo que
distingue a ésta de otros tipos de normas, como las morales. De
esta manera, se cae en la contradiccion de tener gue aceptar que
la proposicion dedéntica carente de sancién, que aparece en un or-
den juridico, no es una norma juridica, sino moral o de cualquier
otro género; lo cual supone aceptar implicitamente que el Derecho
no solo estaria configurado por normas juridicas, sino también por
normas morales v de otras clases.

Otras soluciones propuestas consisten en afirmar el caracter
irrelevante de tales proposiciones deonticas, o bien considerarlas
como principios del Derecho o maximas de inspiracién politica,
pero en modo alguno como reglas. En el primer supuesto no se
resuetve el problema, sino que al declararlo carente de relevancia
simplemente se le elude. Respecto del segundo hay que decir que
no siempre que aparezca una proposicion dedntica no sancionato-
ria podra ser calificada de principio, puesto que tal proposicion
quizas se refiera exclusivamente a una determinada accién, exigién-
dola como debida, y ello sin vincular tal deber concreto con la im-
ponibilidad de una sancion. Aparte de esto, es preciso discutir mas
a fondo qué sean los principios del Derecho o principios generales
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del Derecho, cuestidon poco clara que da pie con frecuencia a que
determinados téoricos vean en ellos una salida airosa a la incohe-
rencia de sus concepciones.,

Segun hemos expuesto, lo que caracteriza a una determinada
regla como juridica, moral, ludica, etc. es tan sdlo su pertenencia
a un determinado ambito, esto es, al sistema proposicional que fo
expresa. Por lo tanto, una proposicién dedntica puede pertenecer,
sin variar su significado semdntico, a distintos dambitos, y ser, por
consiguiente, en realidad dos proposiciones dednticas o normas con
distinio caracter. El significado de la proposicién aislada es el mis-
mo, pero no asi el significado de la misma proposicién en su con-
texto, constituido aqui por el ambito practico u ontico-practico de
gue se trate.

Pero seria absurdo, por otro lado, negar el cardcter coactivo
del Derecho, a diferencia de la Moral. Efectivamente, la coactivi-
dad es una caracteristica esencial de los dambitos éntico-prdcticos
en los que aparecen normas. Prescindiremos aqui del problema de
si los actos coactivos de un orden de reglas se agotan en los sancio-
natorios ¢ si, por el contrario, éstos no son sino ung expresion mas
de la coactividad. Dentro del tema que nos ocupa solo interesa acla-
rar en qué consiste la sancién y como esta conectada con las reglas
gue componen un ambito éntico-practico. Esto lleva directamente
al tratamiento de la estructura formal de la norma en general, y
mas en concreto de la norma perteneciente a los Ambitos que estu-
diamos en este Ensayo.

a} Toda norma es hipotética

La proposicion linglistica que expresa la norma es una pro-
posicion de deber dirigida a exigir una determinada accién u omi-
sion. Ahora bien, esta exigencia solo tiene sentido si se cumplen
determinadas condiciones, va sean expresamente formuladas, ya
sean implicitas.

Esto es valido también para las normas que tradicionalmente
se han llamado categoricas, esic es, para aquellas normas de las
que s¢ supone que no estan sometidas a ninguna condicién, entre
las que se ha solido incluir a las normas morales. Efectivamente,
tales nermas también estan sometidas a condiciones, o mejor di-
cho: la exigencia expresada por ellas es una exigencia condiciona-
da. I.a norma no es solo la expresion de la exigencia, sino la expre-

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2zG6A8

186 GREGORIO ROBLES

sion de la exigencia condicionada, incluye tanto la exigencia como
la condicion.

Veamos algunos ejemplos de normas que tradicionalmente son
consideradas como categdricas y, por tanto, como incondiciona-
das. Uno de los preceptos morales del Evangelio es: ‘‘ama a tus
enemigos’’. La formulacién de tal precepto tiene la apariencia de
categdrica, pero tal apariencia encubre la condicidn, consistente
en este caso en tener enemigos. La formulacion correcta seria en-
tonces: si tienes enemigos, debes amarlos. Es evidente que no pue-
do cumplir el precepto evangélico si la condicién de tener enemi-
g0s no se da. Y tampoco puedo incumplir el precepto. Este sdlo
es posible sobre la base de la existencia de los enemigos, existencia
(que constituye un ‘‘dato’’ externo a la exigencia en sl misma con-
siderada. Pero, ademas, la condicién del precepto ha de extender-
se a la situacidn personal del destinatario, de tal manera que en
el ejemplo habria que incluir como condicion el ser creyente de una
determinada confesidn religiosa y, por tanto, participe de sus con-
cepciones morales; de este modo, el precepto tendria que ser for-
mulado de la siguiente manera: ““Si eres un hombre que cree en
Cristo y tienes enemigos, debes amarlos’’. Si uno de los dos requi-
sitos de la condicidn no se cumple (bien porque el destinatario no
crea en Cristo, bien porque no tenga enemigos) es evidente que no
tiene ningin deber. El precepto, pues, aunque esté formulado ex-
presis verbis en forma categorica, es hipotético.

Exactamente igual sucede en el caso de preceptos pertenecien-
tes a lo que los autores llaman Moral autdénoma, es decir, la Moral
cuyo centro generador radica en la propia conciencia individual.
Supongamos que un determinado individuo estime, en virtud de
lo que le dicta la voz de su conciencia, que debe amar y cuidar a
sus hijos. Es bastante claro que la norma propia de la Moral auté-
noma, en este ¢aso, se formularia de la siguiente manera: *‘Si esti-
mas que es tu deber el que te dicta tu conciencia y tienes hijos, en-
tonces debes amar y cuidar a tus hijos’”. La primera parte de la
condicion se refiere, exactamente igual que en el supuesto de la Mo-
ral heterdonoma, al hecho de que se parte de una determinada Mo-
ral como obligatoria. Y la segunda parte, invoca el contenido ma-
terial al cual va dirigida la exigencia. Si no se da por vilida la Mo-
ral auténoma, entonces la exigencia desaparece. Si no se da el su-
puesto de referencia, tampoco tieng sentido la exigencia. En el len-
guaje normal probablemente expresaremos el precepto de forma
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incondicionada: ‘‘debes amar y cuidar a tus hijos’’. Pero es obvio
que tal formulacidon supone necesariamente el acatamiento de un
determinado tipo de Moral, por una parte, v la existencia de la rea-
lidad de referencia de la exigencia, por la otra. En la formulacion
propia del lenguaje normal se da por sentado que tales condicio-
nes se cumplen, evitdndose de esta forma la expresién completa
de la norma, por otra parte mucho mas engorrosa y complicada.

En los ambitos dntico-précticos las normas tienen la misma
estructura que en los ambitos practicos. Los diferentes tipos de nor-
mas no varian, pues, por su diferente estructura, puesto que ésta
es la misma en todos ellos, sino, como ya hemos senalado, por su
diversa pertenencia al sistema proposicional que representa el am-
bito.

La estructura de la norma es espresable asi:
Si R, (alguien) debe A
donde R representa el conjunto de requisitos o condiciones de la
exigencia y A, la accion objeto de la misma. La accidn objeto de
deber es la conducta.

l.a norma no es sino el deber condicionado y, en definitiva,
como ya hemos dicho, el deber, ya que todo deber es condiciona-
do.

b) La norma juridica: su estructura

Como arquetipo de norma perteneciente a un ambito ontico-
practico tomemos la norma juridica con el objeto de analizar su
estructura formal. Una interpretacion de ésta comunmente acep-
tada es la que considera a la norma juridica como un juicio hipo-
tético en el cual se conecta supuesto de hecho (ilicito) y sancién
por medio de un nexo de deber ser. La representacion simbolica
de la norma juridica es entonces:

{Np) Si H es, debe ser C
siendo H el supuesto factico o supuesto ilitico, y € la consecuencia
juridica o sancidn.

Este esquema es matizado seialando que, junto a esta nor-
ma, que expresa la norma juridica en su totalidad, y a la que se
denomina norma primaria (Np), aparece la norma secundaria (Ns),
implicita en la primaria, que expresa el deber dirigido directamen-
te al destinatario ciudadano. Este *‘lee” para si la norma primaria
convirtiéndola en secundaria: ‘‘No debo H’’, o bien: ‘‘Debo no-
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H’'. La norma secundaria es, pues, expresable asi:
(Ns) (Alguien) debe no-H

La norma primaria e¢s una norma dirigida a las autoridades
encargadas de aplicar sanciones a los sujetos responsables de de-
terminadas acciones, mientras que la secundaria es una norma di-
rigida precisamente a es0s sujetos, €sto es, a quienes no actuan co-
mo autoridades.

La doctrina dominante sefiala, con razén dentro de su esque-
ma, que las normas secundarias son superfluas a la hora de descri-
bir un determinado orden juridico, ya que sélo con ellas no se¢ in-
dican las sanciones. Lo contrario sucede respecto de las normas
primarias: son suficientes para describir un orden juridico cualquie-
ra, puesto que contienen todos los elementos de la normativa juri-
dica (supuesto de hecho y sancidn) y, asimismo, contienen implici-
tamente a las normas secundarias, puesto que el ciudadano que no
es autoridad se aplica el contenido de las normas primarias, tradu-
ciéndolas a normas secundarias. Pero mientras que es posible la
traduccion o conversién de la norma primaria en norma secunda-
ria, no asi al reves.

Esta concepcion de la estructura de la norma juridica choca
con obstaculos sin cuento, dificilmente salvables. En una concep-
cidén normativista del Derecho, segun la cual el Derecho es exclusi-
vamente un sistema de normas, esto es, de proposiciones de deber
ser, se cierra totalmente la via para aclarar la estructura proposi-
cional de reglas que no son sancionatorias. Pero incluso en una
concepcion como la que aqui mantenemos, en la cual el problema
de las reglas no expresadas ni expresables mediante el deber queda
resuelto, esta idea de norma juridica plantea problemas. En ella
se identifica el concepto de deber con el deber de la autoridad de
imponer una sancion, dejande como secundario el deber dei sub-
dito, lo cual es inadmisible, puesto que tan deber juridico es el de-
ber del 6rgano como el del subdito. Se desconoce, ademas, la po-
sibilidad de admitir deberes juridicos independientemente de la im-
ponibilidad de la sancion. Esta vinculacion tan extremada entre de-
ber v sancion, segin la cual aquél sdlo aparece cuando estd conec-
tado con ésta, incapacita para entender lo que ¢l deber es ¢n si mis-
mo, tndependientemente de las consecuencias de su infraccion.

Todo ello hace pensar que la formulacién de la norma juridi-
ca expresada como ‘‘Si H es, debe ser C' constituye una simplifi-
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cacion de varias realidades normativas, cuyva naturaleza ¢s preciso
desentranar. Bajo esta férmula simple se esconden nada menos que
tres deberes diferentes: el deber del ciudadano de comportarse de
determinada manera, el deber del ¢rgano de decision de ordenar
la imposicién de una sancion en el supuesto de que el subdito trans-
greda su deber y, por ultimo, el deber del érgano de ejecucidn de
imponer la sancion ordenada. Y, por consiguiente, no una norma
sino tres normas estan ahi tdcitamente comprendidas. Un analisis
reconstructivo del lenguaje juridico no puede quedarse en la pati-
na de la expresion del érgano creador de la materia juridica, sino
que ha de tener por objeto el descubrimiento de las implicaciones
que el lenguaje formulado encubre.

La férmula ““S1 H es, deber ser €’ ha de descomponerse, por
lo tanto, en estas tres proposiciones dednticas:

1. LA NORMA DE CONDUCTA

(N1) Determinados subdites (los que cumplan determinadas
condiciones en determinadas circunstancias) deben realizar no-H,
o expresado mas correciamente en forma hipotética: Si existen de-
terminados subditos que cumplen determinadas condiciones en de-
terminadas circunstancias, deben no-H; donde no-H supone la ac-
cion-inversa a la accion H. Aqui utilizamos la formulacion negati-
va con objeto de no variar los simbolos utilizados precedentemen-
te; €50 no quiere decir que el deber impuesto al sibdito sea siem-
pre negativo, o sea, una omisién. Depende naturalmente de lo que
H sea. Si es una accion, no-H serd una omision; pero si H es una
omision, no-H serd una accion. La simbologia empleada tampoco
debe llevar a la confusién de que esta norma N1 dirigida al subdi-
to estd en funcion, o depende, de la norma siguiente que hace alu-
sion directa al hecho ilicito. La norma N1 es independiente, expre-
sa un deber dirigido directamente al subdito. Por decirlo de algu-
na manera, representa la expresion mas normal de la normativi-
dad en el Derecho. Si a la accion del subdito la llamamos conduc-
ta, a esta norma habra que denominarla norma de conducta.

La norma de conducta es ya, en si, una norma juridica, en
el supuesto de que pertenezca a un sistema proposicional expresi-
vo de un orden juridico. Como toda norma, expresa €l deber de
realizar una accidn. El sujeto de la accion es el subdito que, en e!
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Estado moderno, somos todos en cuanto que personas. El subdito
puede cumplir la norma de conducta y también puede incumplir-
la. En el supuesto de gue la cumpla, el orden juridico puede pre-
ver, por medio de otros mecanismos normativos, la concesion de
un beneficio o premio, pero también puede no prever tal cosa, que
es lo que sucede en la mayoria de los casos.

Respecto del incumplimiento de la norma de conducta, puede
suceder que el orden juridico prevea todo un mecanismo sancio-
nador cuya finalidad sea castigar al infractor, o que de hecho no
ocurra asi, prescindiendo el mencionado orden de tal mecanismo.
Desde un punto de vista légico las dos opciones son posibles, aun-
que de ordinario ¢l Derecho procede normalmente a prever ¢l co-
rrespondiente mecanismo sancionatorio. A pesar de que esto sea
moneda corriente, la teoria no debe descuidar aquellos supuestos
en que no ocurre tal y, sobre todo, no debe volver la espalda a la
posibilidad logica de gque la infraccion del deber impuesto por la
norma de conducta no se encuentre conectada con el mecanismo
coactivo. La norma de conducta es independiente en si como nor-
ma, puesto que se entiende por si misma como la imposicion de
un deber, y una norma no es sino una proposicion practica que
impone un deber, siempre que €sa proposicion —no nos cansare-
mos de subrayarlo— forme parte del orden proposicional expresi-
vo del ambito éntico-practico en cuestion, aqui del &mbito ontico-
practico que constituye el Derecho. Quien infringe una norma ju-
ridica de conducta infringe un deber juridico, aunque no sea posi-
bie —juridicamente hablando— imponerle una sancion, porque el
orden juridico no ha prescrito tal imposicion o, si la ha previsto,
lo ha hecho insuficientemente, comg veremos después que es posi-
ble.

2. LA NORMA DE DECISION

(N2) Si los subditos determinados en la norma N1 no han
cumplido su deber juridico al realizar la accion H, determinados
organos, dentro de su competencia y de acuerdo con el procedi-
miento prescrito, deben ordenar 1a imposicion de la consecuencia
juridica C. Esta norma va dirigida evidentemente a un ¢rgano de
decision cuya funcion estriba en calificar juridicamente la conduc-
ta del sujeto destinatario de N1 y, en el supuesto de que tal califi-
cacidn sea la de infraccion de dicha norma, en ordenar la imposi-
cion de una determinada consecuencia juridica.
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El contenido del deber del érgano no es una conducta en el
sentido estricto de esta palabra, sino una decision, consistente en
la calificacion juridica de la conducta del subdito y, en su caso,
en la emision de una orden de imposicion de la consecuencia juri-
dica. Hay que caer en la cuenta de que el érgano de decision no
“impone’’ directamente la sancion, sino que se limita a ordenar
la imposicion de la misma. El contenido de su decision es, pues,
{a emision de una tercera norma, dirigida al organo de ejecucion,
que es el que realmente debe imponer la sancion.

Por ello, a esta segunda norma se la puede Hamar norma de
decision. Esta norma presupone la infraccion de la norma de con-
ducta, por lo que no es inteligible si no se la conecta con ella. Aun-
que la formulacion expresa de la norma de decision no aluda a la
infraccién de la norma de conducta, ésta esta contenida implicita-
mente, ya que al senalarse el contenido del acto infractor se esta
indicando a sensu contrario el contenido del deber, puesto que el
deber no es sino la conducta opuesta a la infraccion.

Pero estas normas de decisién que suponen la preexistencia
de normas de conducta no agotan la variedad de las normas de de-
cision, esto es, de las normas orientadas a ordenar una determina-
da accion por medio de una decision. Asi, por ejemplo, puede pen-
sarse en una norma de decision en cuya condicidn no entre como
requisito la calificacién de una conducta previa como ilicita, sino
que se refiera tal condicién a un acontecimiento de cualquier otra
indole, como una catastrofe. El orden juridico puede establecer que
en determinados casos de acontecimientos catastroficos, determi-
nados 6rganos deberdn proceder a dictar 6rdenes a otros 6rganos
inferiores cuya misidén consista precisamente en prestar los auxi-
lios exigidos. No cabe duda de que nos encontramos también en
este caso ante normas de decision, ya que los 6rganos tendran tam-
bién el deber de decidir los deberes concretos de los 6rganos infe-
riores, que es lo que sucede en el caso de las normas de decision
en sentido estricto. En esas normas ni la infraccion de un deber
entra como requisito en la condicion, ni el contenido del deber por
ellas impuesto consiste en ordenar la imposicién de una sancion.
Si consiste en ordenar, pero lo que se ordena no es la imposicion
de sanciones, sino determinadas conductas {en el ejemplo, conduc-
tas consistentes en la prestacion de determinados auxilios). En es-
tos supuestos la norma de decisidén no estd conectada a ninguna
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norma previa de conducta, sino que es precisamente ella la que ¢s-
tablece la norma de conducta. -

Por otro lado, tampoco sucede necesariamente que siempre
que la norma de decisién suponga una norma previa de conducta
y, por tanto, entre sus condiciones figure la infraccidn del deber
de conducta, enlace aguélla una orden consistente en imponer una
sancidn. Puede ocurrir, por el contrario, que el contenido de la de-
cision se himite a resrablecer el equilibrio roto por la infraccién,
pero no se extienda a causar un mal directo al infractor.

Todo ello nos hace pensar que si bien es cierto que la mayor
parte de las normas de decision son del tipo de N2, éstas no agotan
la variedad de aquéllas, y lo que es mas importante: sus elementos
no representan requisitos necesarios para toda norma de decision,
En rigor, la norma de decision no es sino una norma que expresa
que en determinadas condiciones un érganc determinade —de
acuerdo con su competencia y procedimiento— debe ordenar de-
terminada accion. Expresa tan sdlo un deber de decision, y en esto
se separa tajantemente de la norma de conducta. El contenido de
la decision es una orden dirigida a determinados hombres exigién-
doles la realizacion de determinadas acciones. No es esencial que
estas acciones consistan precisamente en imponer sanciones, aun-
que ordinariamente cuando se habla de normas de decision se piense
en las normas que imponen sanciones.

3. LA NORMA DE EJECUCION

(N3) La tercera norma que aparece es la norma decidida por
el organc a quien va dirigida la norma de decision. Cumpliendo
con su deber, el érgano decisorio ha ordenado una determinada
accion, dirigiendo la orden bien a otro ¢rgano o bien a un subdito.
Si la orden va dirigida a éste se trata nuevamente de una norma
de conducta del tipo N1, la cual a su vez puede estar conectada,
aungue no necesariamente, con una norma de decision del tipo N2
que ordene a un organo que decida la imposicién de una sancién
para el infractor.

Si el destinatario es un 6rgano, éste debe ejecutar la orden da-
da por el organo de decision. Se trata entonces de un organo de
ejecucion, y la norma a €l dirigida puede ser denominada norma
de efecucion. La ejecucion puede consistir en realizar una accion
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cuya finalidad sea causar un mal al infractor de la norma de con-

ducta; en tal caso estamos ante la ejecucion de la sancidon. No obs-
tante, no toda norma de ejecucién es una norma de ejecucion de
sanciones, como se desprende de lo dicho precedentemente.

Limitdndonos al supuesto de fa ejecucion de sanciones, dire-
mos que la norma de ejecucién puede formularse de la siguiente
manera: si el organo de decision ha impueste una norma que orde-
na la imposicion de una sancién, el 6rgano ejecutor, dentro de su
competencia y de acuerdo con el procedimiento prescrito para ello,
debe realizar una accion consistente en ejecutar tal sancién C.

La norma de ejecucion es, por tanto, una regla que expresa
el deber de realizar una accion determinada a la que se conviene
en denominar ejecucion de la sanciéon. Es posible que el orden ju-
ridico haya formulado normas de decision sin las correspondien-
tes normas de ejecucion. El hecho de que si esto aconteciera esta-
riamos ante una inconsecuencia técnica del sistema no obsta para
pensar en su posibilidad. Cuando esto sucede, la norma de deci-
5160 se agota en si misma, imponiendo un deber sin destinatario,
va que no existe ef drgano encargado de ejecutar. Tal norma tiene,
exactamente igual que la norma de conducta, caracter juridico, y
cllo a pesar de que ninguna de las dos normas expresa ¢l deber di-
recto de imponer una sancion. La doctrina confunde habitualmente
la naturaleza dec la norma de decision, empefidndose en sefialar su
caracter ‘‘sancionatorio’’, cuando es evidente que tal norma no im-
pone una sancion, sino que ordena imponerla por medio de la crea-
cion de la norma de ejecucion.

) Sancidn juridica v norma de ejecucion

L.a sancion es, pues, el contenido material de la accion debida
que impone la exigencia propia de la norma de ejecucion. Desde
el punto de vista del analisis de las reglas de un orden juridico, la
sancion no puede definirse por sus componentes psicologicos o so-
cioldgicos, sino exclusivamente en relacion con las reglas formula-
das expresamente en un orden juridico, esto es, con las proposi-
ciones practicas que lo componen. Asi, la sancion se convierte en
¢l contenido del deber de un organo y por tanto en el contenido
de una norma que, como todas las normas, exigen determinadas
acciones como debidas.

De lo dicho hasta ahora se desprende que tanto la norma de
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conducta como la norma de decisién y la norma de ejecucion son
normas juridicas, ya que pertenecen al Ambito dntico-practico que
es ¢l Derecho. Las tres son expresables mediante la formula: Si se
producen determinadas condiciones, alguien (6rgano o subdito) de-
be realizar la accién A. El término accién engloba tanto la con-
ducta del sibdito como la decisién del 6rgano decisorio y la ejecu-
cidn del 6rgano ejecutor. De esta manera desaparecen las contra-
dicciones existentes en la teoria dominante respecto de las normas
juridicas y asimismo se dilucida ia cuestion de diferenciar este tipo
de normas de otros. La sancion no es elemento esencial de la nor-
ma juridica, como tampoco lo es de la norma moral. Una y otra,
aisladamente consideradas no se diferencian en absoluto, y exac-
tamente igual ocurre respecto de cualquier otro tipo de normas,
ya que la norma es definida como proposicion practica que expre-
sa el deber de realizar una determinada accion. La diferencia de
las normas entre s{ no radica, pues, en su diferente estructura for-
mal, sino en su diversa pertenencia a ambitos diferentes, esto es,
a los sistemas proposicionales que expresan lingiliisticamente los dis-
tintos ambitos.

d) La coactividad juridica

También se perfila claramente qué es lo que en realidad se quie-
re decir cuando se afirma que el Derecho es un orden coactivo. A
mi modo de ver, esta teoria, tan contestada por algunos autores
que aluden a que el Derecho es antes que nada ‘‘organizacion’ y
““forma espontdnea de vida social’’ de tal manera que la coaccion
es un elemento a posteriori v no esencial de la juridicidad, tiene
razon ian sdlo si se la comprende en sus justos limites. El Dere-
cho, como todo dmbito dntico-practico, es un complejo de reglas
onticas, reglas procedimentales y normas; y, segln nuestro anali-
sis, se hace patente que ni las reglas dnticas ni las procedimentales
establecen por ellas mismas algun tipo de coactividad. Solo las nor-
mas —y eso, no todas— lo hacen. Asi pues, la coactividad del De-
recho no puede ser otra cosa sino que éste consiste en un sistenia
de reglas que integra también normas del tipo de N3, es decir, nor-
mas de ejecucion.

Si esto no sucediera, ¢l Derecho no seria un orden coactivo;
pero no se conoce ningun orden juridico que prescinda en general
de tal tipo de normas. La coactividad del orden juridico es, pues,
una cualidad de éste que se traduce en la existencia de normas de
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ejecucion, y no otra cosa. Esto no significa que ¢l orden juridico
prevea siempre y en todo caso tal tipo de normas; significa tan s6-
lo que la existencia de las normas de ejecucién se presenta como
una cualidad general del orden. Quien se pregunte si es posible ca-
lificar como juridico a un sistema de reglas compuesto por reglas
Onticas, reglas procedimentales, normas de conducta y normas de
decisién, pero no de normas de ejecucidon, plantearia una cuestion
simplemente fantastica, una hipdtesis sin ninguna probabilidad de
darse en la realidad. En este sentido, la coactividad es una caracte-
ristica esencial de]l Derecho, a diferencia de la Moral. Pero preten-
der que la coactividad sea la caracteritica diferenciadora del Dere-
cho, sin mds, es desconocer la enorme complejidad de las reglas
que lo configuran asi como €l modo ¢n que esas reglas se entrela-
zan. La coactividad hay que entenderla, pues, como un compo-
nente mds del orden juridico, como una cualidad derivada tan s6-
lo de la existencia de un tipo especifico de normas.

Por otro lado, no puede desconocerse que el concepto de san-
cién no agota el de coactividad y que éste, a su vez, tampoco agota
el de ejecucion. En las pdginas precedentes nos hemos referido ca-
si exclusivamente al concepto de sancion, ya que éste es ¢l proble-
ma que se¢ plantea en la clasica formulacién de la norma juridica
como juicio hipotético que conecta supuesto de hecho y consecuen-
cia juridica por medio de un nexo de deber ser. Ademas nos preo-
cupa, sobre todo, aclarar el concepto de sancidn, a la vez que in-
troducirlo en el esquema de la teoria de las reglas que aqui se de-
fiende. Dicho esto, es preciso aclarar que la norma de ejecucion
no se limita en todos los casos a sancionar. Ejecutar consiste en
realizar la accion exigida por un organo decisorio; implica consu-
mar un proceso de decision por medic de la accién facticamente
realizada. Se entiende que la ejecucidn la lleva a cabo un drgano
al que va dirigida la norma; por eso, la norma de ejecucion no es
una norma de conducta en sentido estricto, pudiendo tener el mas
diverso caracter.

Puede consistir 1a ejecucion en aplicar un acto de fuerza, pero
también es posible que no suceda tal cosa. Cuando ocurre lo pri-
mero hay que hablar de coactividad. La accion de fuerza puede
tener el significado de sancion, pero no necesariamente. En princi-
pio, la sancidén es un acto de fuerza que se aplica a un infractor
de una norma de conducta, por lo que tal acto ha de ser conse-
cuente, en el tiempo, a la infraccion. Pero también ¢s posible el
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ejercicio anticipado de la fuerza, independientemente de la infrac-
cion. La coaccidn anticipada puede ser ordenada con el propdasito
de evitar el hecho ilicito que presumiblemente se hubiera cometido
si no hubiese mediado el impedimiento coactivo impuesto. En este
caso, aunque la coaccion no es expresion de la sancién, ya que és-
ta es a posteriori, se la concibe como una ‘‘sancién anticipada’’
para evitar males mayores. Pero el orden juridico también puede

- imponer la coactividad independientemente de cualquier hecho ili-
cito, por razones de seguridad o por motivos politicos del mas di-
verso género. El acto coactivo, entonces, ni tiene el cardcter de san-
cién ni se impone ante la presuncién de la comision, pasada o fu-
tura, de hechos ilicitos, presuncion que estd absolutamente
descartada.

La ejecucidn engloba a la coactividad no agotdndose en ésta
y, a su vez, la coactividad engloba a la sancidn, pero no se reduce
a ella. Es entonces facil de comprender que la norma de ¢jecucién
no siempre es una norma ceactiva, esto es, que imponga un deber
consistente en realizar un acto de fuerza, y que la norma coactiva
no siempre es una norma sancionatoria, ya que el acto de fuerza
exigido como debido por la norma coactiva no tiene por qué ser
necesariamente una sancién, aunqgue de hecho lo sea en la inmensa
mayoria de 1os casos.

e) Las ‘‘sanciones positivas’’

En este contexto encuentra también su lugar la solucidn al pro-
blema de las liamadas ‘‘sanciones positivas’’. Algunos autores so0s-
tienen gue las normas no siempre imponen castigos, sino también
beneficios o premios; en el primer caso hablan de sanciones nega-
tivas v en el segundo, de sanciones positivas. La finalidad perse-
guida con éstas nio seria ya castigar al autor de un hecho ilicito,
sino promocionar determinadas actividades que por su indole se
estima que son de provecho para la colectividad. El Derecho cum-
pliria de esta forma no sélo una funcion represiva, sino también
una funcidn incentivadora, siendo la técnica utilizada para ambas
funciones la misma técnica sancionatoria, aunque de signo con-
trario. Esta concepcion se mantiene aferrada a la idea de que no
puede entenderse la norma juridica sino como el juicto hipotético
que conecta supuesto de hecho y sancion, de tal manera que todas
las posibles funciones normativas tendrian que encajar por fuerza
en esa estructura formal.
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" La sancidn pierde, de esta forma, su cardcter univoco v su vin--
culacién con una norma -que,-a su vez, estd conectada con la nor-
ma de decision y con la norma de conducta. En la ‘‘sancidn positi-
va’'’ no hay tal vinculacion con la infraccién que supone la sancion
‘‘negativa’’ y, por tanto, tampoco la hay con la norma de conduc-
ta correspondiente. Ademas de esto, la teoria de las ‘‘sanciones po-
sitivas™ tiene que admitir el cardcter no coactivo de las mismas,
puesto que dificilmente la concesién de un beneficio o premio puede
hacerse, respecto al beneficiario, de forma coercitiva. Si tal suce-
diera, el sujeto destinatario del beneficio evidentemente no lo con-
sideraria como tal, ya que no seria objeto de su deseo. Esta carac-
teristica de la “‘sancion positiva’’ la diferencia tan radicalmente de
la sancién negativa que puede decirse que la naturaleza del acto
sancionador no sdlo tiene un contenido de signo inverso en cuanto
a la materialidad de lo que se da —en la sancion positiva— o se
sustrae —en la negativa— sino que su forma, su procedimiento no
tiene nada que ver en su caso y en otro.

Si se unen las dos caracteristicas mencionadas resulta induda-
ble que la unica razén que tienen los autores para hablar de san-
ciones positivas es la necesidad de introducir los actos de determi-
nados drganos, que tienen el significado de concesién de benefi-
ctos, en la estructura ldgica de la norma juridica, férreamente de-
fendida como inamovible. Se trata, pues, de una razon de *‘cohe-
rencia’’ dentro de la teoria. Pero forzando su coherencia demues-
tra precisamente su incapacidad para resolver el problema.

Lo que los autores denominan ‘‘sancién positiva®’ no es, en
nuestro planteamiento, otra cosa que uno de los posibles objetos
de la norma de ejecucion, que, como se ha dicho, es la norma que
expresa el deber de un 6rgano ejecutivo de realizar una accién, de-
ber impuesto a su vez por el drgano de decision. La ejecucidn se tra-
duce en este sentido en la realizacion de un acto, que presumible-
mente proporciona al sujeto al que se dirige un determinado bene-
ficio. La norma que impone al érgano el deber de otorgar tal be-
neficio es una norma de ejecucion no coactiva, ya que el mencio-
nado beneficio no es concedido a su destinatario por medio de la
fuerza. Le ejecucidn constituye tan solo el cumplimiento del de-
ber, cumplimiento que redunda directamente en beneficio de un
sujeto determinado. Tal norma ejecutiva estara ligada con la nor-
ma de decision que establece que en determinadas condiciones —
constatacién de {a realizacion de una determinada accién o activi-
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dad de un sujeto— el 6rgano estd obligado a ordenar la concesidn
de un beneficio. Esta obligacién puede recaer en el mismo drgano
de decision, pero lo normal serd que recaiga en un drgano distin-
to, en el organo de ejecucion.
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