Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2zG6A8
VI LAS REGLAS TECNICAS ... . 139
I. La regla técnico-causal ... ..., .. ... . ... .. L. 141
2. Necesidad causal, necesidad logica y necesidad
convencional . ... L 144
3. La regla téenico-logicar. . ... ... L 145
A) La regla técnico-logica y la regla técnico-lingiiistica . .. .. 146
B) La regla técnico-logica y la pluralidad de las logicas .. .. 148
4. La regla técnico-convencional: ... .. ... ... .. . ... ... 149
AY Concepto . ... e 144
B) Regla dntica, regla técnica y regla dedntica . ........ ... 150
C) Tipos de reglas técnico-convencionales ................ 134
) Reglas procedimentales y decision .. ... ... .. ... .. .. 158
E) Reglas procedimentales y accion...................... 159

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2zG6A8

VI. LAS REGLAS TECNICAS
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1. LA REGLA TECNICO-CAUSAL

Las reglas técnicas, tal y como se han entendido hasta ahora,
son aquéllas que senalan los medios necesarios para conseguir los
fines propuestos, entendiendo que tanto aguellos medios como es-
tos fines pertenecen al mundo de la realidad natural. En este senti-
do, la regla técnica no seria otra cosa gue la expresion de una ley
cientifico-natural de cardcter causal, formulada no como descrip-
¢ion de la conexion causa-cfecto, sino como pauta de actuacion
a seguir en virtud de la cual es preciso actuar determinados medios
para conseguir la realizacion de determinados fines.

La ley cientifico-natural es siempre entendida como una ley
causal de caracter descriptivo que enuncia como se suceden jos fe-
némenos en la realidad natural, al mismo tiempo que supone la
existencia de un lazo ineludible (el lazo causal) entre ¢l fendmeno
llamado causa y ¢l fendmeno llamado efecto.

Llamemos C al fendmeno-causa y E al fendmeno efecto. La
ley cientifico-natural o ley causal podria expresarse de esta mane-
ra;

(H Si Ces, Ees

C no tiene por qué producirse necesariamente; de ahi que la
formulacion de la ley es condicional: Si C se produce entonces E
también tiene lugar. Aqui es donde aparece el nexo causal o nexo
de necesidad, en virtud del cual siempre que C acontece, sucede
E. El nexo necesario se establece mediante ef verbo ser, que en la
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ley causal tiene un significado exclusivamente descriptivo, sinéni-
mo de suceder o acontecer. Caigase en la cuenta de que los feno-
menos tienen su propio modo de ser, consistente en suceder o acon-
tecer. El es aqui no puede tomar otra significacién. Imaginemos,
por ejemplo, que utilizasemos el verbo ser como verbo atributivo
o cualificative, como sucede en la siguiente oracion: “*Si X es hom-
bre, X es racional’’. Es evidente que en este caso no hay entre “*hom-
bre’’ y “‘racional’’ una relacion de causalidad, puesto que ser hom-
bre y ser racional no son fendmenos, sino cualidades. Puede ha-
blarse quiza de una relacién de implicacion, en virtud de la cual
la cualidad de ser hombre implica la de ser racional. La relacién
causal, por el contrario, e¢s de caracter diferente, y seria una im-
propiedad del lenguaje decir que C implica E, ya que la implica-
cidn exige la simultaneidad de dos cualidades, mientras que en la
ley causal primero se produce el fendmeno-causa y después tiene
lugar el fendmeno-efecto,

En rigor habria que matizar la formulacién de la ley causal,
ya que tal como estd fermulada precedentemente no se ve con cla-
ridad el vinculo entre el fendmeno C y el fenémeno E. En la for-
mulacion precedente el fenémeno (C es) v el fendmeno (E es) no
aparecen vinculados, sino simplemente yuxtapuestos. Por eso, ha-
bria que sustituir la férmula (1) por

(2) Si (C es) es (E es),
entendiendo que el verbo ser es sindnimo agui de suceder o acon-
tecer.

El es que expresa el nexo entre el fendomeno de la causa y el
del efecto no tiene, por ello, nada que ver con ¢l ser de la regla
ontica, ya ¢que mientras que en ésta tiene un caracter vectorial (crea-
dor) de la realidad convencional, en la ley causal tiene una signifi-
cacion puramente descriptiva de una realidad natural consistente
CNoun agaccer o acontecer.

Pues bien, la regla técnica ha sido entendida ¢como una apli-
cacion de la ley causal al mundo de 1a accion y de la intencionali-
dad humanas. El efecto se transforma, en este contexto de la ac-
cion, en la finalidad perseguida por el agente, y la causa, en los
medios necesarios para conseguir tal finalidad. Asi, si la causa C
es ¢l medio M, el efecto E es la finalidad perseguida F. Entonces,

C =MvyvE=F
l.a formulacién de la ley causal seria;
3)SiM,es F
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esto es, si sucede el medio, sucede la finalidad. Las férmulas (2)
y (3) son equivalentes, ya que expresan los mismos fendmenos en
un lenguaje descriptivo. No son, sin embargo, iguales, ya que (3)
supone la existencia de un agente, puesto que no puede hablarse
de finalidad ni de medios a utilizar para conseguirla sin la existen-
cia previa de alguien que se propone e! fin.

La formula (3), expresiva de la ley causal pero suponiendo la
existencia del agente, tiene, como la (2), cardcter descriptivo, v,
por tanto, no es una regla de la accidn humana, v esto aunque M,
¢l medio, supone la existencia de la accion. Pero puede formularse
en forma de regla de la accion del agente, no ya, pues, describien-
do los fendmenos de causa antecedente y efecto consecuente, sino
como directiva dirigida a un sujeto libre que se propone fines.

Tal formulacion como regla dirigida a un sujeto libre gue se
plantea fines, es lo que constituye la regla técnica. Asi, la ley cau-
sal, que tiene caracter descriptivo, se transforma en una regla diri-
gida a la accidn vy, por lo tanto, en una regla con caracter prescrip-
tivo:

(4} Si quieres F, tienes que M
0, de forma mas general e impersonal:
Si un sujeto quiere (desea) F, tiene que M.

Algunos autores sostienen que el nexo verbal de la regla técni-
ca es debe o debe ser, y por esta razon hablan de **normas’’ técni-
cas. Esta concepcion es inaceptable, pues el deber supone la posi-
bilidad de imncumplimiento factico de lo establecido como tal; en
este sentido, fa norma o proposicion dedntica, expresiva de deber,
sO0lo es pensable si se supone la posibilidad de incumplimiento y
de cumplimiento, presentandose al destinatario de la norma la op-
cion entre uno y otro. Pero esto no sucede en el caso de la regla
técnica, respecto de la cual el sujeto que persigue ¢l fin tiene que
realizar necesariamente el medio. Mientras que la norma es infrin-
gible, la regla técnica es ininfringible.

Esta tltima expresa una relacion necesaria entre el medio ¥
la finalidad perseguida por el agente, de tal modo que suponiendo
fa voluntad del sujeto de alcanzar una determinada finalidad, no
se le presenta ninguna opciodn, sino la necesidad de operar en una
determinada direccion. Esta confusidn entre deber v tener que pro-
viene, como tantas otras, del uso del lenguaje normal. Como he-
mos insistido en varias ocasiones, la significacion adecuada de una
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expresion no siempre corresponde a la manera concereta en que ha
sido formulada, y por ello se hace preciso la labor reconstructiva.
Tanto en espafiol como en otros idiomas, el lenguaje normal hace
en ocasiones sinonimos ¢l deber vy el tener que, si bien la significa-
cion de este dltimo suele estar marcada con acentos de mayor ri-
gor en la exigencia. Mi propuesta es que, no a efectos de modificar
el lenguaje normal, gue quizds esté bien como esta, sino con el pro-
posito de introducir categorias suficientemente clarificadoras en el
marco teorico, es conveniente ¢ incluso ineludible distinguir ague-
los tipos de reglas que son infringibles de otras, gue, por expresar
una relacidn necesaria, no lo son.

Mientras que ¢l deber supone la posibilidad, el tener que su-
pone la necesidad. Pero, por otra parte, tanto ¢l deber como ¢l te-
ner que son nexos modales correspondientes a pautas directivas de
la accidn; esto es, expresan reglas de la accion humana. Por este
motivo, ¢l tener que no es idéntico al ser, puesto que éste no es
un verbo directivo y aquél si. Las reglas técnicas, por consiguien-
te, se expresan mediante el verbo rener que, a diferencia de las nor-
mas, cuya naturaleza excluye la necesidad y que se expresan me-
diante el verbo deber.

2. NECESIDAD CAUSAL, NECESIDAD LOGICA|
Y NECESIDAD CONVENCIONAL

El tratamiento de las reglas técmicas ha quedado reducido tra-
dicionalmente al mundo de las relaciones causales, simplificando-
se asi ostensiblemente el campo de la necesidad. Se ha estimado
por lo general que la necesidad solo aparece en la naturaleza y que
las relaciones necesarias se agotan en aquéllas que son susceptibles
de ser subsumidas bajo el principio de causalidad. Pero, como he
puesto de relieve en otro trabajo {*'Norma y regla técnica’’), la ne-
cesidad causal no agota el mundo de lo necesario, sino que consti-
tuye solo un tipo especifico de éste. Junto a la necesidad causal
o natural, es preciso considerar también la necesidad logica y la
necesidad convencional. Y consecuentemente junto a las reglas téc-
nicas que suponen la necesidad causal, de las cuales hemos tratado
precedentemente, hay que tener en cuenta las reglas técnicas que
se asientan en la necesidad logica vy en la necesidad convencional.
{V. Apéndice I).
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La regla técnica amplia de esta manera su campo y se {rans-
forma, como vamos a ver a continuacion, en una categoria suma-
mente importante en el andlisis de las reglas que dirigen la accién
humana, y singularmente de los ambitos éntico-practicos que, co-
mo los juegos y el Derecho, son entes convencionales cuya fun-
cidn es regular la accidén. Hay que distinguir, por consiguiente, tres
tipos diferentes de reglas técnicas, que he denominado reglas téc-
nico-causales, reglas técnico-logicas y reglas técnico-convencionales,
las cuales suponen, respectivamente,.la necesidad causal, la nece-
sidad logica y la necesidad convencional.

3. LA REGLA TECNICO-LOGICA

Las reglas de la logica expresan la necesidad logica, en virtud
de la cual las proposiciones linglisticas de un razonamiento correcto
estan enlazadas entre si mediante un vinculo necesario. Si tales pro-
posiciones no se enlazan correctamente, el razonamiento es invali-
do, esto es, no es propiamente un razonamiento. La regla técnico-
logica es una regla dirigida a la “‘accion’” del pensamiento que es-
tablece cOmo tenemos que pensar o argumentar si deseamos que
nuestro razonamiento sea valido desde el punto de vista formal.
En este sentido no se puede hablar de obligacion respecto de los
nexos entre las premisas y la conclusiéon, aungque, por otra parte,
en determinadas circunstancias un razonamiento de este tipo pue-
da ser objeto de una obligacion, es decir, de una norma (piénsese
por ejemplo en la obligacién moral vy juridica que exige a un técni-
co usar adecuadamente la logica o la matemadtica en una situacion
en que se afectan intereses humanos). En este supuesto la norma
impositiva del razonamiento correcto obliga a una conducta que
consiste precisamente en razonar correctamente, pero desde luego
no seiiala cudles son los pasos logicamente necesarios para conse-
guirlo. Estos pasos pertenecen a la l6gica, y no a la Moral o a! De-
recho.

Los pasos logicos, traducidos en directivas dirigidas al sujeto
pensante, habran de formularse mediante el nexo verbal tener que,
va gue al sujeto no le queda otro remedio que el de someterse es-
trictamente a las reglas que le sefialan el camino para alcanzar el
fin propuesto, que en el caso de la 16gica es obviamente la conse-
cucion del razonamiento correcto.

Para aclarar la naturaleza de la regla técnico-ldgica podemaos
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acudir al ejemplo del conocido silogismo
{a) todos los hombres son mortales
{(b) Socrates es hombre, luego
(¢) Socrates es mortal.

El silogismo es, como se sabe, una figura légica en virtud de
ia cual de dos premisas que se dan como verdaderas se extrae una
conclusion asimismo verdadera. La premisa mayor (a) es general
(*‘todos son™") y la premisa menor (b} es particular (“*el individuo
X es’’). La premisa menor especifica un caso de la premisa mayor,
y el razonamiento consiste en deducir que si todos los X son Y,
X1, que es un caso concreto de X, es necesariamente Y.

La necesidad logica aparece claramente en el silogismo, ya que
la conclusion se impone necesariamente en el supuesto de que se¢
den por vdlidas las premisas. El sujeto pensante no es libre de acep-
tar o de rechazar el razonamiento y, por tanto, la conclusion a que
conduce. De la conexién de (a)} y (b) deriva necesariamente (¢). Se-
ria absurdo decir gue si (a) y (b) son premisas validas, el sujeto
razonante tiene la obligacion de deducir (c). Ciertamente, ¢s evi-
dente que aqui la palabra obligacion carece absolutamente de sen-
tido, precisamente porgue estamos en el marco de la necesidad 16-
gica, donde otro razonamiento no es logicamente posible. Si el su-
jeto razonante acepta como premisas validas la premisa (a) y 1a pre-
misa (b), no tiene otro remedio sino aceptar la conclusion (¢), tie-
ne que aceptar ésta como valida. Expresado de otra forma, habria
que decir que si alguien desea pasar de una premisa mayor general
a una conclusién valida tiene que utilizar la forma logica del silo-
gismo. Este representa asi una directiva necesaria, o bien puede ser
traducido como una regla necesaria de la accion del pensamiento.
Esa regla necesaria es la regla técnico-ldgica en virtud de la cual
se expresa el medio 1égico necesario que ha de utilizar el sujeto pen-
sante para conseguir la finalidad, supuesta en ¢€l, de alcanzar un
razonamiento correcto desde el punto de vista formal.

A) Regla técnico-logica y regla técnico-lingiistica

las cosas se complican alin mas si se tiene en cuenta la cone-
xion entre logica y lenguaje, conexion a la que antes hemos hecho
referencia. No nos vamos a introducir en el problema ontolégico
de la relacion entre lenguaje y realidad o entre lenguaje y logica.
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Este problema, tan sumamente complejo, desborda los limites de
este trabajo. Pero parece que a la hora de hablar de la légica v de
la naturaleza de las reglas Idgicas, que para mi —como ha queda-
do expuesto— constituyen un tipo determinado de reglas técnicas,
se hace imprescindible cierta clarificacién de las relaciones, dentro
del contexto que nos ocupa, entre el lenguaje y la logica y consi-
guientemente entre las reglas del lenguaje y las reglas de la 1ogica.

l.as reglas del lenguaje son, en parte, reglas de origen conven-
cional, y en parte, en la medida en que el lenguaje es la expresion
externa de la logica, el modo en que la légica toma cuerpo, son
reglas que escapan a la convencionalidad, al menos s1 entendemos
ésta tal como entendemos la convencién que subyace a determina-
das operaciones del lenguaje, como poner nombres a las cosas. La
logica es una propiedad del razonamiento, el cual consiste en un
proceso de pensamiento encadenado coherentemente. Pero es lo
cierto que las operaciones consustanciales a ese proceso se expre-
san necesariamente en lenguaje. No puede separarse el encadena-
miento 1dgico del razonamiento del encadenamiento de las propo-
siciones lingilisticas en que ést¢ consiste. Y, por consiguiente, las
reglas que rigen los procesos ligicus, y que hemos denominado re-
glas técnico-logicas, son aplicables igualmente a la forma en que
aquéllos se manifiestan, esto es, a la forma lingiiistica, Las reglas
técnico-logicas, por consiguiente, no s6lo sefialan los pasos nece-
sarios en el proceso 16gico del razonamiento, sino también los pa-
sos necesarios en el proceso légico del lenguaje. Porque, en defini-
tiva, la logica quizds no sea sino una propiedad del lenguajé.

En el lenguaje hay, por otra parte, una gran dosis de *‘arbi-
trariedad’’. Hemos hecho referencia al acto de poner nombres a
las cosas ¥ hemos seialado el caracter puramente convencional de
la denominaciéon. Traduciendo esto en términos de reglas técnicas,
puede decirse que una vez convenida la denominacién de un deter-
minado objeto, quien desee referirse a él o nombrarlo tendra que
utilizar los sonidos convenidos o el grafismo convenido para con-
segulr el resultado de la comunicacion. Este género de reglas técni-
cas tiene un claro cardcter convencional, que las distingue de ague-
llas otras cuyo origen esta en la estructura interna de la logica. Res-
pecto del lenguaje, encontramos, por tanto, dos tipos de reglas téc-
nicas: aquéllas que son un trasunto de las reglas logicas, que he-
mos denominado reglas técnico-logicas y cuyo caracter necesario
radica en la logica misma, v aquellas otras que se asientan en una
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necesidad establecida convencionalmente, pero que no correspon-
den a la naturaleza de la logica.

B) La regla técnico-légica y la pluralidad de las légicas

Una objecion que puede plantearse respecto de la postura aqui
mantenida es la relativa a la naturaleza de la regla l6gica como re-
gla técnica y, por lo tanto, como regla que expresa los medios ne-
cesarios para llegar a un razonamiento légicamente correcto, es €x-
presable en los siguientes términos: jacaso no hay miiltiples siste-
mas de légica que posibilitan otras tantas formas de razonamien-
to, no reconducibles a un unico modelo? Y vistas asi las cosas, {cO-
mo podriamos aceptar la necesidad logica preconizada que supo-
ne que necesariamente tenemos que operar de una determinada ma-
nera para alcanzar el razonamiento correcto? Esta objecion es, sin
embargo, facilmente rechazable. No porque parta de una premisa
falsa, ya que es cierto que existen diversos sistemas de 10gica, sino
porque supone que en nuestro esquema se defiende que tenemos
que pensar de acuerdo con un modelo exclusivo de 16gica. No hay
nada de esto. La idea de la regla técnico-logica es solo aplicable
dentro de un sistema previamente seleccionado como idéneo. Lo
gue se afirma es sélo que las reglas de cualquier sistema logico son
reglas técnicas, y no que haya un unico sistema de l6gica de acuer-
do con el cual tengamos que pensar para llegar a resultados logica-
mente correctos. :

Problema distinto es €l que plantea la llamada logica de la ar-
gumentacién, cuyo campo de aplicacion se extiende a todos aque-
llos procesos que culminan en la determinacién de una decision,
tal como sucede en los Ambitos ontico-practicos. Las razones que
subyacen a la decisién son las premisas del razonamiento que es
necesario hallar. Pero una vez encontradas, no se ve obstaculo pa-
ra aceptar el esquema de la necesidad logica y, por lo tanto, apli-
carlo. La clave en la logica argumentativa es la decision que tiene
por objeto sentar como premisas las razones de las que ha de deri-
var la decision ultima. Este proceso implica un conjunto de opera-
ciones en virtud de las cuales es preciso elegir, entre diversas op-
ciones posibles, las premisas que se presentan como adecuadas o,
al menos, como mas adecuadas. En la eleccion de dichas premisas
no opera la logica stricto sensu sino la llamada ldgica de lo razo-
nable o logica de la razdn practica. Pero en esto no se diferencia
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absolutamente de cualquier otro género de logica, puesto que siem-
pre es necesario el previo establecimiento de las premisas. Lo uni-
CO que ocurre es que en esta tarea podemos encontrarnos ante pre-
misas que se nos imponen de tal manera que la decision sobre su
contenido no juegue ningun papel, sino por ejemplo nos vengan
dadas por la evidencia o por la observacion empirica suficiente-
mente contrastada. Auan asi, habra que decidir in extremis tanto
los criterios de evidencia gue consideramos validos como los pre-
supuestos precisos para una observacion empirica contrastada su-
ficientemente idoneos. Se trata entonces basicamente de una dife-
rencia de grado, que en el supuesto de la argumentacién practica
conlleva una participacion importante de las valoraciones y de la
ponderacidn de intereses, mientras que en ¢l caso del razonamien-
to apodictico hay algo asi como una decisidn colectiva que apoya
los criterios en los que se basa la validez de las premisas.

4. LA REGLA TECNICO-CONVENCIONAL

A) Concepto

Junto a las reglas técnico-causales y técnico-logicas, es preci-
so considerar las reglas técnico-convencionales, que son precisa-
mente las que aparecen en los ambitos dntico-précticos, tales co-
mo el juego o el Derecho. Este tipo de reglas pueden también ser
llamadas reglas procesales o procedimentales, puesto que son ¢llas
las que establecen los requisitos necesarios para realizar la accion,
es decir, el procedimiento. Anteriermente nos hemos referido ya
al concepto de accién, sefialando que la accion in fieri, esto es, la
accion en cuanto que se actia o es actuada, como realidad dindmi-
ca y no como resultado, no es-otra cosa que el procedimiento. En
el caso de los ambitos 6ntico-practicos esto resalta con especial cla-
ridad. La accién de juego es solo posible merced a la existencia
previa de los requisitos establecidos convencionalmente como ne-
cesarios para que aquélla se produzca. Lo mismo sucede con el De-
recho, ambito en el cual sdlo podemos calificar una accion o una
conducta como juridica cuando redne los requisitos establecidos
convencionalmente como necesarios. Pues bien, estos requisitos que
definen o delimitan lo que hemos llamado el procedimiento gené-
rico son establecidos precisamente mediante reglas técnico-
convencionales.
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La regla técnico-convencional, como toda regla técnica, esta-
blece los medios necesarios para alcanzar un fin propuesto por el
agente. Solo que en el supuesto de la regla técnico-convencional
tanto los medios establecidos como necesarios, como el fin a con-
seguir —que es, obviamente, el resultado de la accion, la accion
acabada y consumada— tienen caracter convencional. A diferen-
cia de la regla técnico-causal y de la regla técnico-ldgica, en las que,
respectivamente, el medio y el fin pertenecen al mundo de la natu-
raleza y al de la logica y que, en este sentido, escapan al arbitrio
humano, la regla técnico-convencional es resultado, directo o in-
directo, de la convencion. Como toda regla técnica, es una regla
de la accion de caracter necesario y, por lo tanto, no infringible,
puesto gue no establece un deber sino una conexion necesaria. La
necesidad propia de la regla técnico-convencional es una necesi-
dad convencional, esto es, la consustancial a un ente ¢reado ex con-
ventione y, por Lanto, la propia de los ambitos ontico-practicos.

B) Regla ontica, regla técnica y regla deéntica

La regla técnico-convencional es una regla directa de la accion
humana, a diferencia de la regla dntica, que, como hemos visto,
¢s una regla indirecta. {Qué sentido hay que dar aqui a la palabra
‘‘directa”? ;Tiene esta palabra algin matiz diferenciador respec-
to de la norma en el caso de la regla técnica? Hemos dicho que
tanto las reglas técnicas como las reglas dednticas (o normas) son
reglas directas de la accion, y con ello queremos decir que su ca-
racter vectorial va dirigido a mover la conducta humana en una
determinada direccidn, a hacer, en definitiva, que el hombre actie
de una manera determinada. Mientras que las reglas énticas orien-
tan su cardcter vectorial a crear los presupuestos onticos de la ac-
cion, las reglas técnicas y dednticas suponen la pretension de diri-
girla directamente. Pero entre los dos ultimos tipos de reglas hay,
no obstante, una diferencia notable.

Laregla técnica constituye la accidn como proceso dinamico,
crea el procedimiento constitutivo de la accidn. En este sentido se
asemeja a la regla ontica, va que tiene también un caracter crea-
dor; pero se diferencia de ella en que lo creadoe no es algo estatico,
sino un proceso dinamico que ademas solo adquiere sentido en re-
lacion directa con la accién humana. Por su parte, la regla dednti-
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ca 0 norma no constituye la accidn, sino que la da como supuesta,
como ya creada, y tan sélo se dirige al sujeto de la accidn para exi-
girla como debida o para prohibirla como no debida. Es por ¢llo
por lo que puede decirse que las reglas onticas son previas a las
reglas técnicas, y que, a su vez, las reglas técnicas son previas a
las normas.

Para comprender la naturaleza de las reglas técnico-conven-
cionales el modelo mas sencillo lo suministran los juegos de fichas
puros, esto es, aquéllos en que no hay combinacion con otros cle-
nmentos que introduzcan el azar. Representativo de este tipo de jue-
g0s es el ajedrez.

En el ajedrez los presupuestos de la accidn, creados por reglas
onticas, son el tablero de 64 cuadros, el tiempo de duracion hasta
que se produzca el jaque mate o las tablas, dos sujetos como juga-
dores (que pueden ser también dos sujetos colectivos) y sus respec-
tivas competencias en orden a mover las fichas (alternativamente,
cualquier ficha no *‘comida’’ por el contrario}. Todos estos ele-
mentos, que son presupuestos de la accion, son creados por reglas
onticas.

[as reglas que sefialan en el ajedrez como tienen que mover
los jugadores los distintos tipos de fichas en el tablero, y como tie-
nen que “‘comer’’, son un e¢jemplo claro de reglas técnico-
convencionales. Si un jugador desea mover el alfil tiene que mo-
verlo en la forma establecida por la regla, esto es, en diagonal, y
otro tanto sucede si desea mover la torre, en cuyo caso tendra que
hacerlo en linea recta a lo largo y a lo ancho. El jugador es libre
en la decisién de mover, o no, una determinada ficha, pero si deci-
de hacerlo ya no es libre de moverla a su capricho. La regla que
sefiala como se tiene que mover una ficha en el ajedrez para que
la movida constituya una accion de juego es una regla necesaria,
ininfringible, Si el jugador moviera la torre a su capricho, por ejem-
plo diagonalmente como si fuera el alfil, no infringiria nada real-
mente; s6lo que no estaria jugando al ajedrez, su movida no ten-
dria sentido, ya que no seria una accion del juego, sino una accidn
extraludica.

De igual manera acontece en las movidas de las fichas con el
objetivo de **comer’’ una del contrario. Aqui, la regla general en
el ajedrez es que es posible esta operacion siempre que la movida
tipica de la ficha encuentre en el camino a la del contrario, en cuyo
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caso se parard en el cuadro que ocupe ésta, desplazandola fuera
del juego. Esto no siempre sucede asi, ya que pueden presentarse
excepciones. En el ajedrez podemos mencionar la del caballo v la
del pedn. En el caso del caballo, no hay propiamente *‘camino’’
sino ‘‘salto’’, y por tanto, la ficha que se desea ‘‘comer’ ha de
estar colocada justamente en el cuadro que constituye la meta de
llegada del caballo. El pedn, por su parte, avanza recto hacia ade-
lante, pero solo “‘come’’ en diagonal hacia adelante y siempre en
¢l cuadro inmediato. Estas reglas las conoce todo jugador de aje-
drez, de tal manera que sabe que en el supuesto que guiera *‘co-
mer’’ una ficha al contrario tiene que operar de acuerdo con ellas.

Podemos decir, por tanto, que el ajedrez es un juego en el que
aparecen reglas onticas y reglas técnicas o procedimentales, y que
ambos tipos de reglas agotan el ser de este juego. El ajedrez carece
de reglas dednticas o normas, ya que en el esquema propio del jue-
g0 no hay lugar para las exigencias de deberes y, por tanto, no hay
lugar para las reglas que los establecen. Si se quisiera hablar de
deberes en el ajedrez habria que referirlos a la conducta que los
jugadores pueden observar fuera de la accion de juego, aunque con
ocasion de la misma, como, por ejemplo, hacer ruido para distraer
la atencién del contrario.

Se podria objetar a esto diciendo que estd prohibida la tram-
pa y que, por tanto, hay, cuando menos, la norma qgue exige no
hacer trampas. Pero la trampa no es una accion de juego y, por
eso, mal puede estar prohibida como tal, El juego en si mismo con-
siderado desconoce la trampa. En todo caso, habria que hablar de
la obligacion moral o cuasimoral de no hacer trampas. Desde la
pespectiva det juego la trampa es la negacién de éste, esto es, el
no-jiuego, ya que supone una accion que no corresponde a las ca-
racteristicas tipicas de la accion de juego establecida convencional-
mente como tal. Puede afirmarse, por consiguiente, que hay am-
bitos éntico-practicos en los cuales no aparecen normas o reglas
dednticas, ya que las reglas que exigen deberes estan excluidas.

Esta conclusion es sumamente importante, pues revela que lo
decisivo en los ambitos Ontico-practicos es la existencia de reglas
Onticas y técnicas, es decir, de aquéllas gue establecen los presu-
puestos necesarios de la accién, bien sea los presupuestos estaticos
(espacio, tiempo, sujetos y competencias), bien sea los dindmicos
(procedimiento).
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Revela igualmente que existen ambitos ontico-practicos en los
que no hay reglas deénticas o normas y que, por lo tanto, este tipo
de reglas no son absolutamente necesarias para que se dé la exis-
tencia de un ambito ontico-practico. Esta caracteristica es tanto
mas digna de ser sefialada cuanto que es habitual entre los tedricos
del Derecho afirmar con toda rotundidad que el Derecho es un sis-
tema de normas, y basicamente de normas de conducta, entendien-
do por tal lo que sélo puede caracterizarse como un tipo especifico
de regla. De semejante concepcidn se suele derivar que al estar for-
mado el Derecho basicamente por reglas dednticas (en el sentido
que yo doy a esta expresion), aquellas otras reglas que regulan el
procedimiento y, en general, las condiciones previas de la accion
quedan relegadas a un segundo plano, siendo usual referirse a ellas
con la denominacion, un tanto peyorativa y displicente, de Dere-
cho adjetivo.

Si nuestro analisis es correcto, hay que sefalar justamente lo
contrario. El llamado Derecho adjetivo, gque en mi terminologia
seria el conjunto de reglas dnticas y técnicas o procedimentales per-
tenecientes a un orden juridico, es previo necesariamente al deno-
minado Derecho sustantivo. No puede haber norma que se dirija
a la accidn humana para exigirle una determinada forma de actua-
cion, o bien para prohibirsela, si previamente no se dan los requi-
sitos Onticos para la existencia del 4mbito dntico-practico que es
el Derecho y los requisitos de indole procesal que hacen posible
que las decisiones de los 6rganos se transformen en normas vali-
das. El mal llamado Derecho adjetivo conquista asi su verdadero
lugar, quedando claramente de manifiesto que es él el que consti-
tuye la estructura bdasica del Derecho, sobre la cual se monta a pos-
tertori el resto del orden juridico.

Esto no supone, desde luego, despreciar el elemento deodntico
o normativo en el Derecho. Sin normas es impensable un orden
juridico; pero también lo es sin reglas onticas y procedimentales.
El problema aqui debatido no se refiere sino a la enorme impor-
tancia del Derecho constitucional y del Derecho procesal, entendi-
dos ambos en su sentido mas amplio, tal y como desarrollaremos
después. Es posible, en efecto, poner en marcha un orden juridico
con solo establecer los elementos onticos y procedimentales del mis-
mo, esto es, los elementos previos a la decision creadora de la nor-
matividad. En este sentido, esta altima constituye un algo poste-
rior a las reglas onticas y a las procesales. Por otra parte, el hecho
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de qgue haya juegos en los que se prescinda absolutamente de las
reglas dednticas o normas esta indicando que es posible regular la
accién humana haciendo caso omiso de las normas, esto es, del
establecimiento de deberes. No obstante, esta posibilidad hay que
entenderla cn sus justos limites, ya que no es aplicable aquellos am-
bitos éntico-practicos en los cuales de fo que se trata es justamente
de imponer deberes, entre otras cosas. Si comparamos el juego del
ajedrez con los juegos de hombres, como por ejemplo el futbol,
gueda claramente manitiesta esta distincion de naturaleza. Mucho
mas resalta la divergencia respecto de aquellos ambitos ontico-
practicos que, como el Derecho, tienen por finalidad regular la con-
ducta humana,

C) Tipos de reglas técnico-convencionales

En el trabajo anteriormente mencionado (véase Apéndice 1),
en el que he tratado por primera vez el concepto de regla técnico-
convencional, no hice ninguna precision en torno a la posibilidad
de que existieran diversas clases de reglas técnico-convencionales,
presuponiendo de todas ellas su vinculacién con una convencién
previamente establecida y de la cual, por decirlo asi, derivaban ne-
cesariamente. Decia entonces: **Mientras que la regla técnico con-
vencional presupone una convencién, que establece la necesidad
de la que deriva la regla, la norma no presupoene una convencion,
sino que es ella misma una convencidn. El cardcter convencional
de la por mi llamada regla técnico-convencional y el cardcter con-
vencional de la norma afectan a ambas de manera absolutamente
distinta. (...) La regla técnico-convencional es convencional en la
medida en que supone una necesidad creada por convencidn, pero
ella en si misma no es convencional’’. Creo que esta caracteriza-
cién de la regla técnico-convencional es parcialmente correcta, ya
que s6lo estd pensando en un tipo de reglas de este género: agué-
llas que efectivamente se derivan del establecimiento de los elemen-
tos onticos establecidos como necesarios; pero, por otra parte, des-
cuida aquellas otras reglas técnico-convencionales que 1o suponen
ninguna derivacion de los elementos énticos, sino que son creadas
inmediatamente ex conventione.

Para aclarar esta distincion, hagamos uso de nuevo de las re-
glas del ajedrez. Tomemos en consideracion, como ejemplo, las
dos siguientes reglas técnico-convencionales.
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(a) si alguien quiere jugar al ajedrez tiene que utilizar un ta-
blero de 64 cuadros, y

(b) s1 ¢l jugador quiere mover el alfil tiene que hacerlo en obli-
Cuo.

La regla (a) presupone una regla ontica, 1a que establece las
caracteristicas del espacio del juego del ajedrez, esto es, 1a que crea
el tablero de 64 cuadros como elemento ontico vy, por tanto, nece-
sario de ese juego. De esta regla ontica, que crea un elemento ne-
cesario del ambito ontico-practico, deriva la regla (a), la cual no
es ya una regla creadora del tablero, sino que precisamente lo que
presupene es la creacion previa de ¢ste y, por consiguiente, la re-
gla ontica correspondiente,

Mediante la regla ontica se crea la necesidad convencionalmen-
te establecida, y mediante la regla técnico-convencional del tipo (a)
se aplica a la accion humana la necesidad establecida. El jugador
tiene gue jugar en un tablero de 64 cuadros, porque el tablero del
ajedrez es un tablero de 64 cuadros. Podria decirse que la regla
ontica se reconvierte o transforma en una regla técnica, y esto efec-
tivamente es asi. Pero hay que afiadir que, a pesar de esta trans-
formacion, o quizas precisamente porque tal transformacion es ne-
cesaria, ambas reglas tienen una naturaleza diferente. La regla én-
tica, al crear el tablero de 64 cuadros como el propio del ajedrez,
no va dirigida directamente a la accion, sino que ¢s preciso su trans-
formacién o derivacion en una regla técnica, que en todo caso su-
pone la preexistencia de la regla ontica.

Esta perfecta conexidn entre regla ontica y regla iécnico-
convencional de elia derivada podria hacer pensar en una identifi-
cacion de ambas, va que la regla ontica lleva implicita la regla téc-
nica, v ésta contiene implicita a aquélla. Pero a pesar de esta rela-
¢1on reciproca de implicacion, expresan cosas muy diferentes, por
lo que no puede aceptarse su identidad. Incluso hay que convenir
qgue con la formulacidn expresa de una de las dos reglas, esta for-
mulada asimismo la otra, aunque, eso si, de modo implicito. Si
se formula expresamente la regla dntica que crea el tablero del aje-
drez como un tablero de 64 cuadros, es evidente que en esa formu-
lacién se contiene implicitamente la formulacion de 1a regla técnico-
convencional (a); y viceversa: la formulacion expresa de (a) con-
tiene implicitamente la formulacion de fa regla éntica aludida.

No obstante, la implicacion es de naturaleza diferente en un
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caso y en otro. La regla (a) implica la regla dntica, pero la implica
presuponiéndoia. Si la regla (a) formula expresamente que si al-
guien quiere jugar al ajedrez tiene que usar un tablero de 64 cua-
dros, es porque el tablero de ajedrez es un tablero de 64 cuadros,
lo que equivale a decir que la regla (a) es solo posible por la pree-
xistencia del elemento necesario del espacio, creado por la regla
ontica. En cambio, la relacion de implicacion es justamente la con-
traria en el caso de la formulacion expresa de la regla ontica. Si
ésta dice: “‘el tablero del ajedrez es un tablero de 64 cuadros’’, no
¢s porque la regla (a) dice lo que dice, esto es, que si alguien quiere
jugar al ajedrez tiene que utilizar un tablero de 64 cuadros. La re-
gla ontica es previa e independiente de la regla técnica, mientras
que ésta deriva implicitamente de aquélla, y eso aunque la formu-
lacion expresa de una y otra se impliquen reciprocamente. Se trata
de una implicacion que solo puede ser entendida en el supuesto de
que la condicién que la regla técnica expresa (si alguien quiere...)
efectivamente se cumpla.

La independencia de ambos tipos de reglas se muestra mani-
fiestamente si se cae en la cuenta de que la regla éntica puede ser
condicion de reglas técnicas que nada tienen que ver con el juego
en si considerade. Pensemos por ejemplo en el fabricante de jue-
gos de ajedrez. Es evidente que fabrica tableros de 64 cuadros por-
que el tablerc de ajedrez es un tablero de 64 cuadros, y es evidente
también que entre la regla dntica creadora del tablero y la técnica
que dice que si alguien quiere fabricar un tablero de ajedrez tiene
que fabricar un tablero de 64 cuadros, hay una implicacién, aun-
que sélo en el supuesto de que efectivamente alguien quiera hacer-
lo. El hecho de que la regla éntica se transforme en una u otra re-
gla técnica, dependiendo del supuesto condicional de ésta, indica
el tipo de implicacion gue aqui existe, a la vez que muestra la inde-
pendencia de ambos tipos de reglas.

Examinemos ahora el caso de las reglas técnico-convencionales
del tipo (b) como la que dice: “‘si alguien quiere mover el alfil tiene
gue hacerlo en oblicuo™. Este tipo de reglas plantea problemas pa-
recidos a los que plantean las reglas del tipo (a), pero la semejanza
no debe ocultar la diferencia. Para empezar, podra pensarse que
la regla (b) es transformable o reformuiable en una regla éntica
que ‘“‘definiera’’ el alfil, por ejemplo de la siguiente forma: “‘el al-
fil es la ficha del ajedrez que se mueve en oblicuo®’. Aparentemen-
te, ésta seria una regla ontica perfecta que establece qué es el alfil.
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Pero en seguida se caera en la cuenta de que tal formulacion no
es correcta, ya que lo que en realidad dice la regia es que el alfil
es la ficha del ajedrez que el jugador tiene que mover en oblicuo.
En la formulacién anterior se simula el hecho de que el jugador
tiene que mover, de tal modo que puede darse la impresion de que
la regla establece lo que es el alfil sin necesidad de aludir a la ac-
cion necesaria del movimiento del jugador. El ‘‘se mueve’’ es una
formula impersonal no referida al alfil, pues es evidente que éste
no se raueve solo, sino que implica la referencia al sujeto del jue-
go, esto es, al jugador.

Desde luego que la definicidn de la ficha es posible. No pon-
g0 esto en duda. Tan sélo es de destacar que tal definicion ha de
ser algo posterior respecto de la regla procedimental. En efecto:
ésta no es, en definitiva, sino un procedimiento en potencia gue
solo necesita ser actuado para realizarse. Si a la ficha le sustrae-
mos el procedimiento necesario para ser movida, carece ya de con-
tenido y de razon de ser.

Por el contrario, esto no sucede en el caso del tablero, ya que
es posible decir lo que es un tablero de ajedrez independientemen-
te del procedimiento. El procedimiento presupone la existencia del
tablero, mientras que las fichas no son otra cosa que la cosifica-
cién o corporeizacidon del procedimiento en potencia.

Podemos concluir, por tanto, que hay dos tipos de reglas
técnico-convencionales: aquéllas que suponen necesariamente la
preexisiencia de elementos énticos establecidos convencionalmen-
te con caracter necesario, y aquellas otras que establecen directa-
mente un procedimiento. Las primeras presuponen la existencia de
una o varias reglas onticas, a las que se conectan y de las que son,
en definitiva, una reformulacidn. Las segundas, por el contrario,
no presuponen las reglas 6nticas, sino que constituyen el comple-
mento de éstas. No derivan de los elementos énticos establecidos
como necesarios, sino que son estrictamente reglas de la accién es-
tablecidas con caracter de necesidad. Pueden reformularse mediante
el verbo ser, pero siempre haciendo referencia a la accion que el
sujeto tiene que realizar.

Si se ha de matizar, pues, lo que dije en mi estudio **Norma
y regla técnica’’ respecto de la convencionalidad de esta ultima,
habria que sostener que los dos tipos de reglas técnico-
convencionales se manifiestan de forma distinta respecto de la con-
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vencion establecida como necesaria.

Las reglas del tipo (a), por decirlo asi, derivan de las regias
dnticas, derivan de los elementos dnticos de la convencién. Por su
parte, las reglas del tipo (b) nacen ex conventione, ya que no supo-
nen la convencién previa. Esto quiere decir que 1a necesidad esta-
blecida por la convencion creadora del ambito dntico-practico se
expresa mediante las dos formas posibles desde el punto de vista
del lenguaje:

— mediante reglas dnticas que establecen los presupuestos de
la accidn, y que en el momento de ésta se traducen en reglas técni-
cas que no son sino la reformulacion de aquéllas, y

— por medio de reglas técnicas creadas directamente ex con-
ventione, ya que no derivan de las reglas onticas sino que constitu-
yen un afiadido necesario (el procedimental) a los elementos nece-
sarios de caracter ontico.

La convencionalidad de las reglas procesales puede ser, seguin
esto, tanto mediata como inmediata, dependiendo de que la regla
suponga la preexistencia ldgica de un elemento necesaric del Am-
bito éntico-practico o de que no suponga tal pre-existencia.

D) Reglas procedimentales y decision

En un epigrafe precedente hemos distinguido la decision ex-
trasistematica o decision ontica, creadora de la convencion en que
consiste ¢l ambito dntico-practico, y la decisidn intrasistematica,
que es aguélla que tiene lugar dentro de la convencion ya estable-
cida. A su vez, hemos clasificado las decisiones intrasistematicas
en inmanentes y dirimentes, atendiendo a la naturaleza propia de
la decision. Las primeras son las que dan [ugar a una accion tipica
del ambito, a una accién normal, por decirlo asi, mientras que las
segundas suponen un conflicto que es necesario solucionar. Diga-
mos algo acerca de la relacidn existente entre las reglas técnico-
convencionales v los diversos tipos de decision.

La decision Ontica o extrasistematica no estd sometida a nin-
guna regla técnico-convencional, ya que antes de ella no existe la
convencion. Es una decision no sometida a reglas, por eso es ex{ra-
sistemaltica. El procedimiento para llevar a cabo tal decision es,
pues, una cuestion irrelevante, que no condiciona para nada la na-
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turaleza de Ia convencidn. Propiamente no existe tal procedimien-
to. En la medida que el procedimiento exige determinados requisi-
tos con caracler necesario y, por tanto, restringe la libertad, ha de
aceptarse que la convencion ontica, al sustraerse a todo procedi-
miento, constituye una manifestacion de libertad total. Es la deci-
s1on creadora de las reglas, por encima de la cual no hay ni puede
haber regla alguna. Es el acto de creacion pura, independientemente
de toda mediatizacién, que va dirigido a la formacion del ambito
ontico-practico. Al sujeto de la decisidn ontica se le denomina, en
el caso del juego, creador del mismo, en el caso del Derecho, sobe-
rano. Podemos, pues, definir al soberano como el sujeto de la de-
cision dntica, esto es, de la decision creadora del ambito ontico-
practico que es el Derecho.

Las decisiones intrasistematicas son aquéllas que tienen lugar
dentro de la convencion ya creada v que, por lo tanto, la suponen.
Suponen el establecimiento convencional de los elementos necesa-
rios de la convencién. Han de tomarlas los sujetos competentes,
dentro de su competencia, y de acuerdo con las reglas procedimen-
tales establecidas. Son decisiones sometidas a reglas.

Hay que insistir que tanto las decisiones inmanentes como las
dirimentes estan sometidas a reglas procedimentales. En este sen-
tido, el procedimiento se extiende no solo a las decisiones en que
se dirimen conflictos, sino también a las decisiones que son el so-
porte de la accion tipica del ambito, esto es, a las decisiones inma-
nentes. Esto es particularmente destacable en el Derecho, si se tie-
ne en cuenta que se suele reducir ef Derecho procesal al estudio
de las reglas que atanen a los procesos de decision dirimente, ex-
cluyendo las que se refieren a los procesos de decisién inmanente.

l.a decision intrasistematica se concreta en la accion. Por ello,
es preciso plantearse el problema de la relacion entre la regla técnico-
convencional y la accidn.

i) Reglas procedimentales y accion

Ya hemos dicho que por accion entendemos un acto o con-
junto de actos dotado de significacion unitaria. Pues bien; es pre-
cisamente la regla procedimental la que hace posible tal significa-
cion unitaria. Al exigir como necesarios determinados requisitos,
marca la via al simple movimiento, dotdndole a ¢ste de una parti-
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cular significacion, que le hace posible transformarse en accidn.
Toda accion es convencional, puesto que es un significado. Ahora
bien, un conjunto de movimientos puede ser “‘leido’” de distintas
maneras, dependiendo del discurso en que dicho conjunto se in-
serte. El conjunto de movimientos es “‘leido’’ como accién preci-
samente porque preexiste un discurso previo que hace posible tal
lectura. Una accidn de un ambito ontico-practico es un conjunto
de movimientos que ha de ser “*leido’* como una accion de dicho
ambito, y esto es posible gracias a la existencia de las reglas técnico-
convencionales, que sefialan qué tiene que hacer un sujeto para rea-
lizar una accion de ese cardcter. El discurso de referencia lo cons-
tituye, pues, la regla técnico-convencional. Esta establece el pro-
cedimiento genérico, es decir, 1a accion genérica, de tal modo que
la accidn concreta, que es traducible en un procedimiento concre-
to, no es sino un caso del procedimiento genérico.

La regla técnico-convencional prescribe, con cardcter necesa-
rio, determinados requisitos que el sujeto de la accion tiene que
cumplir. Si no los cumple no consigue la finalidad que hipotética-
mente perseguia, esto es, no consigue realizar la accidn. Su actua-
cidn consistira quiza en un conjunto de movimientos, pero al no
cumplir los requisitos necesarios dicho conjunto no tendré el sig-
nificado de la accién, no sera accién.
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