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1. EL CONCEPTO DE REGLA ONTICA: CARACTER
VECTORIAL DEL SER

Las reglas Onticas son aquéllas que sefialan o indican, mediante
el lenguaje, los elementos necesarios de la convencién y que no afec-
tan directamente a la accidn. Esto es, el campo y el tiempo de la
accion, los sujetos de la misma y las competencias respectivas de
éstos.

Tienen cardcter convencional, y por lo tanto, arbitrario, ya
que son establecidas por el creador o los creadores del ambito me-
diante la convencion. Se denominan dnticas porque establecen los
elementos Onticos del ambito, siendo expresion lingiiistica de su
naturaleza el ser reglas cuyo nexo modal es el verbo ser. Este ver-
bo no tiene aqui cardcter descriptivo, cualitativo o atributivo, sino
caracter creador o vectorial, semejante al que tiene en la expresion
isea la luz! (hdgase 1a luz), que relata la Biblia. A pesar del carac-
ter vectorial de la regla ontica, puede ser considerada sin dicho ca-
racter, esto es, como proposicion, ya que desde el punto de vista
l6gico-tingiiistico sélo interesa la estructura proposicional en si, y
no la voluntad subyacente al sentido de la proposicién. La propo-
sicién contenida en la regla ontica es una proposicion éntica.

Suponiendo valida la hipétesis de que Dios ha creado el mun-
do, habria que decir que el hombre es el creador de los ambitos
ontico-prdcticos. Y de la misma manera a como es posible estu-
diar el mundo prescindiendo del cardcter vectorial de! acto de crea-
cién, asimismo todo ambito dntico-practico es susceptible de in-
vestigacion con independencia del caracter vectorial de la conven-
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cion. Y exactamente igual a como decimos que el hombre es un
animal mamifero, prescindiendo del acto de creacién del hombre
como un ser mamifero (*‘sea el hombre un animal mamifero’’),
podemos decir que el tablero del ajedrez es un tablero de 64 cua-
dros, prescindiendo del caracter vectorial del acto creador (‘‘sea
el tablero del ajedrez un tablero de 64 cuadros’).

El juego es un ente, esto es, una especificacion dei ser. El ser
del juego se crea precisamente mediante las reglas onticas, que se-
fialan los elementos necesarios previos a la accion. A la regla onti-
ca le subyace un acro de voluntad, cuyo contenido se expresa me-
diante la regla ontica. Esta no es el significado del acto de volun-
tad, va que la voluntad tiene, por medio de sus actos, su propio
significado, consistente en un querer. El creador de un juego quie-
re que el juego sea asi y no de otra manera. Pero el “*asi”’ en que
consiste la regla es analizable independientemente del acto de que-
rer. La volicion es un hecho cuyo contenido, independiente de ella,
es lo gue se quiere. Lo que se quiere es la regla, que es analizable
independientemente de que se quiera o no. La regla éntica es, pues,
otra cosa distinta del acto de voluntad supuesto como subyacente
a ella. El analisis logico-linglistico se centra exclusivamente en las
reglas y no en la voluntad supuesta, dato que es absolutamente in-
diferente para el mencionado analisis.

Las reglas onticas no son reglas directas de la accion, ya que
no plantean ninguna exigencia de conducta. Sefialan tan solo los
elementos necesarios previos a la accién en que ésta ha de desen-
volverse. Pero que no sean reglas directas de la accion no quiere
decir que no afecten a ésta; antes al contrario, la accion s6lo es
posible merced a la preexistencia de las reglas onticas. Aludiendo
a lo que se ha dicho precedentemente respecto al concepto de re-
gla, hay que convenir que las reglas onticas son reglas indirectas
de la accion.

Las reglas dnticas no son reglas de procedimiento, puesto que
estas ultimas son reglas directas de la accion que expresan como
tiene que realizarse y, en este sentido, plantean una exigencia di-
recta. No obstante, de las reglas dnticas derivan implicitamente de-
terminadas reglas técnicas. Asi p. e¢j.: dado que el tablero de aje-
drez es un tablero de 64 cuadros (regla ontica), de ahi se extrae
la consecuencia de que quien pretenda jugar al ajedrez tendra que
usar necesariamente un tablero de 64 cuadros (regla técnica, de pro-
cedimiento). Es evidente que de toda regla 6ntica deriva una regla
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técnica que exige que los elementos concretos del ambito ontico-
practico en que se va a realizar la accion coincidan con los elemen-
tos genéricos que seialan las reglas onticas. Pero hay una diferen-
cia basica entre ambos tipos de reglas: mientras que las reglas de
procedimiento son reglas directas de la accion, dirigidas, pues, a
sujetos libres que se plantean la realizacion de determinadas accio-
nes, las reglas 6nticas de por si tan sélo indican los elementos pre-
vios necesarios para que la accion pueda tener lugar. La regla de
procedimiento que deriva de una regla dntica es una reformula-
cion cuahitativa de esta ultima y, en este sentido, no pueden identi-
ficarse. Mucho menos pueden equipararse si se tiene en cuenta la
propia naturaleza lingiiistica de ambas: la regla dntica expresa un
ser y, por tanto, no va directamente dirigida a un sujeto libre que
se propone el fin de realizar la accidn, mientras que la regla de pro-
cedimiento es una regla de tener que, una regla directa de la ac-
cidn.

Un problema especifico en este terreno lo plantea la accién
en si misma, como elemento basico del dmbito éntico-prictico. An-
tes hemos dicho que la accion es el procedimiento. También he-
mos sefialado que la palabra accién tiene dos significados funda-
mentales que es preciso deslindar: la accion en cuanto que se ac-
tua, la accion en el hacer, y la accién como algo concluso, ya aca-
bado, resultado del proceso anterior. Este segundo sentido es me-
jor denominarlo resultado de la accion, porque existe propiamen-
te cuando el hacer ya ha concluido. En sentido estricto la accidn
es ese hacer, el proceso dindmico consistente en realizar una serie
de movimientos dotados de significado unitario. La accién es asi
la realizacidon de un procedimiento. Pues bien, mediante una regla
ontica solo es posible sefialar qué es la accion ya acabada, qué es
el resultado de la accion, pero no la accion en cuanto hacer, como
proceso dindamico, esto es, como accidn propiamente dicha. Co-
mo accion en sentido estricte, como hacer, solo puede compren-
derse a la luz de reglas que indiquen gqu¢ es lo que tiene que hacer
el sujeto para hacer la accion, o sea, mediante reglas de procedi-
miento.

En torno a las reglas onticas se suscitan algunos otros proble-
mas del maximo interés tedrico. Sin perjuicio de que ampliemos
el tratamiento de esta problemadtica en los epigrafes que dedicamos
después mas especificamente a las reglas del Derecho, aqui voy a
hacer referencia a dos de estos problemas. El primero de ellos pue-
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de ser formulado de la siguiente manera; ;no es la regla ontica pro-
piamente una definicidn? ;o quizas se trate de que toda regla onti-
co lo que hace es prescribir una definicién? En suma, este proble-
ma apunta directamente a la discusion en torno a lo que sea una
regla ontica en relacion con la definicién y, si es algo diferente,
en qué consiste tal diferencia. El segundo problema es formulable
asi: las reglas onticas nos recuerdan a los actos lingiiisticos de po-
ner nombres a las cosas, jen qué sentido puede hablarse de una
similitud entre aquel tipo de reglas y estos actos, y en qué sentido
se puede hablar de diferencia? ;Es la diferencia suficientemente
notable como para poder decir que las reglas Onticas son otra cosa
distinta de los actos que ponen nombres a las cosas?

2. REGLAS ONTICAS Y DEFINICIONES
A) Definicidén y conocimiento

La teoria de la definicion es uno de los campos mas debatidos
de la filosofia actual y en el que no se ha llegado ain a una solu-
cion que satisfaga a todos. Estd intimamente ligada a la teoria de
la verdad, puesto que al definir lo que se pretende es decir la ver-
dad acerca de un objeto, en qué consiste el abjeto, qué es el obje-
to. La definicion es una tarea propia del conocimiento, y una de
tas cuestiones mas discutidas es si es posible el conocimiento sin
reglas, en definitiva st el conocer, en cuanto actividad que es, no
estd también sometido a las reglas del método. Ciertamente que
el conocer es una actividad sometida a las reglas metodicas que se
estiman como pertinentes, pero eso no quiere decir, 0 no tiene por
gqué ser equivalente a afirmar que el producto de esa actividad
—aesto es, las definiciones— sean también reglas. Hay reglas para
conocer, pero el resultado del conocimiento no tiene por qué ser
también una o varias reglas. La definicion es uno de los resultados
del conocimiento que no tiene por qué identificarse con la regla,
aunque el conocimiento para alcanzarla se haya realizado confor-
me a las reglas que constituyen el método considerado como ido-
neo.

El conocimiento presupone la existencia previa de un objeto
existencial, sobre el cual ha de ejercer sus funciones. Pero hay que
preguntarse si todo objeto existencial es susceptible de definicién
puesto que es posible que el conocimiento consista también en fun-
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ciones diferentes a la de definir. Parece claro que hay realidades
gue no pueden ser definidas, como por ejemplo los colores, sino
sintplemente intuidas. Una teoria de la definicion ha de preguntar-
s¢, pues, en primer lugar cudles son los objetos definibles y, por
ende, cudles los indefinibles, y por qué. Ademas, ha de contestar
a la pregunta de qué sea propiamente aqui objeto. Objeto de defi-
ni¢ion solo puede serlo el concepto. Los conceptos son el objeto
del conocimiento que tiene como tarea definir. Vemaos, pues, co-
mo una teoria de la definicion esta también ligada a una teoria del
conceplo.

Ahora bien, los conceptos no existen ¢n la realidad, no son
realidades cxistenciales, sino constructos realizados por la mente
humana. El pluralismo epistemologico ha de ser tenido en cuenta
en esta construccion, va que ésta solo es posible en una primera
aproximacion de la razon al objeto existencial. En la medida en
que ¢ste es plurilateral se plantea aqui el problema de cual de sus
aspectos es el decisivo para construir. El objeto de conocimiento
no nos viene dado ex nihilo, sino que la mente opera sobre la ma-
teria bruta viéndola en perspectiva. La perspectiva ordena la reali-
dad, vy al ordenarla la construye. En esa construccion aparecen los
conceptos. Al concepto se le designa mediante un nombre, pero
no todo nombre representa un concepto; solo el nombre univer-
sal, ya que el concepto, como constructo que es, no estd en la rea-
lidad, en ia que solo existen individuos. [a existencia es una cuali-
dad de los individuos y no de los universales, esto es, de los con-
ceptos. Definir un concepto es, de esta manera, sinoénimo de defi-
nir un nombre universal. Pero, ;qué es definir un nombre univer-
sal? Pues no puede ser otra cosa que deilimitarlo de otros nombres
universales, sefialando las caracteristicas diferenciadoras entre el
universal que se define y los mas proxinios a él.

Hay, pues, en la definicién mucho de convencional, al menos
en dos aspectos: damos el nombre a lo definido, lo bautizamos,
y ademds, definimos algo que propiamente no existe en la reali-
dad, sino que es una construccidén mental nuestra: el concepto. Asi,
por ejemplo, decimos: el punto (material} es el espacio infinitamente
pequefio. No cabe duda que hemos realizado en esta sencilla frase
las dos operaciones antedichas. Pero en el contexto en el que nos
movemaos nos tiene que preocupar otra cosa. (Acaso cuando deci-
mos que el punto es el espacio infinitamente pequefio no estamos
diciendo algo que corresponde a una convencion, ya que el punto
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no existe en la realidad puesto que en ella es imposible lo infinita-
mente pequefio? Ciertamente que €l espacio es una intuicion, pero
lo infinitamente pequefio no puede ser objeto de intuicidn, siendo
una construccion creada por la mente. ;jAcaso no se podria decir
que con ello creamos una realidad conceptual, construimos algo
que no existe en la vida real? ;Y no podriamos encontrar cierta
analogia con las regias onticas, que son aquéllas gue crean los pre-
supuestos necesarios de la accion?

B) Definicion y regla dntica

Hay desde luego cierta analogia entre la definicidn y la regla
ontica. En ambas hay convenciéon. Cuando decimos *‘el punto es
el espacio infinitamente pequefio’, no cabe duda que hemos con-
venido en llamar punto a dicho espacio. Pero pueden ser formula-
das definiciones aun mas convencionales, del tipo llamemos X a
Y, aunque en este caso quizas sea preferible hablar de la operacion
consistente en dar nombres a las cosas, de la que trataremos des-
pués. De momento pensemos en las definiciones de conceptos. Hay,
clerto, convencion. Pero no todo es convencion en ellas. En el ejem-
plo, “‘lo infinitamente pequefio’’ se me representa en la mente co-
mo una realidad, desde luego no intuida o intuible, pero no por
eso menos realidad; es una realidad objetiva porque no es una rea-
lidad que dependa de mi, sino que, muy al contrario, se me impo-
ne ineludiblemente. En la definicidn, el concepto, a pesar de ser
un constructo, no es algo arbitrario, sino aigo asi como una reali-
dad de segundo orden. En la definicién no hay propiamente una
creacion. Muy distinto es lo que sucede con la regla ontica.

La regla ontica no hace referencia a ninguna realidad previa
¥, poOr tanto, & ningun concepto. No expresa descriptivamente 1o
que algo es. Posee un cardcter vectorial, del que carece la defini-
cion. Mediante la regla ontica se crea algo ex nihilo. Antes de la
regla el algo no existe, y solo mediante 1a regla ese algo existe. Esta
caracteristica no puede compartirla la definicidn, en la cual la re-
ferencia a algo preexistente —del caracter que sea— es uno de sus
rasgos especificos.

Precisamente por ello podremos decir, al menos dentro de cier-
tos limites, que una definicion es correcta o incorrecta en la medi-
da en que se contrasta con la realidad preexistente de referencia.
Como es el enlace entre definicién y realidad v como se verifica
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la contrastacion es un dificil problema gue aqui pasaremos por al-
to. Se vea como se vea esta relacion, lo cierto es que tal enlace se
da siempre en todo género de definiciones, incluso en las defini-
ciones que afecten a sistemas puramente convencionales, ya que
en éstos se exige como requisito de verdad la coherencia en el siste-
ma construido o en vias de construccion. El requisito de verdad
es un requisito de toda definicion, aunque sea discutible, e incluso
no exista acuerdo, sobre el criterio de verdad que sea vélido y, por
consiguiente, sobre qué sea la verdad en absoluto.

Este requisito le sobra a la regla ontica. Esta no es ni verdade-
ra ni falsa, no es susceptible de contrastacion con una realidad pre-
via, porque es la regla precisamente la que crea realidad. La ver-
dad no le afecta a la regla dntica, ni a la regla en general, debido
a su cardcter vectorial. Ni siquiera le afecta el requisito de la cohe-
rencia, como se entiende esta palabra normalmente, va que no tie-
ne ningun punto de referencia respecto al cual haya de ser cohe-
rente. Mds bien, por el contrario, son las reglas dnticas fas que crean
el marco de la coherencia respecto de las demas reglas, aunque es
problematico que pueda hablarse incluse aqui de coherencia pro-
ptamente dicha. Las reglas onticas son reglas creadoras de un am-
bito dntico-practico, esto es, de un ente, de una realidad. Esa rea-
lidad no es, sin embargo, una realidad cualquiera, sino una reali-
dad convencional.

A lo anterior puede plantearse la siguiente objecion: si pode-
mos decir que es verdad que el tablero del ajedrez es un tablero
de 64 cuadros, ;como se puede fundamentar que la regla dntica
no es expresiva de una verdad o, lo que es lo mismo, que la regla
ontica no es una definicidon? Esta objecion es mds aparente que real.
Efectivamente, la proposicion segun la cual el tablero del ajedrez
es un cuadrado formado por 64 cuadrados iguales es una defini-
cién del tablero del ajedrez, ya que dice como es una realidad pree-
xistente, en este caso ¢l mencionado tablero. Pero el es de la regla
ontica no se refiere a lo preexistente, sino que es un es creador de
la realidad. Mediante la regla se crea el tablero, y s6lo una vez crea-
do mediante aquélla puede el tablero ser definido. La definicion
supone, pues, la preexistencia de la regla. Lo que demuestra que
ni la definicién es una regla, ni la regla una definicion. Las reglas
son anteriores a las definiciones, puesto que no se puede definir
sino lo ya dado objetivamente, y esto ultimo solo es en la medida
en que hayva sido creado mediante las reglas. El problema de 1a de-
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finicion es similar al de la descripcién, cuya relacion con la regla
hemos visto precedentemente. Al fin y al cabo, la definicién es una
forma de descripcion; ambas suponen la preexistencia del algo que
se trata de definir o de describir. Y el algo, en el caso de los &mbi-
tos Gntico-practicos, existe por las reglas y no por las definiciones
o las descripciones. Estas son posteriores logicamente a aquéllas.

C) Las ‘“‘definiciones legales’’

Descartada la posibilidad de identificar la regla éntica y la de-
finicion, es necesario discurrir en torno a otro problema conexo,
que puede plantearse asi: ;puede ocurrir que una definicidn sea el
objeto de una regla? O, expresado de otra manera, ;existen reglas
que prescriben definiciones, y en ¢l supuesto de que existan tales
reglas, qué tipos de reglas son y qué valor vinculante hay que dar
a tales definiciones? Este es un problema absolutamente diferente
al tratado antes, ya que en su planteamiento no se pone en duda
la diferencia de naturaleza entre la regla y la definicion, aceptan-
dose plenamente la diferenciacion tajante entre ellas. Lo que se de-
bate es algo muy diferente: si la regla, aparte de ir dirigida a la
accién, puede también prescribir, ordenar o constituir una defini-
cidn, y en qué sentido esta definicion, en el supuesto de que se acepte
que existen tales definiciones como objeto de determinadas reglas,
tiene como objeto una accidn o si, por el contrario, no tienen nada
que ver con ésta,

Es una experiencia muy comun encontrar en los textos legales
“‘definiciones’’, por ejemplo de tipos contractuales o de tipos de-
lictivos, asi como la aclaracion del significado de determinadas pa-
labras. En las convenciones creadoras de juegos este tipo de pro-
posiciones aparecen con menor frecuencia, dada la simplicidad de
los juegos en comparacion con el Derecho. Este problema estd en
conexiodn con las reglas interpretativas, cuya complejidad es mani-
fiestamente superior en el orden juridico que en los juegos. Reser-
vando para mas adelante su tratamiento, de momento nos conten-
taremos con una breve alusion a esta cuestion relativa a cualquier
ambito dntico-practico.

Una proposicion practica puede presentar en su contenido la
forma externa de una definicion: “‘el gol es...””, *‘tablas en el aje-
drez es...”’, “‘la compraventa es...”’, ‘‘el homicidio es...””. Apa-
rentemente todas estas proposiciones (imaginémoslas completas)
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se presentan como definiciones y, sin embargo, no lo son porque
no se refieren a una realidad preexistente. Cuando se dice que el
articulo 1445 del Cddigo civil esparfiol define la compraventa se es-
td hablando impropiamente, por mucho que sea usual esta forma
de expresarse. En rigor, el mencionado precepto esta “‘creando’’
la compraventa. Esto puede parecer un disparate: ;como si a com-
praventa no existiese ya desde tiempos inmemoriables, siendo el
legislador actual tan sélo un mero receptor de lo que existe hace
siglos! Ciertamente que quien asi argumentara no estaria falto de
razones para hacerlo. Y sin embargo, al argumentar de esta mane-
ra se esta pensando en la compraventa como una realidad no con-
vencional, no creada por tanto por el hombre, sino como una es-
pecie de entidad mdgica preexistente a los hombres. El caer en la
cuenta de que aun existen sociedades humanas en las que no hay
compraventa por la sencilla razon de que no se ha instituido aun
el dinero o signo que lo represente, echa por tierra esta ingenua
concepcion. Mas bien, por el contrario, es la compraventa una in-
vencion humana de cardcter convencional. Lo 1nico que ha ocu-
rrido es que ha demostrado a lo largo de la historia su utilidad en
las transacciones civiles y comerciales, de tal manera que a ningun
legislador con dos dedos de frente se le ocurre suprimirla del mapa
juridico.

En todo caso, se podria hablar de una reiterada recepcién de
algo que en su origen y por su propia naturaleza es convencional.
Nos encontramos ante un fenomeno tipico del Derecho: la recep-
cion. Esta no es otra cosa que una ‘‘recreacién’’ de lo ya creado;
pero lo recreado no cambia por eso su naturaleza. Su naturaleza
es el ser una convencidn y, por tanto, en el sentido expuesto prece-
dentemente, no nos encontramos ante una definicién, sino ante una
regla o, si se quiere, ante un elemento parcial de una regla.

Las reglas, sobre todo en los ambitos dntico-practicos com-
plejos, son el resultado de una construccion, esto es, de una ope-
racion intelectual que las compone estableciendo todos sus elemen-
tos. Es mas: es perfectamente aceptable la idea de que las proposi-
ciones a que nos referimos puedan cumplir mds de un papel. Por
una parte, una proposicion de ese tipo puede ser una regla ontica,
gue establezca el resultado de una accion (proceso): como conse-
cuencia de realizar los actos que corresponden ai procedimiento
de contratacion de una compraventa se produce una compraven-
ta. El resultado de dicho procedimiento es ese tipo contractual, ¥
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la pretendida definicion, una regla que establece en qué consiste.
Pero junto a esta funcion, la misma proposiciéon puede cumplir otro
papel formando parte de otro género de reglas, sean técnicas o dedn-
ticas, en las que se utilice la palabra compraventa. Aqui la palabra
compraventa viene sustituida por el significado que la regla dntica
le ha conferido, integrandose en el contexto de significado de la
regla en que dicha palabra se encuentra. Esta operacion de cons-
truccion la realiza ¢l jurista todos los dias.

En los juegos, lo expuesto precedentemente se percibe con ma-
vor claridad aun, habida cuenta de que en ellos no se da ese intere-
sante fenémeno de la recepcion. Los juegos muestran una natura-
leza mucho mas rigida o formalizada, puesto que en su génesis no
estan sometidos directamente al condicionamiento social, como
ocurre con el Derecho. La recepeiodn del viejo Derecho por el nue-
vo es un fendmeno que se ha producido en la historia occidental
desde los mismos origenes de su civilizacion. No es, desde luego,
sOlo una caracteristica que afecte unicamente al Derecho, pues lo
mismo ha ocurrido con todos los demds componentes de la reali-
dad cultural. Pero en el Derecho ha adquirido una significacién
especial, habida cuenta de que instituciones enteras han pasado in-
columes durante siglos de un orden juridico positivo a otro. Esta
estabilidad de numerosas instituciones juridicas, que parecen ha-
ber desafiado la crueldad marchitante del tiempo, produce en quien
las contempla el sentimiento de lo perenne. Este sentimiento se apo-
va, sin duda, en motivos que no siempre son meramente subjeti-
vos. Lo que ya los cldsicos llamaban naturaleza de las cosas impo-
ne una base ohjetiva de referencia al creador del Derecho, y mien-
tras dicha base corresponda a una forma similar de organizacion
social, parece indiscutible que las técnicas juridicas creadas para
ella afianzan su ser por encima del transcurso del tiempo. Que acep-
te esto ultimo no quiere decir que abandone en un apice la idea
de convencién ni mucho menos que me situe en un modo de pen-
sar proximo al iusnaturalismo en cualquier de sus versiones.

La convencion creadora de las reglas es el origen del Derecho.
Otra cosa es preguntarse por ta conveniencia u oportunidad de lo
convenido, por la adaptacién de lo convenido a la base de referen-
cia. En la medida en que esta base de referencia mantenga a lo lar-
¢o del tiempo caracteres comunes, qué duda cabe que respuestas
acufiadas en técnicas juridicas que han mostrado su idoneidad pro-
bablemente seguirdn existiendo. Pero la ‘‘razon’’ de su existencia
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serda una convencion, en el sentido en que entendemos aqui esta
palabra. No hay ‘*necesidad’’ de que las cosas sean de esta forma,
va que de lo contrario se negaria la historia y la libertad creadora
del ser humano.

Por otra parte, la expresion naturaleza de las cosas hay que
tomarla, para entender lo que aqui se mantiene, cum grano salis.
Personalmente no acepto la idea de una naturaleza productora de
normas ni tampoco la existencia de un Derecho Natural bajo cual-
quiera de sus historicas formas. Pero seria miope no admitir que
la vida humana que se desenvuelve en un mismo marco civilizato-
rio posee a lo largo del tiempo exigencias bdsicas que se repiten
y a las que el Derecho tiene que responder. Halladas las respuestas
que parecen mas adecuadas, lo cual no siempre ni necesariamente
sucede, es logico que se mantengan mientras que las condiciones
de las realidades de referencia no cambien sustancialmente. Todo
esto es evidente que no sucede en el juego. Hay quizds, como nece-
sidad genérica, la necesidad de jugar. No se conoce pueblo alguno
en el que no se practique el juego. Pero esa necesidad puede satis-
facerse de maneras muy dispares en su expresion, aunque esta fue-
ra de duda que podria hacerse una tipologia de juegos atendiendo
a la especie de distraccion que suponen. Esta tarea se la dejamos
a tos psicologos v a los sociologos. En el juego el caracter conven-
cional resalta mas, porque en ultima instancia se puede prescindir
de ¢l, si no del juego en general, si al menos de determinados jue-
gos particulares.

3. PONER NOMBRES A LAS COSAS Y-REGLAS ONTICAS

Cualquiera puede observar ¢cémo los nifios aprenden el len-
guaje. No es desde luego la unica, pero una de las operaciones bd-
sicas que realizan es la de apuntar con el dedo un determinado ob-
jeto al mismo tiempo que preguntan: ;Como se llama esto? Lo pri-
mero que aprende un nifo es que las personas que le rodean tienen
todas ellas un nombre y que, por consiguiente, ¢l también lo tiene.
Llegan a creer ademas que el nombre seflala de tal manera a la per-
sona que cada una de éstas tiene un nombre irrepetible. Asi, du-
rante varios meses (hacia los dos afios) mi hijo creia que mi nom-
bre era ‘‘Padre’’, puesto gue Gregorio no podia haber sino uno
en el mundo, y ese uno era evidentemente €l. Después, el nifio apren-
de que todas las cosas tienen su nombre y cuando cae en la cuenta
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de que hay muchas cosas que de hecho tienen el mismo nombre,
descubre el plural. De ahi puede pasar sin obstaculo a la admisién
de que varias personas participen del mismo nombre. Asi es co-
mo, obviamente, recuperé yo el mio.

A cada una de estas preguntas (;como se llama esto?) respon-
demos: “‘esto es un libro’’; “‘esto es una mufieca’’; ‘“‘esto es un cuen-
to”’. El nifio llega a identificar palabra y nombre de tal manera
que cuando se entera de que existen otras lenguas, o tiene esa ex-
periencia, sufre algo asi como una conmocion en sus coordenadas
de situacion. Entonces puede aparecer otra pregunta vinculada a
'a anterior. Se le ha dicho: esto es un libro, y el nifio vuelve a pre-
guntar: jpor qué? La respuesta es evidentemente ésta: porgue el
lenguaje es una convencion y hemos convenido llamar libro a cada
unc de determinados objetos que cumplan determinadas condicio-
nes. Como esta respuesta es demasiado larga y demasiado comple-
Ja para el nifio, los padres solemos contestar: porque si. Y bien
mirada, la respuesta no es tan mala. ‘*Porque si’’ quiere decir lo
mismo que ‘‘porque queremos’’; hemos puesto ese nombre sin nin-
guna motivacion o razon especifica. Desde luego que aqui se plan-
tea el mismo problema de la recepcién de que hemos hablado pre-
cedentemente. Pero, dejando de lado esta cuestion, el nombre no
¢s sino el resultado de una convencidn, lo convenido. El lenguaje
en general es, exactamente igual que los juegos v que el Derecho,
una convencion, ya que, exactamente igual que ellos, es una acti-
vidad sometida a reglas.

En relacidn con el lenguaje pueden plantearse un conjunto de
problemas muy similares e incluso idénticos a los que venimos ha-
blando respecto de los juegos y del Derecho. Pero en nuestro con-
texto de discusién nios vamos a restringir a cuestionarmos qué ti-
pos de reglas aparecen en el lenguaje y si existen reglas gue se asi-
milen a lo que ya hemos caracterizado como regla ontica.

Hay un evidente paralelo. Todo el mundo tiene conciencia de
que cuando habla o escribe tiene que utilizar un determinado pro-
cedimiento si quiere ser entendido, esto es, si quiere hablar o escri-
bir en sentido estricto. La comunicacion es la relacion interhuma-
na por excelencia, y por eso no ha de extranar que la accién comu-
nicativa esté sometida a reglas que exigen que aquélla se realice de
acuerdo con un determinado procedimiento. En el lenguaje las que
mas saltan a la vista son las que bien podriamos denorminar reglas
técnico-lingliisticas: estas reglas expresan la exigencia, bajo la for-
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nma de necesidad que indica el tener que, de que utilicemos deter-
minados movimientos (sean faringeo-orales en el caso del hablar,
scan de las manos en el caso del escribir) para lograr determinados
sonidos o simbolos graficos (o también gestos en el lenguaje mimi-
co) a los cuales se ha dotado de una significaciéon. Un problema
sobre ¢l que después volveremos y que presenta gran dificultad,
scria el de ver hasta qué punto se pueden diferenciar las reglas lin-
giiisticas de las reglas logicas, lo gque conduce a la dificil cuestion
de las relaciones entre el lenguaje y la 1ogica. Para el tema que aqui
tratamos lo que interesa subrayar es que ¢n el lenguaje no somos
libres, por fo menos respecio de determinados aspectos.

Estas reglas técnico-lingiiisticas se apoyan a su vez, al menos
cn parte, en convenciones. Digo en parte, porque quizd también
en cierta otra parte se apoyen en la logica, de tal manera que en
¢l lenguaje no todo sea convencidn. En cualquier caso, de lo que
no puede caber duda es que la atribucién de significados a los sig-
nos orales o escritos constituye una operacién convencional. La
torre de Babel se reduce asi a una pluratidad de convenciones, ;Por
qué se llama hibro al libro, nieve a la nieve, drbol al 4rbol? La con-
testacidn no es otra sino ésta: porque se ha convenido llamar asi
a determinados objetos. Aqui se ve aun mas claro lo que quere-
mos decir con la palabra convencion. Desde luego no se trata de
un acuerdo factico realizado solemneniente en un determinado mo-
mento. Tampoco se trata de una ficcion. Convencion no significa
otra cosa que el establecimiento arbitrario de algo. Arbitrario sig-
nifica lo que bien podria ser de otra manera. Que dar nombres a
las cosas es una operacion arbitraria —o sea, convencional— es
evidente, puesto que las cosas bien podrian haber sido denoniina-
das de otra manera. La prueba es que en los diferentes idiomas
se llaman de distinta forma. Un idioma puede ser inventado sobre
el papel, estableciendo sus propias reglas y las denominaciones de
las cosas por medio de palabras nuevas. Tal ha ocurrido con el es-
peranto.

El acto de poner nombres a las cosas es, pues, un acto origi-
nariamente arbitrario, en el sentido de que el nombre puesto no
tiene ninguna conexion ontolodgica con el objeto que designa. En-
tre nombre y objeto designado no hay ninguna relacion. Tan solo
porque se interpone el ser humano con su necesidad de comunica-
cion aparece el nombre.

Designar o poner nombres a las cosas ¢s propiamente uha fun-
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cién del lenguaje que bien podemos imaginarla como una accién
de sefialamiento a la que va unido un signo fonético. La cosa es
sefialada en actitud de referencia a la misma y, simultdneamente
a la accion de sefalamiento, se emite un sonido. El sonido es asi
instaurado como la representacién fonética de la cosa, de tal ma-
nera que su repeticidon procure instantaneamente en el interlocutor
la imagen de la cosa. Y a su vez, la representacion grafica no es
sing la reproduccidn de la fonética. En virtud de ésta nos comuni-
camos con ¢l oido (lenguaje oral}, mediante aquélla con la vista
(lenguaje escrito). Es la funcidn, respectivamente, del signo oral
y del signo escrito. Designar o nombrar no es sino crear signos,
v un signo es lo que significa la cosa de referencia, eso es, la cosa
misma. Designar es la relacién mas inmediata del hombre con el
mundo que le rodea. El contacto fisico es algo meramente animal;
alli donde se introduce la designacion comienza el reino de lo hu-
mano.

Para comprender bien en qué consiste la designacion o la de-
nominacion tenemos que hacer abstraccion de nuestra realidad
cotidiana, ya que en ella rara vez realizamos esa funcién. Lo que
solemos hacer en todo caso, por ejemplo si queremos indicar a un
extranjero como se designa un objeto, es sefialarlo y emitir la pa-
labra correspondiente: ‘‘esto €s un libro’’. Es evidente, sin embar-
g0, que dicha accién no supone ¢l acto de poner nombre a una co-
sa, ya que si decimos al extranjero que ‘‘esto es un libro’’ es por-
que previamente sabemos que el nombre que corresponde al obje-
to sefialado (‘‘esto’’) es precisamente el de ‘‘libro’’. No hemos pues-
to el nombre a la cosa, sino que nos hemos itmitado a informar
a nuestro interlocutor acerca de cudl es el signo representativo del
objeto. Se trata por consiguiente, de un acto informativo, que trans-
mite comunicacion, pero no de un acto creador del nombre.

Aqui tocamos el fondo de la cuestion. El acto de poner nom-
bre a una cosa es un acto creador del nombre, pero no de la cosa.
La cosa preexiste, sea cual sea el género de existencia que le sea
atribuible. Mediante el acto de poner nombre, bautizamos la cosa,
por decirlo de alguna manera. Es evidente que no se puede bauti-
zar a un niflo si no hay nifio previamente; bautizarle es ponerle un
nombre.

Permitaseme que prosiga con el ejemplo del bautizo. Pueden
distinguirse tres momentos: antes del bautizo, el momento del bau-
tizo como acto acabado y consumado, y después del bautizo. An-
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tes: el nifio carece de nombre, puede haber incluso prolongadas dis-
cusiones familiares en torno a qué nombre se adecila mas a la tra-
dicion del clan o bien cudl es el que reclaman los tiempos moder-
nos. En cualquier caso, el nific es aun un innominado, un ‘‘don
nadie’’ en el sentido més riguroso de la expresién. Es la etapa en
la que se discurre acerca de como se va a llamar el nifio. Acto del
bautismo: en la tradicion catdlica el nifio entra en la comunidad
eclesial en el momento del bautismo, que es precisamente el de su
denominacion. Con el lenguaje, aplicado por el sacerdote a la cria-
tura, ésta entra en el reino de la luz y abandona las tinieblas de
lo innominado. Pues bien, cuando el presbitero levanta su mano
con la concha de agua y dice: ‘‘yo te bautizo...”” imponiendo el
nombre, estd realizando una accion de poner nombres a las cosas.
Es un acto autoritario en virtud del cual alguien a partir de ese mo-
mento se llama de una determinada manera. Antes de dicho acto
no se llama atin, al menos no se llama para la comunidad eclesial,
que es también una comunidad de lenguaje. Antes he dicho que
el acto de poner nombre a las cosas es un acto creador del nombre.
El ejemplo del bautismo obliga sin embargo a matizar, ya que ha-
bria que distinguir 10s nombres comunes de los propios. En el caso
del bautismo Io que se crea propiamente es la designacion indivi-
dualizadora de un ser humano, si bien el nombre como tal estd ya
creado de antemano. Pero pasemos por alto la dificil cuestion de
los nombres propios, que tanto preocupa a los lingiiistas. Después.
posteriormente al bautismo, una vez creada la designacion indivi-
dualizadora, lo que hay es un uso de dicha nominacion pero no
una creacion. Sobre la base de la designacion creada, se utiliza el
nombre de la persona para referirse a ella, llamarla, mencionarla,
o cualquier otra funcion del lenguaje. La funcion pragmadtica de
la creacion del nombre o de la creacion de la denominacion indivi-
dualizadora es previa necesariamente a las restantes funciones prag-
maticas del lenguaje.

Respecto de las cosas, el panorama es similar. Stricto sensu,
poner nombre a una cosa supone la creacion de un nombre y su
referencia sefializadora a la cosa. Posteriormente es posible que se
amplie el ambito de aplicacién del nombre a cosas que inicialmen-
te no existian, pero que corresponden a las caracteristicas basicas
de la cosa para la que fue creado el nombre. En el origen hay, pues,
el acto creador de la denominacion, y no de la cosa, que ya pree-
xiste. Aqui el lenguaje cumple una funcion referencial sobre lo ya
existente, no alterando para nada el mundo de las cosas, que tiene
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una existencia independiente y previa al lenguaje. Y de igual ma-
nera a como utilizamos a posteriori el nombre de una persona, sin
que ello suponga ningun acto creador de la designacion individua-
lizadora, asi usamos de los nombres, ya creados, de las cosas. Di-
cha utilizacion posterior supone ineludiblemente el acto previo de
poner el nombre. Mediante este acto se crea el nombre (0 se am-
plia creadoramente su relacién con los objetos existentes, lo cual
supene una ampliacién de la creacidn, esto es, en definitiva una
creacion), y una vez creado, su uso supone una repeticion del mis-
mo en un contexto de discurso que ya no es creador de la designa-
cidn,

Vemos, por consiguiente, que el acto de poner nombre a las
cosas y el acto de definir tienen una caracteristica comtn: tanto
el uno como el otro suponen la existencia previa de la ““cosa’. 56-
lo si el objeto preexiste es susceptible de definicién y de denomina-
cion. La definicion supone la existencia previa de lo definido v la
denominacion, la existencia previa de lo denominado. Este cardac-
ter comun no puede conducir, sin embargo, a creer que definicién
y denominacién son idénticas.

Antes hemos hecho referencia a la posibilidad de definiciones
del tipo *‘llamemos X a Y*’ o definiciones estipulativas. Ahora hay
gue aclarar que X designa en la definicion el nombre de un univer-
sal, mientras que Y representa obviamente la definicién propiamen-
te dicha del universal. No hay en este supuesto sefialamiento o in-
dicacion de la cosa, como sucede en la denominacion. En ésta el
nombre se relaciona directamente con la cosa, pero la cosa no se
nos presenta definida. La denominacion no incorpora la definicion,
siendo su funcidn exclusiva la de ‘“bautizar’’ la cosa con un nom-
bre, de tal modo que en el futuro quienes participen de la comuni-
dad lingtiistica estén en disposicién de utilizar ese nombre para re-
ferirse a la cosa. Podemos afirmar, por lo tanto, gue la denomina-
cion y la definicidn, si bien poseen un caracter comun (necesidad
de preexistencia de la cosa definida o denominada) son dos opera-
ciones radicalmente dispares. Denominar no es definir, ni definir
¢s denominar. Ahora bien, hay que caer en la cuenta de que en
las definiciones del tipo “*llamemos X a Y’’ o definiciones estipu-
lativas, la designacién de lo definido se presenta en el acto de la
definicion. El proceso mental es, brevemente expuesto, el siguien-
te: primero aparece la ¢cosa en la mente (por medio de la intuicion
intelectiva o de la percepcioén sensible) y posteriormente se la defi-
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ne y se la designa. La definicion no es, aqui tampoco, la designa-
cidn, aungue se haya llegado a ellas simultaneamente, por asi de-
cirlo.

Si se aceptan las precisiones precedentes, salta a la vista que
las reglas onticas tampoco son denominaciones y que el acto crea-
dor de la regla dntica es profundamente diferente del acto de po-
ner nombre a las cosas. Por medio de la regla dntica se crea la cosa
al mismo tiempo que se la denomina. Lo esencial en este tipo de
regla es la creacidn de la realidad convencional. Antes de la exis-
tencia de la regla no hay tal realidad y, por tanto, no es posible
ni definirla ni denominarla. Aparece aqui expresamente ¢l cardc-
ter vectorial (creador) de la regla, diferente del caracter referencial
de la denominacidn. Esta dltima solo es posible si se refiere a una
realidad preexistente; una realidad que no existe no puede ser nom-
brada.

La regla déntica, por el contrario, no presupone una realidad
previa, sino que es ella misma la que crea la realidad. Y al mismo
tiempo que crea la reahdad, la denomina, la nombra. La denomi-
nacion es aqui un anadido a la realidad creada, de tal forma que
realidad v denominacién nacen al unisono. Mientras que la deno-
minacion crea el nombre pero no la cosa a la que éste se refiere,
la regla dntica crea fa cosa a la vez que la denomina, si bien esta
segunda funcion tiene un caracter secundario y como adherido. La
cosa creada no es una cosa de cualquier naturaleza, sino un afgo
convencional, cuyo ser no se identifica con ningun ente de natura-
leza fisica.

No obstante, esto no significa que el algo creado convencio-
nalmente no tenga refecion con una realidad fisica. En la mayoria
de los casos, la creacion del ente convencional da por sentado la
existencia previa de la realidad fisica. La regla que establece la for-
ma o las dimensiones del campo de juego supone la preexisiencia
del espacio fisico. La regla no crea este ultimo, sino ¢l primero.
Pero aungue el espacio convencional suponga, como s logico, la
existencia previa del espacio fisico, aqu¢l es realmente creado por
convencion. Esto es perceptible mucho mas claramente si nos re-
ferimos a la cualidad de sujeto o al ambito de competencia. Para
que un individuo pueda ser sujeto de la accidn del ambito dntico-
practico es necesario que exista fisicamente como tal individuo, pero
la capacidad para realizar la accidon y el dmbito de su competencia
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no son elementos que ya existan ahi, en la realidad natural, sino
que son creados convencionalmente por medio de las reglas énti-
cas.

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas





