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II. LOS ELEMENTOQS NECESARIOS DEL AMBITO
ONTICO-PRACTICO
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1. EL ESPACIO
A) El espacio en los juegos

Es indiscutible que la accién de juego ha de tener lugar nece-
sariamente en un espacio fisico determinado. Este espacio puede
estar sumamente formalizado mediante el establecimiento de unos
limites estrictos, de caracteres fijos e invariables o puede ser, por
el contrario, vago en su delimitacién; en este caso, es posible que
se delegue implicitamente en los jugadores la capacidad para deli-
mitar el dmbito espacial concreto. En los juegos en los que se utili-
zan tableros, como en el ajedrez, el campo de la accidn estd for-
malizado por el nimero de cuadros, pero no por las dimensiones
de los mismos. Los cuadros pueden ser mas o menos amplios, pe-
ro eso es indiferente, ya que el requisito es que su nimero sea exac-
tamente 64. Ademads, han de ser cuadros iguales, Puede decirse,
pues, que el dmbito espacial del ajedrez consiste en un ‘‘terreno”
o “‘campo” (no tiene en este sentido por qué ser necesariamente
lo que habitualmente se entiende por tablero) dividido en 64 cua-
dros iguales, de tal forma que haya ocho de largo por ocho de an-
cho. Todos los demads elementos que afecten al campo son irrele-
vantes; por ejemplo, que el campo esté inclinado o incluso que sea
vertical es absolutamente indiferente. En los juegos en los que in-
tervienen hombres suelen establecerse unas medidas reglamenta-
rias del campo, pero aqui habria que distinguir lo reglamentario
y lo necesario. Lo reglamentario, en el sentido que aqui damos a
esta palabra, no es normalmente necesario. No puede decirse, en
efecto, que un campo de ftitbol de dimensiones algo mayores a las
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establecidas reglamentariamente deje por esa razon de ser un cam-
po de futbol y que porgonsiguiente quienes utilicen ese terreno de
juego no estén realmente jugando al futbol. Respecto a este pro-
blema puede discutirse interminablemente acerca de las medidas
concretas del terreno de juego sin llegar a un acuerdo. Por eso,
para los partidos reglamentarios se establecen unas determinadas
medidas v, en este sentido, para el fitbol “‘reglamentario’’ tales
medidas adquieren ¢l cardcter de necesarias. Pero no ocurre asi cier-
tamente para los partidos jugados entre simples aficionados, don-
de la discrecion para establecer los limites espaciales del terreno
es sumamente amplia. En cualguier caso, los participantes en el
juego tendran que ponerse de acuerdo sobre las dimensiones del
terreno de juego que de hecho van a utilizar y sefialar, con toda
exactitud, los limites de dicho terreno y los demas componentes
esenciales del mismo, tales como centro del campo, puntos de cor-
ner, dreas de castigo, porterias, puntos de penalti, etc., etc. Mien-
tras que en el fuitbol reglamentario las dimensiones y los elementos
esenciales del campo de la accién de juego vienen dados reglamen-
tariamente, en el flitbol no reglamentario lo establecen los propios
jugadores por mutuo acuerdo, pudiendo también decidir adaptar-
se a las caracteristicas del campo reglamentario. Pero hagase co-
ma s¢ haga, ¢l establecimiento del campo de la accion constituye
una condicion esencial del juego vy, por tanto, un requisito o ele-
mento necesaric de la convencidon gue todo juego es.

B) El espacio en el Derecho

El espacio constituye igualmente un elemento necesario del 4m-
bito ontico-practice gue es el Derecho. La Teoria del Estado hace
referencia a é1 cuando aborda el problema de los componentes esen-
ciales del Estado denominandolo, impropiamente, territorio. El es-
pacio tiene también aqui cardcter convencional, ya que no ¢s una
cualidad *‘natural’’ del Estado, sino que es convencionalmente aco-
tado mediante las fronteras, los limites de las aguas jurisdicciona-
les, el espacio aéreo y el subsuelo, este ultimo en forma conica,
cuya base la constituye el espacio superficial y ¢l vértice el centro
de la Tierra. Ademas pueden integrarse otros espacios sobre los
cuales se haya establecido su régimen mediante pactos internacio-
nales.

[as cosas se hacen mas complejas si se tienen en cuenta que
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¢l orden juridico puede establecer la llamada extraterritorialidad
de determinadas reglas juridicas ¢ incluso, aungue esto implique
una posicién criticable por motivos ideologicos, de todo el orden
juridico. El primer supuesto se da en la practica de casi todos los
Estados, cuyos ordenes juridicos respectivos consideran juridica-
mente relevantes determinadas acciones (especialmente algunos ti-
pos delictivos) realizados allende las fronteras. Para estos efectos
y respecto de las acciones calificadas como delictivas es como si
el orden juridico ampliara su espacio ilimitadamente hasta abar-
car el Universo entero, lo cual significa hoy por hoy abarcar la Tie-
rra. El grado superior de ampliacién de la extraterritorialidad lo
representa el segundo supuesto, en el cual el orden juridico se con-
sidera a si mismo como un orden espacialmente ilimitado, aunque
circunstancias contingentes hagan limitado el espacio, sobre el que
de hecho el Estado eierce ia soberania. No obstante, se sostiene
una soberania juridicamente ilimitada en cuantoe al territorio. Este
modo de pensar, que es correcto desde un punto de vista logico,
supone la idea de la soberania tnica y exclusiva del Estado propio
sobre todo espacio posible, idea que subyace a cualquier forma de
imperialismo total.

Por su parte el espacio estatal también estd organizado y divi-
dido territorialmente. Asi el territorio propio de los Estados Fede-
rados, las Comunidades auténomas, las Regiones, las provincias,
los municipios... Cada una de estas unidades politicas constituye
algo asi como un orden juridico menor englobado, con los demds,
en la totalidad estatal,

2. EL TIEMPO

A) El tiempo en los juegos

Ll tiempo constituye también un elemento necesario del am-
bito ontico-practico. En principio no es razonable pensar en la po-
sibilidad de un juego sin fin, aungue no haya ningun obstaculo para
gue esto sea asi. El juego puede prever los limites temporales den-
tro de los cuales se desenvolverd la accion del juego, y normalmente
lo hace asi, bien porque establezea un tiempo determinado en cuan-
to al comienzo y al fin, bien porque se fije un determinado punto
temporal de comienzo v se seitale que el punto final coincidira con
el momento en que uno de los contendientes gane el partido o en

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2zG6A8

52 GREGORIO ROBLES

que suceda cualquier otra condicion. En todo caso, la determina-
cién de los limites tempdrales dentro de los cuales ha de tener lu-
gar la accion constituye un elemento necesario de la convencion
que es el juego. De los dos momentos temporales, el decisivo, y
por tanto obviamente necesario, es el del comienzo del juego, ya
gue es posible pensar —aungue no suceda en la realidad— en un
juego con fin imprevisto, sea porgue no se fijen las condiciones
del final, sea porgue los sujetos de la accidn se sustituyan unos a
otros interminablemente.

B) El tiempo en el Derecho.

Fl tiempo es, igualmente, elemento necesario del orden juri-
dico. Este tiene su comienzo y su fin. El comienzo temporal viene
establecido por el momento de la decision 6ntica creadora de la
convencién, esto es, de los elementos necesarios del orden juridi-
co. A diferencia del juego, en el cual este momento crea general-
mente de forma consumada todos los elementos necesarios de la
convencion, en el Derecho actual se cifie a la creacion de los ele-
mentos constituyentes del orden, suficientes de por si para hacer
entrar en funcionamiento todo el sistema. La determinacion de los
drganos supremos, de sus respectivas competencias y de los proce-
dimientos que han de usar para la construccién progresiva del sis-
tema por medio de reglas, es el contenido esencial de la Constitu-
cion de un Estado. Esta decision ontica constitucional marca el mo-
mento inicial del nuevo ambito. Puede ocurrir, no obstante, que
la Constitucion creada no lo sea a nativitate, producto desligado
de toda Constitucion previa y originado libérrimamente por el Po-
der Constituyente, sino que, muy de otra manera, se origine me-
diante una reforma‘onstitucional de acuerdo con los requisitos es-
tablecidos como necesarios en la Constitucion reformada. En tal
caso, el momento inicial del orden juridico hay que situarlo no en
el nacimiento de la nueva Constitucidn, sino en la Constitucion ori-
ginal, que es propiamente la que resulté de la decisidn ontica.

Por otro lado, todo orden juridico nace con la pretension de
permanencia e incluso de perennidad, pero la experiencia muestra
gue todo lo humano es perecedero. El fin del orden lo produce su
desaparicidén como tal, 0 mas concretamente: lo produce la desa-
paricion de los elementos necesarios del sistema configurados en
la convencion. Los acontecimientos naturales (catastrofes), la con-
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quista, la revolucion y el golpe de Estado son las causas principa-
les de la extincion de un orden juridico.

Asi como el espacio puede ser organizado internamente de tal
manera que en cada espacio parcial se constituya un orden juridi-
¢o menor, que forma parte y que se integra en el orden juridico
general, con el tiempo sucede algo similar. El orden juridico regu-
la internamente el marco temporal de sus elementos.

I.as reflexiones precedentes tienen en cuenta, sobre todo, la
naturaleza de los juegos de hombres. También hemos hecho alu-
sidn a los juegos de¢ fichas, esto es, aquéllos que utilizan tablero,
entendiendo esta palabra en su sentido amplio. Pero qué duda ca-
be que la complejidad y variedad de los juegos no agota las carac-
teristicas mencionadas. Asi, por ¢jemplo, es dudoso que se pueda
hablar en rigor de un campo de juego en ¢l caso de los juegos de
cartas o de algunos juegos de azar. En algunos juegos el campo
de la accidn se presenta indeterminado. Aunque los billetes de lo-
teria se vendan en territorio nacional, eseo no quiere decir que no
pueda jugar quien no se encuentre en dicho territorio.

Pero en los juegos de hombres y en el Derecho tanto ¢l espacio-
campo de la accion como el tiempo son requisitos esenciales de la
convencion, aunque en el caso del tiempo pueda no fijarse el tér-
mino temporal que les pone fin.

3. LOSSUJETOS DE LA ACCION

A) Los sujetos en los juegos: transitividad del status

Un elemento esencial de todo juego son los jugadores. Como
ya se ha subrayado antes, existen —desde este punto de vista— dos
tipos de juegos: aquéllos en que los jugadores mantienen una si-
tuacidn externa con respecto al desarrollo del juego en si y aque-
lfos otros en que los jugadores forman parte directa de tal desarro-
llo. En los primeros los jugadores estan situados fuerg del campo
de la accidon; en la ruleta, por ejemplo, fos jugadores estan situa-
dos fuera de la misma, y exactamente igual sucede en el ajedrez
y en general en todos los juegos de fichas. Por el contrario, en el
segundo tipo los jugadores estdn en ¢l campo de juego, son al mis-
no tiempo sujetos activos y pasivos del mismo, como si reunieran
en ellos la condicidn simultdnea de ser jugadores y fichas. El juga-
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dor solo lo es en sentido estricto cuando estd en el campo de juego
participando de la accion colectiva en que éste consiste; cuando se
retira del terreno de juego pierde su condicion de jugador en senti-
do estricto, puesto que aun cuando en el lenguaje normal se siga
utilizando la palabra jugador, esto solo es posible porque en de-
terminados momentos participa de hecho en la situacion de jugar,
esto es, en la accidon propia del juego. No existe algo as{ como una
“esencia’’ de jugador que defina previamente lo que el jugador es.
Lo es porque juega, porgue participa en una determinada accidn.
Es la accion la que determina la condicion del jugador, no solo
genérica, sinc también especificamente. Asi, la accidn que realiza
el portero v el librecampista determina la condicién del sujeto ju-
gador, va que es obvio que ambas situaciones han de ser contem-
pladas como dos formas de ser diferentes dentro del mismo juego.

El “‘ser jugador’ es una condicion genérica de ser dentro de
un niismo juego. Pero dentro de esta condicion genérica se puede
ser jugador de la especie a y de la especie b, y quizas de otras. La
condicion especifica a 6 b matiza ostensiblemente la condicion ge-
nérica. Normalmente en los juegos se da una cierta ‘‘division del
trabajo’’ de los sujetos participantes, exactamente igual que en cual-
quier otro sistema de reglas, donde la condicién subjetiva ha de
determinarse a la luz de su conexion con la accion. Esto nos lleva
directamente al concepto de competencia, que refleja perfectamente
la idea de esta conexion entre el sujeto y la accion. Antes de pasar
a analizar este concepto, es preciso sefialar una caracteristica im-
portante que podriamos denominar 1a transitividad de las formas
de ser de los sujetos participantes en ¢l juego. Un determinado su-
jeto puede ser ahora portero, después librecampista, y mds tarde
no ser jugador in actu. Desde el punto de vista del juego conside-
rado en si mismo, el sujeto en cuestion puede ostentar tres formas
de ser diferentes, a pesar de que sus caracteres externos o natura-
les no experimenten ningun cambio. 51 a tal sujeto se le pidiera una
definicion de si mismo en realidad podra dar tres definiciones di-
ferentes, vy las tres serian correctas siempre y cuando sefialara el
momento temporal de referencia. Las formias de ser no pueden ser
simultaneas, y para un mismo juego un individuo puede ser defi-
nido de formas muy dispares y en nimero ilimitado, dependiendo
naturalmente de la complejidad de la division de funciones en ¢l
juego. Si en un determinado juego son posibles n funciones, las
formas de ser de los sujetos respecto de ese juego en concreto se-
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rin n+ 1, definiendo precisamente la n + 1 aquella forma de ser que
consiste en ser no jugador, o sea, en la exclusion de n. Un indivi-
duo concreto puede pasar las n + | tormas de ser y definirse en es-
te sentido de n+ 1 maneras.

Las formas de ser aludidas pueden denominarse también sta-
tus. Un determinado jugador ostenta un determinado status en un
determinado momento, mas tarde es posible que cambie de status
o bien que al situarse fuera del juego, por ejemplo porque éste va
ha finalizado o por cualquier otra razén, pierda su status de juga-
dor en absoluto. Esta pérdida de status evidentemente so6lo se pro-
duce desde el punto de vista del juego en si considerado y no desde
el punto de vista de otras reglamentaciones que pueden proporcio-
narle otro status desde otro punto de vista, incluso aun cuando para
designar este altimo status se utilice la misma palabra. Desde el
punto de vista del juego en si considerado, quien lo abandona {por
la razon que sea; supongamos que porque el entrenador estima con-
venientemente sustituir un jugador por otro) pierde en ese momento
su condicion de jugador, ya que a partir de ahi no es mas sujeto
de la accion del juego. Es ésta la que define los diferentes status
dentro de un determinado juego que se esta jugando durante un
determinado lapso de tiempo. Pero quien es retirado de esta ma-
nera no por eso pierde su status de jugador de futbol o futbolista
desde otros puntos de vista. Asi, si tal persona es un jugador pro-
fesional es evidente que no sentira que deja de serlo porque el en-
trenador le exija su retirada del terreno de juego en un momento
dado. Ei sentido de ser jugador como profesional ¢s, sin embargo,
muy diferente del sentido de ser jugador in actu, esto es, en un juego
determinado. Nuevamente cambiaria el sentido si ia palabra juga-
dor la aplicaramos a un aficionado, esto es, a alguien gue con cier-
ta frecuencia y por diversas razones que neo son la de ganarse la
vida practicara el mencionado deporte.

LLa palabra jugador adquiere, segin lo dicho, potencialidad
de multitud de significados, pero parece indiscutible que el princi-
pal es aquél que designa como jugador a quien participa en un de-
terminado juego. Si no participara nunca, dificilmente podria ser
un jugador profesional o aficionado. Hemos de ser precavidos an-
te el uso de las palabras, y una forma de serlo ¢s la de hallar las
significaciones ‘‘principales’’, aunque no siempre sea posible.
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B) Los sujetos en el Derecho

a) Las personas

Los sujetos en el Derecho son las personas. Tradicionalmente
se distinguen las personas fisicas y las personas juridicas, sefialan-
dose que las primeras corresponden al reconocimiento de una rea-
lidad natural (el hombre) previa a la existencia del orden juridico,
mientras que las segundas carecen de tal soporte, siendo producto
de la creacién de las reglas. Esta posicion, como ya ha demostrado
la concepcion normativista del Derecho, es inaceptable, pues des-
conoce el caracter juridico de la llamada persona fisica, que no pue-
de ser entendida sino como una construccién que el orden juridico
realiza, exactamente igual que en el supuesto de la llamada perso-
na juridica. La confusion de la doctrina tradicional —-de progenie
iusnaturalista— proviene de la creencia de que el sujeto natural del
Derecho es el hombre y que el orden juridico no puede sino reco-
nocer tal realidad juridica previa. Sin embargo, es facil de com-
prender que no existen realidades juridicas previas a la existencia
del Derecho. Antes de producida la convencién creadora del 4m-
bito ontico-practico que es el Derecho no existe ninguna realidad
juridica, sino simples realidades naturales. Es obvio que el hom-
bre como realidad natural es previo al Derecho, el cual solo puede
pensarse como producto de la convencién humana. Pero el hom-
bre no es persona por definicidn, sino en virtud de que un orden
juridico le atribuye la cualidad de sujeto de Derecho. Tal atribu-
cién, y el contenido que se le otorgue, no dimana de especificas
cualidades naturales que los hombres poseen, sino que constitu-
yen sendas creaciones del orden juridico. Asi, éste puede negar a
determinados hombres la cualidad de sujetos de Derecho, e igual-
mente puede articular el contenido de esa cualidad de forma dife-
rente. Por tanto no existe diferencia alguna, en cuanto a su con-
cepto, entre la llamada persona fsica y la llamada persona juridi-
ca. Ambas son creaciones onticas del Derecho en virtud de las cuales
se establecen los elementos necesarios de cardcter personal de la
accion. Toda accion tiene un sujeto. El orden juridico se limita a
sefialar quién es sujeto potencial y bajo qué condiciones puede ac-
tuar como tal. A estas cualidades las denominamos, respectivamen-
te, capacidad juridica y capacidad de obrar. La capacidad juridica
sefiala la condicion de sujeto como “‘titular de derechos y debe-
res’’, segun la expresion habitual. Ser sujeto es ser capaz en el am-

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2zG6A8

LAS REGLAS DEL DERECHO 57

bito, esto es, tener la potencialidad de actuar, aunque realmente
no se actue. La capacidad de obrar sefiala el marco competencial
dentro del cual el sujeto estd capacitado para actuar. Es, pues, una
forma de competencia, o dicho al revés, la competencia es una ma-
nera de la capacidad de obrar. La distincion terminolégica se in-
troduce en razén de que el término competencia se vincula a la or-
ganizacion estatal y a sus drganos, mientras-que el de capacidad
de obrar se reserva a las personas. No obstante, a pesar de la dis-
tincidn terminoldgica, no hay diferencia de naturaleza, ya gue me-
diante ambos términos el orden juridico indica autoritariamente
el campo de la accion reservado a los sujetos, sean personas, sean
drganos, sea el Estado.

b) Los drganos juridicos: su relacidn con las personas y con
el Estado

Esto nos lleva a plantearnos el problema de los drganos y el
de su relacion con las personas y con el Estado. Problema suma-
mente complejo y respecto del cual aqui solo podemos esbozar una
posible solucién. Se entiende que la llamada persona fisica no ne-
cesita de 6rganos, puesto que puede actuar por sf misma, Cuando
no sucede asi, s otra persona distinta la que realiza la accidn, re-
presentdndola. El representante no es érgano, puesto que es una
persona diferente a la representada. La representacion puede ser
convencional, atendiendo a su origen pactado, o legal, impuesta
autoritariamente por la Ley {(menores e incapaces), pero su natu-
raleza es la misma. El representante actua como actor mientras que
¢l representado, a pesar de no actuar, es el autor de la accion reali-
zada por ¢l primero. Pero actor y autor son dos personas diferen-
tes, dos centros de imputacion distintas.

La llamada persona juridica plantea una problematica dife-
rente, ya que no puede realizar la accion directamente por si mis-
ma, sino a través de un hombre o de un conjunto de hombres, que
actian como organo de la persona juridica. El organo es el actor
de la accion, quien realmente la realiza en el marco del ambito
ontico-practico, pero ef autor de fa accidn realizada no es el érga-
no, que no es persona, sino ésta. El drgano se integra dentro de
la persona juridica, de tal manera que, a diferencia de la represen-
tacion, no constituye otra persona, sino que es el canal subjetivo
a través del cual la persona actia. Ahora bien, dado gue la técnica
de personificacion y la técnica de imputacion y atribw “ion de las
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acciones responde a un esquema convencionalmente establecido,
todo lo anteriormente expuesto ha de entenderse vinculdndolo con
cada orden juridico determinado. Asi, la pregunta de si el 6rgano
s 0 no sujeto de Derecho no puede ser respondida haciendo abs-
traccion del orden juridico particular, ya que éste puede dar una
significacion u otra a sus distintos sujetos. Para comprender este
problema, de caracter general, nada mejor que referirnos a la co-
nexion de los drganos estatales con el Estado y a la cuestion en
torno a la naturaleza de aguéllos como sujetos de la accidén.

Parece fuera de duda que el Estado es una persona, ya
que, en caso contrario, no podria comprenderse la existencia de
“‘actos estatales’’. Las dudas se plantean, sin embargo, a la hora
de delimitar ¢l alcance que hay que dar a esta afirmacion. Puede
entenderse, en primer lugar, que el orden juridico crea una perso-
na llamada Estado que, por medio de sus organos, actia realizan-
do actos estatales. Atendiendo a esta idea, ¢l Estado seria tan sélo
una parte del orden juridico total, estando éste compuesto por un
conjunto de personas, entre las que figuraria el Estado, junto a
todas las demas. Existiria la persona-Estado junto a las otras per-
sonas, cuyo conjunto constituiria la plenitud del elemento subjeti-
vo del orden juridico. Esta postura implica la renuncia a personi-
ficar el orden juridico total y, por tanto, la renuncia a entender
las relaciones y los conflictos internacionales como relaciones y con-
flictos entre las totalidades juridicas respectivas. Asi se llegaria a
la conclusién de que la declaracion de guerra por parte de un Esta-
do no comprometeria sino a sus drganos y que el deber de luchar
contra e] Estado enemigo se traduciria en una lucha entre los titu-
lares de los organos que configuran los respectivos Estados, pero
no en el deber de los ciudadanos a ellos pertenecientes. Pero no
solamente se plantearia esta grave dificultad en el marco de las re-
laciones externas, sino también, y con mas agudeza aun, en las in-
ternas. ;jPor qué habria de vincular la sentencia del juez o la ley
del Parlamento al simple cuidado, si los primeros son meros 6rga-
nos de una persona distinta a la de éste? A quien no es socio de
una Sociedad Anonima no le vinculan los acuerdos de la asamblea
general de accionistas ni las actuaciones del consejo de adminis-
tracion en su actividad delegada. Solo porque el socio forma parte
de la persona juridica, que es la Sociedad Andnima, le vinculan
rales decisiones o actuaciones. Y, de igual manera, solo porque el
ciudadano es parte integrante de la unidad total que es el Estado,
le vinculan las decisiones de sus organos.
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Por esta via argumentativa se llega evidentemente a la conclu-
sion de la necesidad de personificar el orden juridico total y, en
consecuencia, de tener que aceptar que tal persona juridica no es
otra que el Estado. El Estado estaria entonces compuesto por ‘‘sus’”
organos y por las demas personas, pasando éstas a formar parte
de aquél. De esta manera se solucionaria la problematica apunta-
da en el parrafo anterior, haciendo posible la explicacion de las
relaciones y los conflictos intraestatales, asi como la extensién del
deber juridico a los integrantes personales de la comunidad esta-
tal. Llevando mads lejos el argumento, vy para ser plenamente cohe-
rentes, habria que afirmar entonces que las personas tendrian la
misma condicion de érganos, ya que es dificilmente aceptable una
persona ¢ue integre en su seno a olras personas. La persona-Estado
seria la inica persona juridica y las llamadas habitualmente perso-
nas, al estar integradas en la primera, no podrian ser otra cosa que
organos de la misma. Y a la postre, habria que sostener que en
el Derecho no hay sino un solo sujeto al cual habria que imputar
todos los actos realizados por la totalidad de sus drganos, enten-
diendo esta palabra en su sentido mas amplio. Asi, si en la prime-
ra posicion se utilizaba un concepto estricto de Estado, como “‘apa-
rato de poder”’, y correlativamente un concepto estricto de drga-
no, como canal de la actuacidn de tal aparato de poder, desde la
perspectiva de esta segunda posicién, aparece un concepto amplio
de Estado, personificador de todo el orden juridico y, por tanto,
un concepto asimismo amplio de drgano, extensible no solo a los
organos del aparato de poder sino también a las llamadas perso-
nas, sean fisicas o naturales.

La segunda postura es, s1 se quiere, mas coherente que la pri-
mera, pero no por eso deja de plantear serios inconvenientes. Asi,
por ejemplo, seria muy dificil explicar la figura de un contrato ad-
ministrativo celebrado entre el Estado y un particular, va que ha-
bria que interpretarlo como un contrato celebrado entre dos 6rga-
nos, cada uno de los cuales seria 6rgano del Estado, lo cual seria
o mismo que afirmar que el Estado contrata consigo mismo. lgual-
mente plantearia serios problemas la imputacién del acto delicti-
vo, puesto que, stendo coherentes, habria que afirmar que no solo
delingue tal o cual persona, sino también el Estado, ya gue el acto
delictivo de la primera lo es también del segundo, habida cuenta
de que ta persona no es sino un érgano estatal. Ciertamente que
argumentando de esta forma, se habrd seguido el camino de la mas
estricta logica, pero no por eso la solucion a ta gue sc llega deja
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de producir una gran sorpresa, contrastante tanto con la termino-
logia habitual como, incluso, con el sentido comuin.

C) Imputacion y personificacion

Dado que la 16gica y el sentido comiin no pueden estar en un
desacuerdo tan radical, preciso es demandar en la investigacion una
tercera via. A nuestro modo de ver, este tercer camino entronca
con la comprension de que ¢l orden juridico articula distintas téc-
nicas de personificacion y de imputacion y atribucion de las accio-
nes, no reconducibles a un inico modelo. Esto, por lo demads, no
debe causar extrafieza alguna, pues incluso en el uso del lenguaje
normal que utilizamos para describir la relacion entre sujetos y ac-
ciones aparecen diversas formas de imputacion. Ejemplos de ello
los tenemos frecuentes en los juegos. También en este problema
se podra arrojar luz de la comparacion tomada como objeto de
este Ensayo.

Cuando un jugador en el futbol consigue un tanto, el gol mar-
cado es imputado al equipo a que dicho jugador pertenece. No se
dice que ¢l jugador X ha ganado el partido, sino que el equipo ha
quedado vencedor. A pesar de que un determinado jugador ha si-
do quien ha alcanzado el tanto, a quien se imputa es al equipo.
El jugador es el actor y el equipo el autor, utilizando la terminolo-
gia antes apuntada. Es como si el jugador fuera un 6rgano del equi-
po v éste la persona juridica a la que son imputables los actos de
aquel. Sin embargo, no todas las acciones de los jugadores son im-
putables a sus equipos respectivos. Asi, si el jugador X increpa al
arbitro y éste le expulsa del terreno de juego, parece claro que es
porqgue le considera individualmente culpable; la sancion va dirigi-
da al jugador individual y no al colectivo, esto es, al equipo, aun-
que naturalmente éste sufra también las consecuencias, ya que pier-
de un jugador. Vemos, pues, como en el primer supuesto la técni-
ca de imputacion funciona de forma diferente que en el segundo;
alll aparece la imputacion colectiva, aqui la imputacién individual.
Si hubiéramos de traducir todo esto en términos de la técnica de
personificacion, diriamos que la imputacién colectiva supone la téc-
nica de personificacion colectiva, mientras que la imputacién indi-
vidual va enlazada con la técnica de personificacién individual. De
esta manera, puede extraerse una primera conclusion: la técnica
de personificacion va ligada a la de imputacion de tal manera que
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es esta dltima la decisiva. Trasladando el esquema al orden juridi-
co podriamos decir: hay persona cuando hay imputacién, esto es,
cuando el orden juridico sefiala el sujeto-autor de la accidn. No
es, pues, la imputacién la consecuencia de la existencia previa de
la persona, sino justamente al revés: la persona se define en virtud
de la imputacién que realiza el orden juridico a través de sus re-
glas. La diferencia entre imputacién individual e imputacién co-
lectiva radica tinicamente en que el orden juridico califica como
autor a un sujeto que en el primero de los casos tiene un soporte
fisico individual (un hombre), mientras que en el segundo es colec-
tivo (una pluralidad de hombres). La unidad no radica cbviamen-
te en el soporte fisico, sino en la imputacién. La persona es una,
sea individual o colectiva, porque se le imputan unitariamente de-
terminados actos.

En el ejemplo aludido también resalta otra idea no menos im-
portante. E! jugador actua unas veces como ‘‘drganc’’ y otras co-
mo ‘‘persona’’, unas veces como actor y otras como autor. Cuan-
do sucede o primero no es persona sino o6rgano, cuando lo segun-
do no es 6rgano, sino persona. Entiéndanse estos ultimos términos
en su sentido comparado o analdgico. Vemos, por tanto, no sélo
como hay dos té¢nicas de imputacion diferentes (individual y co-
lectiva) que dan lugar a dos modos de personificacion, sino que,
ademas, las técnicas imputativas se instrumentalizan de forma dis-
tinta, atendiendo naturalmente a los fines que persigue el creador
de las reglas. Mediante éstas es posible transformar lo que en una
determinada relaciéon es organo en persona, dentro de otro esque-
ma relacional, y viceversa. Eso quiere decir que la técnica de im-
puiacion opera convencionalmente y gue no deriva, por decirlo asi,
de la naturaleza de las cosas. Quiere decir, ademas, que la persona
no ¢s sino el sujeto de la imputacién, pero no en ¢l sentido de que
preexista a la imputacién, sino, justamente al contrario, que surje
precisamente de ella. Todo esto estd vinculado a lo que hemos de-
nominado antes transitividad del status. Entendiendo esta palabra
¢n su significacidén mas amplia, como posicion juridica del sujeto
de Derecho, se comprenderd facilmente esta caracteristica. El or-
den juridico conexiona, mediante distintos esquemas de imputa-
cidn, las acciones y sus sujetos, representando el status las formas
de ser de éstos en conexion con las relaciones en que sucesivamen-
te vayan entrando. La palabra status no hay que entenderla en es-
te contexto con ¢l significado propio de la doctrina del Derecho
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Civil, que la circunscribe a determinadas potencialidades de accién
imputables al sujeto y que son consideradas especialmente relevan-
tes.

D) Imputacion y atribucion

L.a explicacion precedente respecto de la técnica de imputa-
cién y, por consiguiente, de personificacidn parece mas satisfacto-
ria que las dos anteriores. Sin embargo, ha de ser completada con
un nuevo ¢lemento, yva que no resuelve absolutamente la proble-
matica de los sujetos de la accion. Para aclarar este nuevo elemen-
to sera conveniente acudir otra vez a la comparacion con el juego.
Es evidente que el gol se imputa al equipo y que ¢l hecho ilicito
del insulto al arbitro, al jugader individual. Pero ambas acciones
son acciones de juego, pertenecen al juego. Aqui aparece un nue-
vo elemento: la accion no sélo lo es del individuo o del equipo.
.o ¢s también, siempre y necesariamente, del juego. Pero es mas:
si bien el gol se imputa al equipo, la accion que realiza el jugador
individual para marcarlo también es una accion de juego. O sea
que, a pesar de las diferencias en cuanto a la técnica de imputa-
cion (‘mputacion colectiva, individual y ausencia de imputacion)
en los tres casos la accidn realizada se atribuye al juego y, ademas,
no al juego en general, sino a un partido determinado. Este es el
nuevo elemento gue es preciso tener en cuenta: la atribucion.

A diferencia de la imputacidn, la atribucidén no supone la per-
sonificacion del sujeto de la accidn. La atribucion se transforma
en imputacion cuando la accion realizada se imputa a un sujeto
personificado. La imputacién es, por tanto, un plus respecto de
la atribucion. Esta no supone otra cosa sino la conexién de la ac-
cién con el ambito ontico-practico; esta conexion no esta personi-
ficada, sino que significa tan sélo que la accion pertenece al Ambi-
to, que es una accion del Ambito. En el juego una accidn lidica,
en el Derecho una accion juridica. Quien realiza la accidn juridica
es el sujeto juridico, sea o no persona. No todos los sujetos son
personas; eso sucede en todos aquellos supuestos en los cuales quien
realiza la accidn no es el sujeto al que ésta se le imputa. Qué duda
cabe de que el jugador que marca el gol es el sujeto de la accién
y, sin embargo, no es el sujeto al cual se le imputa dicha accion.
De igual manera, el 6rgano es sujeto de la accion juridica, aunque
no sea un sujeto imputable, esto es, un sujeto-persona. El nexo de
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la atribucidon permite comprender que, por encima de la distincion
de érganos y personas, es preciso utilizar la palabra sujeto para
referirse a ambos. La accidn es juridica porgue se atribuye al dam-
bito que es el Derecho, y siendo esto asi porque el ambito estable-
ce mediante sus reglas cuando la accidn es juridica, sefialando los
requisitos necesarios para que lo sea: sujeto, competencia y proce-
dimiento, junto al marco espacio-temporal. Que al sujeto que rea-
liza la accion le sea imputable la misma o no, es un problema gue
s¢ resuelve mediante la técnica de imputacion y la correlativa de
personificacion, no mediante la de atribucion.

Se entiende de esta manera que el término Estado pueda utili-
zarse con dos significados distintos, segun que corresponda al es-
quema de la imputacion o al de la atribucion. En el primer caso,
actuando por medio de sus organos, es el sujeto-persona de la ac-
cion realizada por aquéllos. Aquf intervienen la técnica de perso-
nificacion, posibilitando que se aplique la autoria al ‘‘aparato po-
litico®” o bien al orden juridico considerado en su conjunto. Den-
iro, pues, del esquema imputativo se realizan dos operaciones dis-
tintas y de ahi que en ocasiones se utilice la personificacion para
el Hamado aparato estatal y otras veces para la comunidad en su
conjunto considerada como persona.

En el segundo supuesto, el de la técnica atributiva, la palabra
Estado no indica a ninguna persona, ni entendida como aparato
ni como orden juridico total. Sencillamente no hay persona por-
que no interviene la técnica de imputacion. La atribucion opera

. con respecto al dmbito dntico-practico, exactamente igual que su-
cede en los juegos, en los cuales —a diferencia del Derecho— no
se puede hablar nunca de la personificacion de la realidad total del
juego. El sentido de la atribucién es, en el orden juridico, ¢l de
atribuir caracter juridico a determinadas acciones realizadas en de-
terminadas condiciones y no el de imputar a un sujeto-persona la
autoria de aquéllas. Las acciones se producen en ¢l ambito y, por
ello, a él pertenecen o a él le son atribuidas. Y ¢s precisamente den-
tro de este esquemna de atribucion en el que carece de sentido dis-
tinguir entre ¢rganos y personas. En la medida en que unas y otras
realizan acciones juridicas son sujetos del d&mbito v si a éste se le
denomina Derecho, son sujetos juridicos. Pero desde el punto de
vista de la técnica de imputacion no puede haber sino sujetos-
personas.
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4. LAS COMPETENCIAS RESPECTIVAS'
DE LOS SUJETOS DE LA ACCION

A) Competencias y division de funciones

Otro de los elementos esenciales de todo ambito dntico-practico
lo constituye la atribucidn de competencias a los sujetos de la ac-
cion. Puede ocurrir gue esta ultima se manifieste de una manera
simple, de modo tal que no pueda hablarse de una division del tra-
bajo. Los juegos, por lo general, tienden a estructurar de forma
sencilla su accidn, pero no siempre es asi. Particularmente los mo-
dernos *‘juegos de guerra’’ exigen una complicada divisién del tra-
bajo vy prevén un conjunto de variables que actdan directa o indi-
rectamente sobre la accion de juego. Es evidente que la accion de
juego del futbol es notablemente simple, aunque no tan simple co-
mo la de otros juegos; cuando menos, hay en el fitbol una separa-
cién entre el portero y los librecampistas, lo cual no sucede en el
baloncesto, donde los jugadores realizan la misma funcidén, aun-
que cada uno en un lugar estratégico diferente. Podemos imagi-
nar, sin embargo, juegos de una complejidad superior. Sin dudar-
lo, el ajedrez presenta una cierta complejidad en el sentido de que
no todas las piezas se mueven igual sino que en conjunto represen-
tan un grado notorio de divisién de funciones. Aqui hay que to-
mar el término complejidad refiriéndolo a las competencias de los
Jugadores, o de éstos en conexidn con las fichas, y no en ningin
otro sentido, ya que, por ejemplo, desde el punto de vista de la
introduccidn de improvisacion que comporta la iniciativa humana
y toda la carga de energia y de decision que aparecen en el fiitbol,
éste es un juego mas complejo que el ajedrez, en el cual obviamen-
te no pueden darse tales fuerzas. No cabe duda de que el Derecho
representa un ambito sumamente complejo en el que se da una com-
plicada red de funciones y, por consiguiente, de competencias, pe-
ro st prescindimos de esta diferencia, que afecta mas que nada a
la “*divisién del trabajo’” dentro del &mbito y a la jerarquia en que
se estructura el sistema competencial, puede decirse que el analisis
conceptual de la competencia es equivalente en los juegos y en el
Derecho. En este sentido, lo que se diga a continuacion de la com-
petencia referida a los primeros es perfectamente aplicable al se-
gundo,
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B) Concepto de competencia

u} Competencia y capacidad

Competencia significa, en principio, capacidad para realizar
una accion. En el lenguaje cotidiano decimos que una persona es
competente, refiriéndonos a una determinada profesién o activi-
dad, para designar su capacidad de hacer lo que corresponde a tal
profesidén o actividad. Este aserto no solo cumple de ordinario una
funcion descriptiva (*‘los medicos son los competentes para tratar
las enfermedades’’} sino también —y quizds sobre todo— valora-
tiva, como cuando decimos: tal médico es muy competente, expre-
sando con ello que no sélo puede hacer lo que hace, sino que lo
hace muy bien, 0 quizd extraordinariamente bien. En nuestro ana-
lisis no tiene mayor interés esta ultima acepcion de cardcter valo-
rativo, sino la primera, ya que es ésta el presupuesto necesario pa-
ra poder hablar de la competencia en su acepcion valorativa. Refi-
riendonos al juego de hombres, diremos: hay la competencia que
consiste en la capacidad para realizar la accidn de juego —en sus
diversas expresiongs— y hay la segunda acepcion de campetencia,
en cuya virtud diriamos que tal jugador es muy bueno o que es
muy competente. Pero el que un jugador sea muy competente o
muy diestro supone el requisito previo de la competencia desliga-
do absolutamente de toda connotacion axioldgica.

Decimos que los jugadores son compelentes para jugar, esto
¢s, para realizar la accidn de juego, y con ello decimos muchas co-
sas de las cuales no siemipre somos conscientes.

b} Campelencia y poder

Que los jugadores son competentes para jugar, o que tienen
la competencia de jugar, quiere decir, en primer lugar, que ellos
pueden realizar la accion de juego; el poder que supone la compe-
tencia en ¢l juego no es una mera capacidad fisica, aungue la su-
ponga, sino una capacidad establecida convencionalmente. Son cs-
tos hombres y no otros 1os que pueden realizar la accidn. La razon
de la competencia no radica en que aquellos otros no puedan fisi-
camente realizar la accion de juego y, por tanto, el poder fisico
no se identitica con la competencia. La competencia es un poder
convencional. Que los jugadores son competentes quiere decir que
son solo ellos quienes pueden realizar la accion de juego, exclu-
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yendo por consiguiente a todos los demas que no sean ellos. Este
cardcter exciuyente de la competencia arraja nueva luz sobre el con-
cepto. En efecto, expresado de otra manera, guiere decir gque los
sujetos de la accién (jugadores) no solo pueden realizar la accién
de juego, sino que son los Unicos que pueden ¥, por consiguiente,
que son ellos —y nadie mas— los que tienen gtie realizar ta ac-
€ion, si la accion ha de tener lugar efectivamente,

¢) Cardcter necesario de la competencia

El concepto de competencia manifiesta asi no sélo su caracter
potestativo o faculiativo, sino también su cardcter necesario. La
cualidad potestativa hace referencia a la accion desde el punto de
vista del sujeto: el sujeto tiene un poder, que consiste en poder rea-
lizar la accion. El cardcter necesario, Dpor contra, acentia la idea
de la relacion sujeto-accion desde el punto de vista de la accion.
Sila accién ha de tener lugar, es decir, si ha de haber juego, enton-
ces los sujetos (jugadores) tienen que realizar la accion (Jugar). Los
jugadores pueden jugar y al mismo tiempo no son libres de no ju-
gar, ya que si no juegan dejan de ser jugadores.

El poder es tan solo un aspecto de la competencia. E} otro es
la necesidad. ;Cual de estos dos aspectos es el definitivo? Tradi-
cionalmente, al menos en lo que se refiere a la Teoria del Derecho,
s¢ ha pensado que el primero. La explicacion es sencilia: quien tie-
ne competencia para realizar una accidn se ve con poder para rea-
lizarla, y esta vision oscurece el otro aspecto, oculto tras el poder,
a saber: la necesidad de que quien tenga competencia realice efec-
tivamente la accion, ya que en caso contrario la accion no se pro-
duce. Ahora bien: si [a accidn no se produce en modo alguno es
evidente que el sujeto competente desaparece como tal. No es ju-
gador quien no juega, como no es legislador quien no legisla. Esto
puede expresarse de la siguiente manera: la necesidad gue implici-
tamente conlleva la competencia es con respecto a la accion un ele-
meNto necesario (exactamente igual a como son necesarios el ani-
bito espacio-temporal y los sujetos, a los que ya me he referido)
consistente en la atribucion de poder a los sujetos de la accion. El
poder se transforma, de esta manera, en un elemento subordina-
do. Siel jugador quiere conseguir un tanto tiene que jugar; su po-
der de alcanzarlo esta subordinado absolutamente a la participa-
cién necesaria en la accién. Asi pues, el poder es la contemplacién
subjetiva de la necesidad.
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d} Compeliencia y libertad

No obstante, esta ultima afirmacién hay que aclararla y mati-
zarla suficientemente, va que, por otra parte, ¢l poder no se agota
¢n la necesidad, sino que la transciende. El poder es la contempla-
cion subjetiva de la necesidad, vy esa subjetividad no sélo es la ex-
presion de lo que siente quien ha de realizar la accién, sino que
también afecta directamente a la accion. Anteriormente hemos he-
cho referencia a la decision intrasistemadtica o, mejor en plural, a
las decisiones intrasistemdticas. Este tipo de decisiones son toma-
das por los sujetos competentes dentro de su competencia, pero
la decision, que se mueve dentro de la competencia, sale de ella
misma al transformarse en una accién c¢oncreta. La competencia
sefiala el marco de la accidén humana y quien es sujeto competente
ha de situarse dentro de ese marco. La competencia consiste, des-
de la subjetividad del sujeto, en poder hacer algo genérico, delimi-
tado a gran escala. El poder se manifiesta, asi, como el conjunto
de posibilidades de accion concreta dentro del marco de la accidn
necesaria. L.a accién concreta no es necesaria, ya que hay otras po-
sibilidades de accion dentro de la accidon necesaria que delimita la
competencia. El sujeto no es libre respecto de su competencia, pe-
re si lo es en ella; no puede transformar su competencia, pero si
realizar acciones concretas dentro del dmbito que la competencia
le concede. De esta manera el sujeto siente legitimamente su com-
petencia como un marco de poder, va que el poder es libertad; real-
mente tiene libertad respecto a la toma de decisiones concretas den-
tro de su competencia. Este aspecto, perfectamente vélido en si,
no debe empero oscurecer o hacer pasar a un segundo plano la idea
constitutiva y previa de gue la competencia —contemplada desde
la perspectiva de la accion y por consiguiente del sistema donde
€sta se inserta (¢l sistema puede ser un juego, también un sistema
de los llamados tradicionalmente ‘‘normativos’’)— constituyc un
elemento necesario de la accidn y previo a la misma; es en este sen-
tido, aungue solo en éste, en el que la competencia no expresa po-
der o lhibertad, sino necesidad.

e) Cardcter convencional de la cormpetencia

La idea de competencia apunta al dmbito de accion suscepli-
ble de ser reatizada por el sujeto. Tener competencia en un ambito
ontico-practico determinado es sindnimo de tener capacidad para
realizar la accion. Ahora bien, la accidn no tiene siempre las mis-
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mas caracteristicas, en virtud de lo que hemos llamado antes *‘di-
vision del trabajo’’. Por ejemplo, la accidn que realiza el portero
y la que realiza el librecampista se parecen externamente muy po-
co; el acto de parar el baldén con las manos y el de correr por la
banda manteniendo el balén al alcance de los pies no tienen ape-
nas, desde el punto de vista de su apariencia externa, ningin pun-
to en comun, Solo porque se ha convenido que ambas acciones in-
tegren la accion de juego correspondiente al futbol, podemos cali-
ficar a una y a otra como acciones del juego asi llamado. El porte-
ro puede parar con todo su cuerpo el balén para evitar un gol del
contrario, pero solo dentro del drea espacial sefialada; eso quiere
decir que el portero es competente para detener el balon (y tam-
bién lanzarlo después) con todo su cuerpo en una determinada zo-
na del terreno de juego. Muy diferentemente, el librecampista es
competente para moverse con el balon utilizando todo su cuerpo,
excepto los brazos, en todo ¢l campo menos en determinadas si-
tuaciones calificadas como+ ‘fuera de juego™’. Y si apuramos mas
las cosas, podriamos decir que la competencia del portero no se
resume tan facilmente como se ha dicho precedentemente, sino con
un conjunto de verbos: el portero es competente para detener el
balén, despejar, chutar, lanzar con la mano, centrar, etc. Contem-
plando todas las posibilidades caemos en la cuenta ademas de que
el portero puede ser calificado como un librecampista que en el drea
posee ademads la capacidad de utilizar los brazos. Aungue por ra-
zones de estrategia no avance normalmente hasta la delantera con
la intencion de ataque contra el equipo contrario, en rigor puede
hacerlo, y es corriente que fuera del area despeje alguna situacion
de peligro saliendo al encuentro del balon y utilizando el pie. A
tal efecto, el portero deja de serlo fuera del drea y se convierte en
librecampista una vez traspasada esta zona del terreno de juego.

Aqui se ve claramente un caso de transitividad de status por
el mero hecho de salirse fuera de un drea acotada del terreno de
juego. Si quisiéramos describir la competencia de juego del porte-
ro tendriamos que sefialar las dos situaciones posibles en que se
puede acluar: como portero en sentido estricto, y como librecam-
pista. Es obvio que su competencia varia al pasar de un status al
otro. La idea que queremos resaltar aparece con toda nitidez; la
competencia se relaciona con la accion de juego especifica que los
jugadores pueden (y tienen que) realizar. Entre la accién especifi-
ca de parar el balon con las manos (accidon a) y la de chutar con
el pie (accion b) no hay ningin elemento externc en comun, como
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no sea el mero contacto con el balén. Si ambas acciones —la ac-
cidn a y la accidon b— son acciones de juego es porque se ha conve-
nido que sea asi.

La accidn del ambito, por consiguiente, es delimitada conven-
cionalmente y no siempre presenta una estructura exiterna unita-
ria. Las competencias, que corresponden a la accion propia del am-
bito, son la expresion de las diversas modalidades de acciones es-
pecificas calificables como tal. Convencionalmente se ha estable-
cido que acciones de caracteristicas ‘‘naturales’’ tan dispares sean,
sin embargo, accion futbolistica y que, en este sentido, el juego
consista en la realizacion combinada de ellas; mientras se produce
tal cosa, el juego se consuma a pesar de la diversidad de la accion
y los sujetos participantes actiian de acuerdo con estas competen-
cias variadas.

C}) Competencia ¥ condicién estratégica

Alguien podria preguntar si en el futbol, ademas de la divi-
sion de competencias entre el portero y los librecampistas, no hay
también una division de competencias entre estos ultimos relativa
a los defensas, los medios y los delanteros. Esta vision seria erro-
nea porque no hay en absoluto una division de competencias entre
las categorias aludidas, ya que todos ellos (defensas, medios y de-
lanteros) pueden hacer exactamente lo mismo en el juego. La divi-
sion aludida tiene unicamente caracter estratégico y no competen-
cial. Se estima que dividir el equipo en grupos favorece la accidn
estratégica, esto es, la accion tendente al éxito, pero no hay en prin-
cipio ningun obstaculo para cambiar la estrategia de tal forma que
la divisién aludida se modifigue. De hecho, en la mayoria de los
momentos de un encuentro de futbol no podemos distinguir, a juz-
gar por la colocacién de los jugadores en el campo, su condicidén
de defensas, medios y delanteros. Una cosa es, pues, la condicién
estratégica de un sujeto participante en una accion regida por re-
glas, y otra, su competencia para la realizacion de la accion.

La competencia es previa a la condicion estratégica, Consti-
tuye ademas una condicidén muy diferente a esta ultima. Mientras
gue la competencia circunscribe la accion que puede (tiene que) ser
realizada, independientemente de con qué intencién y con qué re-
sultados concretos se utilice, la estrategia tiene como Unica preo-
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cupacidn conseguir que la accion sea exitosa, esto es, que gracias
a ella los participantes en la misma alcancen una determinada me-
ta establecida de antemano como €l fin (0 uno de los fines) a al-
canzar. La condicién estratégica de un sujeto presupone la compe-
tencia, ya que sin esta ultima no es posible la accidn en una deter-
minada direccidn, lo cual es el objeto de la primera. Si nos referi-
mos a los juegos hay que decir que la estrategia no es en si un com-
ponente esencial de ellos, ya que se puede jugar careciendo en gran
parte de una determinada visidn estratégica. El problema que se
plantea es el de si no es necesario un minimo de estrategia, ya que
por gjemplo resulta muy dudoso que un equipo que arremetiese

incesantemente contra su propia porteria y no plantease ningun ata-
gue al equipo contrario estuviera realmente jugando al futbol. Se
supone que la “‘direccion” de la accion consiste en agredir —en
sentido lidico— al contrario, penetrar en su terreno e intentar ba-
ti-le marcando goles. Si esio no sucede de un modo absoluto difi-
ciimente se podria hablar de juego; en este sentido un minimo de
estrategia, esto es, de intencidn general de ganar, parece que debe-
ria constituir un ¢lemento necesario de la accién de juego. Pero,
por otra parte, en caso de ‘“‘tongo’’ qué duda cabe que seguimos
estando ante un juego. Podemos jugar a perder como sucede en
ocasiones cuando un padre juega con sus hijos; los juegos no ju-
gados en serio siguen siendo juegos.

D) Competencia y decision

Hasta ahora me he referido al concepto de competencia co-
nectada a la accidn de juego tipica; si lo traducimos en términos
de decision, €l problema tratado alude claramente a la competen-
cla para tomar decisiones intrasistematicas de cardcter inmanente
v también para ejecutarlas. La toma de decision y la ejecucion son
dos momentos de la decision que normalmente van unidos en ¢l
juego, aungue excepcionalmente puede que no ocurra asi, si es al-
guien quien decide y otro quien ejecuta la decision; esto ultimo es
mucho mas corriente en otros sistemas de reglas, como sucede ¢n
el Derecho. Junto a las decisiones inmanentes hay, segun hemos
dicho ya, las decisiones dirimentes, no relacionadas directamente
con la accion de juego, pero si indirectamente, ya que tienen como
objeto dirimir los conflictos que tengan lugar entre los participan-
tes directos en-el juego. Es el caso del drbitro y de los jueces de
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linea en el fiitbol. Prescindamos de estos ultimos y fijémonos uni-
camente en el arbitro.

El arbitro realiza una acciéon que sin ser una accion de juego
si es una accion del juego, puesto que es una accion regida por las
reglas de éste. Discutible sera si tiene que ser el Arbitro por necesi-
dad una persona individual o, por el contrario, si puede ser un con-
junto de personas ajenas a la accidon del juego o quizd, como terce-
ra posibilidad, todos los participantes en el juego que arbitran me-
diante el acuerdo comun para resolver 1os conflictos. No hay en
este sentido ninguna duda acerca de que el componente personal
del arbitro puede ser muy dispar; y tampoco la hay respecto de la
necesidad de su existencia, pues, de otra manera, no seria posible
solucionar los conflictos gue surgen en el juego v, por lo tanto,
seria imposible continuarlo. El contenido de la competencia del ar-
bitro es de naturaleza totalmente diferente a la de los jugadores.
Mientras que éstos realizan acciones de juego -—esto es, la accion
tipica del juego— el drbitro decide acerca de las mismas. l.a ac-
¢ion del drbitro es una conducta dirigida a otra conducta (en con-
creto, dirigida a la conducta consistente en la accion de juego). Res-
pecto al arbitro la competencia no es la expresion de la posibilidad
de realizar la accion tipica de juego en cuaiquiera de sus formas
sino la de decidir acerca de la misma. A pesar de esto, es una com-
petencia que aparcce en el juego y en este sentido, tan competen-
cia como pueda serlo la de los jugadores.

[.a competencia para tomar decisiones dirimentes es de natu-
ralcza dispar a la competencia para tomar decisiones inmanentes,
pero ambos tipos de competencia son elementos esenciales del mis-
mo ambito, ya gue ambos son la expresién de la posibilidad de to-
mar decisiones (visto desde el dngulo de los sujetos) v de 1a necesi-
dad de gue st la deciston ha de ser tomada sean los sujetos compe-
tentes quicnes fa realicen (desde el dAngulo de la accion del ambito).
Vemos codmo la naturaleza de la competencia del arbitro no se apro-
xima ni siquiera un apice a la que corresponde a los jugadores; mien-
tras que la de éstos sc acomoda a las exigencias de lo que es la ac-
¢ion de juego. aungue bajoe las diversas formas establecidas con-
venctonalmente, las competencias subyacentes a las decisiones di-
rimentes son absolutamenie distintas en su naturaleza, ya que no
consisten cn la participacion en la accion de juego. No obstante,
son también competencias ¢/ juego {0 que sc dan en ¢l juego). Todo
esto nos da ta clave para entender gue la competencia se establece
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siempre convencionalmente y, puesto que la convencion carece, por
decirlo asi, de limites, es posible incluir bajo la misma denomina-
cidn de “‘competencias’ diversas posibilidades de accion, las cua-
ies no tienen en comin otra cosa sino el haber sido establecidas
mediante convencidn, y por convencion haber sido atribuidas a los
diferentes sujetos que intervienen en el ambito.

E) Competencia total

Un ambito dntico-practico puede ser pensado como un con-
junto de competencias, ya que desde una determinada perspectiva
puede decirse que consiste en el conjunto de las posibilidades de
accidén por parte de los sujetos de las decisiones inmanentes y de
los sujetos de las dirimentes, posibilidades que al propio tiempo
son expresion de la accion necesaria. Al conjunto de todas las com-
petencias, traducidas a un todo unitario gracias al componente con-
vencional, podemos denominarlo competencia total. Esta misma
idea se expresa en la Teoria del Derecho con el término soberania.

La competencia total integra una suma de¢ competencias de
contenido hererogéneo, a pesar de lo cual es una verdadera suma,
va que el elemento decisivo de la competencia no es su contenido,
sino el ser algo convencionalmente establecido. Se puede hablar
de una suma convencional de competencias cuya totalidad es la
competencia total. La competencia total no es otra cosa que el am-
bito visto como un conjunto (de contenido dispar} de competen-
cias, esto es, como un conjunto de posibilidades/necesidades de
la accion.

El ambito dntico-practico no agota su ser en la competencia
total, ya que es también un conjunto de sujetos y un conjunto de
procedimientos, elementos que se entrelazan entre si —con carac-
ter necesario— para formar la convencion. No podremos definir
un determinado ambito si no tenemos en cuenta todos los elemen-
tos necesarios dirigidos a configurar la accion. Por lo tanto, decir
que la competencia total es el juego quiere decir, en realidad, que
si hubiera que representar con una palabra esa suma convencional
de competencias podriamos utilizar la palabra juego, de igual for-
ma a como, desde un punto de vista similar, puede llamarse Esta-
do a la unificacién convencional, mediante suma, de las compe-
tencias parciales, de contenido heterogéneo, regladas por el Dere-
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cho. El juego manifiesta asi, exactamente igual que el Estado, su
verdadera naturaleza de construccion artificial creada mediante con-
veneion, esto es, de un ser gue, por sus caracteristicas, no es un
ser natural, aunque est¢ conectado con la realidad factica. Como
ser convencional, es un ser independiente, auténomo, ya que es una
totalidad en si mismo.

F) Competencias juridicas y andlisis sincronico

Lo expucsto es, como ya se ha sefialado, plenamente aplica-
ble al Derecho, aunque sea preciso introducir algunas matizacio-
nes y aclarar algunos detalies terminologicos. Parcce fuera de dis-
cusidn el caracter convencional de la competencia juridica, pro-
ducto del establecimiento autoritario y que s¢ encarna en la con-
vencion. No obstante, en la convencion creadora del Derecho no
se establecen o, al menos, no es necesario establecer en un princi-
pio todas las competencias correspondientes a los sujetos juridi-
cos. Al ser el Derecho un dmbito que se autogenera intrasistemati-
camente, a diterencia de la mayoria de los juegos conocidos, es su-
ficiente con que la convencion se limite a establecer las competen-
cias supremas del orden juridico, cuyos titularcs daran lugar, me-
diante la creacion de reglas, a otros sujetos y a sus correspondien-
tes competencias, hasta formar la estructura competencial total.
A pesar de esto, si se contempla sincronicamente el orden juridi-
co, la dinamicidad aludida queda metodologicamente en suspen-
s0, haciendo posible el analisis de las competencias que lo confi-
guran hic et nunc. La dinamicidad, en cualquier caso, se refleja
en el corte sincronico, va que lo creado gracias a ella se incorpora
a la estructura del ambito vy permanece en ¢l mieniras no s¢a con-
vencionalmente suprimido (derogado). Es a este momento del cor-
te sinerénico al que hay que referir el concepto de convencion co-
mo lo ya acabado y establecido definitivamente, aungue el carac-
ter definitivo tenga aqui tan solo una funciéon metodologica. De
esta manera es como se trasluce la estructura interna del orden ju-
ridico y, en especial, la jerarquia de las competencias v los contro-
les de los sujetos de las mismas.

Precisemos ahora algunos conceptos que la doctrina juridica
maneja como alejados del de competencia y gue, a pesar de ¢sto,
estan bien proximos a él. Tal sucede con la llamada capacidad de
obrar y con el derecho subjetivo.
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;) Competencia juridica y capacidad de obrar

Entre competencia y capacidad de obrar no puede establecer-
s€, en <i mismas consideradas, diferencia conceptual alguna. Decir
de un sujeto que es competente es o mismo que afirmar gue tiene
capacidad de obrar, naturalmente dentro del marco de su compe-
tencia; v, por otro lado, sostener que alguien tiene capacidad de
obrar no pucde querer decir otra cosa sino gue es competente en
el marco de su capavidad. A pesar de esta sinonimia, los términos
de competencia v capacidad de obrar se utilizan distintamente en
¢l uso habitual del Ienguaje juridico. De ordinario se entiende que
la capacidad de obrar corresponde a las personas, mientras que la
competencia seria ¢l marco de la accion propia de los drganos. Es-
ta terminologia desconoce las precisiones que hemos hecho antes
sobre la distincion entre drgano y persona, lo que le conduce a man-
tener un concepto estrecho de sujeto juridico. El problema de la
competencia ¥ de la capacidad de obrar no tiene por qué estar vin-
culado a la técnica de personificacion e imputacién, Independien-
temente de las caracteristicas del sujeto v del modo en que se im-
putan a éste sus acciones, podemos pensar la competencia v la ca-
pacidad de obrar como sendas formas de senialar ¢l marco de la
accion de los sujetos juridicos. Si se estima que tanto la persona
como el drgano realizan acciones juridicas v que, en este sentido,
son sujetos juridicos, no hay razon alguna para diferenciar el con-
cepto de competencia del de capacidad de obrar. Si, ademas, se
tiene en cuenta gue ambos términos indican el marco necesario de
la accion, dentro del cual el sujeto (sea persona, sea titular del or-
gano) puede/ticne que actuar, no hay motivo suficiente para man-
tener la diferenciacion conceptual.

Por o demas, los términos de competencia y capacidad de
obrar han de ser emendidos en su significado mas extenso, como
equivalentes a marco de la accion juridica. La accion juridica es
aquélla gue ¢l orden juridico considera como tal; es la accion que
pertenece al ambito, la accion atribuida al ambito. En este senti-
do, integra no solo las acciones ““permitidas’ sino también las gue
el orden juridico estima como ilicitas. La capacidad de infringir
deberes, una de cuyas especies es la capacidad penal o delictiva,
¢s obviamente un aspecto de la capacidad de obrar. Lo unico que
en el caso de la capacidad penal, las consceuencias que el orden
juridico vincula a la comision del delito serdn diferentes a las que
imputa a la accion licita. Analizar a fondo toda esta interesante
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problematica nos llevaria demasiado lejos, per lo que aqui tene-
mos que renunciar a ello. Queda, no obstante, apuntado el esque-
ma gencral.

H) Competencia juridica ¥ derecho subjetivo

También el derecho subjetivo arroja un balance sumamente
problematico que no podemos abordar ni siquiera de manera mi-
nimamente satisfactoria. En el esquema del presente Ensayo nos
limitaremos a situar el significado de este término en la conexion
sistematica aqui elaborada. El concepto de derecho subjetivo, tal
como es utilizado por ta doctrina juridica dominante, tiene que ver
tanto con la capacidad juridica como con ta capacidad de obrar.
Presenta conjuntamente ambas vinculaciones. Por una parte, es
expresion de la capacidad juridica ya gue indica la titularidad de
un sujeto de Derecho, referida al objeto del derecho subjetivo. Pe-
ro ademas, el derecho subjetivo se vincula también a la capaaidad
de obrar, ya que su ejercicio no es sino una manifestacion de €sta.
Puede decirse que la titularidad del derecho subjetivo se sitia al
mismo nivel que la capacidad juridica, mientras que el ejercicio del
derecho estd en la linea de la capacidad de obrar. Ya hemos dicho
que capacidad juridica no significa otra cosa que *‘sujeto de Dere-
cho’', esto es, titular. En este sentido, ¢l derecho subjetivo es, a
este nivel, una concrecion de dicha titulanidad. Eso no quiere decir
que la capacidad juridica sc concrete exclusivamente en un haz de
titularidades de derechos subjetivos, ya que junto a éstas, las capa-
cidad rtambién sefala las titujaridades de los deberes asi como la
capacidad procesal, v, en general, ¢l marco de la accion juridica.

La capacidad de obrar corresponde al eiercicio de la accion.
Por eso mientras que la capacidad juridica no indica sino quién
cs sujeto, la capacidad de obrar sefiala el marco de la accion den-
tro del cual el sujeto puede/tienc que actuar si efectivamente han
de producirse acciones juridicas. Las incapacidades, legalmente es-
tablecidas con cardcter general o declaradas respecto de determi-
nados individuos, recortan la capacidad de obrar general, de tal
manera que se especifican los marcos de la accion propios de to-
dos los sujetos det orden juridico. Asi un mayor de edad, no so-
metido a ninguna incapacitacion, ¢s ¢l sujeto de derecho con plena
capacidad de obrar, mientras que si ha sido declarado, pongamos
por caso, prodigo en virtud de sentencia judiciai, verd recortada

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2zG6A8

76 GREGORIO ROBLES

su capacidad de obrar, no desde luego absolutamente, sino en lo
que se refiere a la administracion de sus bienes y a la direccion de
sus negocios. Y e¢so, naturalmente, aunque conserve intacta la ti-
tularidad de sus derechos sobre ellos.

El derecho subjetivo, vinculado a la capacidad de obrar, no
es sino una concrecion de la misma: indica que ¢l sujeto es compe-
tente para realizar determinadas acciones en el ambito juridico,
mientras que todos los demas sujetos estdn excluidos de su compe-
tencia. Que el propietario con plena capacidad de obrar puede ven-
der, gravar, arrendar, etc. su casa no quiere decir otra cosa que
es ¢l precisamente ¢l sujeto necesario cuyo marco de accion se ex-
presa mediante esos verbos.'Y sucede asi porque el orden juridico
establece que es sujeto y que, ademds de serlo, existe un marco de
accion que le corresponde, y ello no porque el sujeto o el marco
de la accion preexistan al orden juridico, sino justamente al revés:
es el orden juridico el que crea sus sujetos y sus respectivas compe-
tencias. A lo dicho hay que afiadir una caracteristica: el derecho
subjetivo representa una concrecién de la capacidad de obrar vy,
por tanto, un elemento ontico del sistema, pero, ademas de eso,
el orden juridico protege su e¢jercicio mediante un sistema de ga-
rantias a ello destinado. Sin embargo, esta circunstancia no es 6bi-
ce para reconocer su caracter de concrecién competencial, tal y co-
mo entendemos aqui la palabra competencia.

5. EL PROCEDIMIENTO DE LA ACCION

A} Movimiento, acto y accion

Flasta ahora se han sefalado aquellos elementos de ia conven-
¢ion gue afectan a la accion indirectamente, pere que no constitu-
yen la accion en si misma. El ambito espacio-temporal de la ac-
cion, los sujetos de la misma y las competencias respectivas de €s-
tos son presupuestos necesarios de la accidn, pero no la accion.
No ocurre o mismo con el procedimiento. Este presupone la exis-
tencia de los elementos sefialados, pero se diferencia de ellos por
su cardcter dindmico, que hace posible su identificacién con la ac-
cion.

En efecto, la accion no es sino el procedimiento. O dicho al
revés: el procedimiento para realizar una accion es la accién mis-
ma. Esta tltima frase puede parecer una contradiccidén, o quizas
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una paradoja, ya que implicitamente presupone que es precisamente
a través de un procedimiento como se consigue la realizacion de
la accidn y por tanto, en este sentido, que el procedimiento es algo
previo a la accion, y ¢sta el resultado del procedimiento. Sin em-
bargo, es preciso scfialar que esta confusion, que tiene su raiz en
el uso del lenguaje normal, es Tacilmente despejable mediante el
analisis.

Podenos echar mano de ejemplos sencillos de nuestra vida co-
tidiana. Por ejemplo, si yo digo que ando o que estoy andando,
esto evidentemente quiere decir que estoy realizando una accion
consistente en mover mis piernas en posicion de erguido de tal for-
ma que produzco mi propio desplazamiento espacial; utilizo el pro-
cedimiento de mover mis extremidades inferiores y asi consigo un
determinado resultado: el desplazarme. Pero el resultado de des-
plazarme no es consustancial a la accidon de andar; por ejemplo,
podemos hacer la experiencia de andar en la plataforma de un tio-
vivo en direccidn contraria y ton una velocidad igual a la de la pla-
tatorma; el resultado serd la inmovilidad v sin embargo la accion
es la accion de andar. Y esto debido a que basicamente una accidén
es la utilizacidn de un procedimiento y no la consecucion de un
resultado. Lo que ocurre es que normalmente la accién produce
un resultado y es por ello por lo que cuando se dice ‘‘alguien ha
realizado una accion’ suele traducirse esta frase por esta otra: “al-
guien ha conseguido un resultado’’. Que estas dos proposiciones
signitiquen lo mismo es lo que se pone agui en tela de juicio. No
obstante. como veremos mas abajo, es perfectamente legitimo ha-
blar del resultado normal de la accion, csto es, de aqucl resuliado
que normalmente se consigue con la accién si las condiciones en
que se realiza ésta son las “‘normales’. Si pensamos ¢n (¢rminos
de modclo, toda acciédn puede ser pensada como un modelo ideal
gue conduce a un resultado. Eso supone la exclusion de la varia-
cion v vartabilidad de las condiciones de realizacion de la accion
v la exclusion de tas posibilidades de falio o error.

La confusion aludida radica guizds en la idea de que la paitla-
bra aceidn sugicre lo va acabado, lo va accionado v, en este senti-
do, consumado. No obstante, esto no pucde aceplarse, pucsto que
parcce incontrovertible gue cuando una accion ha concluido ya no
hay accion, sino ¢l resultado de la accion. [a accion se realiza a
o misma en el actuar, en la realizacion del acto o conjuntoe de ac-
10s en que consisic.
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La accién es un acto o conjunto de actos considerados unita-
riamente. Es, pues, necesario distinguir el acto y la accion, vy, ade-
mas de esto, poder aclarar con precision cOmo es posible o en qué
consiste exactamente la unidad de la accién. Aqui tropezamos con
la red del lenguaje ordinario que nos enmarafia en un conjunto de
enigmas, de los que sélo podremos salir poniéndonos de acuerdo
sobre el uso que daremos a nuestras palabras. Soy consciente de
que mi analisis en general puede o podria utilizar otra terminolo-
gia, quizas mas adecuada; y en particular en el problema de la ac-
cion mis dudas son mayores debido seguramente a la complejidad

dei problema. No obstante creo que podremos entendernos sobre
la base de ciertas convenciones razonables.

[Llamemos acto a la unidad de movimiento realizado por un
sujeto. Este movimiento puede ser externo o interno. En el primer
caso el acto es fisico v en el segundo, psicologico. Aqui sélo consi-
deraremos, atendiendo a su mayor simplicidad, el acto fisico.

El acto fisico es la unidad de movimiento fisico. En rigor, la
unidad de movimiento fisico seria el movimiento fisico infinitamen-
te pequefio; pero esto, que puede ser pensado, no puede ser obser-
vado y, por consiguiente, es preciso convenir acerca de lo que pue-
de entenderse aqui por unidad. Llamaremos unidad del movimiento
fisico al movimiento que, al ser observado, cobra una significa-
cion unitaria como tal movimiento. Por ejemplo, y para entender-
nos, en ¢l andar la unidad de movimiento seria n#n paso. Aunque
un paso puede descomponerse en unidades de movimiento fisico
infinitamente pequefas de mover una pierna, es evidente que la uni-
dad dotada de sentido para el observador es el paso. Asi pues, po-
dria decirse quc entre acto y movimiento existe la misma o similar
relacion que entre accion y acto, pues de igual manera a como la
accion integra a un conjunto de acios dotando a dicha integracion
de un sentido unitario, lo propio ocurre con ¢l acto respecto al con-
junto de movimientos. Hay, no obstante, una diferencia notable
gue es necesario senalar, que consiste en que el movimiento carece
en si de sentido, mientras que el acto lo posee. Esto quiere decir
gue el acto no es simplemente un conjunto de movimientos, sino
algo mas: mientras que el movimiento tiene exclusivamente una na-
turaleza fisica, el acto tiene significado.

Movimiento, acto y accion son de esta manera como (res es-
calones mutuamente relacionados, pero de naturaleza muy dife-
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rente, ya que mientras que el movimiento no es una unidad de sig-
nificado, silo son el acto y la accidn. Es ciertamente una tarea ar-
dua separar adecuadamente el acto de fa accidon, va que ambos son
unidades de sentido. Puede decirse que la accidon constituye una
unidad de sentido ‘“‘mas ampha’ que ¢l acto, pero no cabe duda
gue esta genérica respuesta es insatisfactoria,

Alrededor de un ejemplo quiza podamos reflexionar con ma-
yor comodidad. Puede decirse asi: andar constituye una accion,
cada uno de los pasos que damos en el andar, un acto, el cual a
su vez esta compuesto por un numero indefinidamente ilimitado
de movimicntos, resultado fisico de fa accion nerviosa y muscular.
Alguien podria sostener que accion y acto son intercambiables, y
qgue de esta forma al andar puede llamarsele acto y al paso accidn;
esta manera de hablar, sin embargo, parece que se alejaria excesi-
vamente del uso del lenguaje normal. En éste, la palabra accidn
hace referencia mas bien a algo acabado que se integra a st mismo
de forma autéonoma y cuyo significado se asienta precisamente en
esa autonomia. Por contra, la palabra acto sefiala lo que ¢s actual,
tiene un significado predominantemente temporal-momentaneo
dentro del marco de un proceso de accion. Parece, pues, que si no
exigible ineludiblemente por la idgica, si al menos sea razonable
que reservernos la denominacion de accion para el significado mas
amplio y la de acto para el mas estrecho. Pero esto no es obice pa-
ra poder pensar que en determinadas ocasiones la accion esté cons-
tituida por un solo acto. Por ejemplo, cuando ¢l capitan del ¢iérci-
to manda a sus subordinados dar un paso al frente, aqui se realiza
un solo acte que al mismo tiempo es una accion. La aceidn tiene
un significado autonomo mientras que el significado del acto esta
subordinado al de {a accidn, ¢onstituye una parte del significado
de ésta.

B) Actividad

Una palabra que no ha sido mencionada hasta ahora pero que
tiene gran relacion con el acto y la accion es la palabra actividad.
Algunos autores sostienen que lo que caracteriza a la actividad es
el ser un *‘proceso’’, a diferencia de Ia accidn, que no lo seria; cla-
O gue esta opinidn no disocia acto y accion, identificando ambos
conceptos, En mi opinidn el caracter procesal no es s6lo distintivo
de la actividad sino también del acto y de la accion, tal como yo
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los entiendo. La diferencia radica mads bien en el cardcter de los
respectivos procesos. Para mi la palabra actividad puede aludir a
dos conceptos o expresar dos significados; en priner lugar, em-
pleamos esta palabra para referirnos a lo que habitualmente hace-
mos en nuestra vida en un periodo de tiempo relativamente largo,
tipicamente para referirnos a la profesion; asi se dice de alguien
que ejerce la profesion de la medicina, y también que ejerce la ac-
tividad de la medicina. Es evidente que quien ejerce la medicina
no la ejerce en todo momento y sin embargo podria decirse, en otro
sentido, que aun cuando de hecho mientras ve una pelicula el mé
dico no e¢jerce la medicina, no obstante sigue siendo médico vy, en
este sentido, en cuanto que sigue siendo médico sigue ejerciendo
la medicina.

Para comprender el segundo significado contemplemos otra
imagen: la de quien pesca un domingo desde el alba hasta la hora
del almuerzo sin ser pescador profesional. Esta fuera de discusién
quc el pescador deportivo es pescador, aun cuando en otro sentido
que ¢l profesional. Podemios aplicar aqui igualmente la palabra ac-
tividad; decimos que el mencionado amigo realiza todos los do-
mingos por la mafiana la actividad de pescar; ¢ incluso decimos
también, si vemos a alguien pescando —y sin tener noticia alguna
acerca de si pesca con cierta tfrecuencia—, que estd realizando la
actividad de pescar.

Podemos distinguir, por consiguiente, estas tres situdciones:
Situacion 1:1a situacion de guien pesca esta manana del domingo:
Situacion 2@ fa situacidn de quien pesea habitualmente todas las
mananas de Jos domingos: Situacion 3; la situacién de quicn pesca
diariumento, va gue vive de elio.

L dicito emplear la palabra actividad para referirnos a lo que
s¢ hace en estas tres situaciones, pero, a pesar de esto, ¢l matiz in-
troducido en cada una de cilas cs claramente diferenciador. Lo que
hace gue las tres situaciones sean tres modos de actividad es que
en I actividad el hacer no es en tedo momento in actu, sino gque
se combing de formas diferentes el hacer in actu y el hacer en po-
tencky o, guizds mejor, en latencia. En S1 se realiza una actividad
de pescar, a pesar de que no en todo momento se pesea, es decir,
de yue no ¢n todo momento se cobra una picza de pescado. En
la medida er que en la pesca entra la espera como conmponentie de
la misma v la espera, en si misma, no ¢s un hacer de pesca propia-
menic dicha, la pesca constituye una actividad.
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En la actividad no todo es accion ni por consiguiente todo es
manifestacion activa. En S3 se ve esto con mayor claridad aun, va
que el pescador profesional a pesar de que en numerosos espacios
de tiempo no realiza su actividad efectivamente, si puede decir, y
de hecho lo dice, que “‘su’ actividad consiste precisamente en pes-
car.

Lo que caracteriza la actividad no es el ser un proceso. El pro-
ceso es elemento esencial del acto y de la accidn, tan esencial como
lo es de la actividad. Lo tipico del proceso caracterizador de esta

ultima es el ser un proceso que se interrumpe, 0 mejor, que entra
en estado de latencia, temporalmente. La actividad es un conjunto
de acciones de determinado género dotado de un sentido unitario.
Esas acciones integran un continuum gue constituye el todo unita-
rio de la actividad, pero no se producen —o al menos no se
producen necesariamente— de forma continuada, sino con
interrupciones temporales; a pesar de ello, el continuuni no pierde
unidad.

Las situaciones que nos han servido como ejemplo pueden ca-
racterizarse de la siguiente manera: S1 constituye una actividad oca-
sional, mientras que S2 representa una actividad intermitente, y
53 una actividad habitual. La unidad que caracteriza a S1 es la uni-
dad de la ocasion; la que caracteriza a S2 es la unidad propia de
la intermitencia; y la propia de S3 es la unidad del habito. La in-
termitencia puede ser entendida como una pluralidad de ocasio-
nes, siempre y cuando esas ocasiones se produzcan con cierta re-
gularidad. De idéntica manera, el habito puede pensarse como una
intermitencia en la que domina la frecuencia de ocasiones vy esca-
sean los tiempos vacios de las acciones tipicas de la actividad. Tiem-
po vacio es el tiempo durante el cual no se produce ninguna de las
acciones tipicas.

En lo que sigue dejaré de lado la problemadtica referente a la
actividad para centrarme en la de la accion, que en fin de cuentas
es el concepto bdsico de investigacion que nos hemos propuesto
en este apartado.

) Caracter convencional de la accion

Hemos visto que la accidn es un acto o conjunto de actos
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dotado de significacion unitaria. Esta definicién puede simplifi-
carse diciendo que la accion es un conjunto de actos dotado de sig-
nificacién, ya que, por una parte, un conjunto puede estar forma-
do por tan sélo un elemento y, por otro lado, si el conjunto tiene
significacion es obvio que tal significacién es ‘“unitaria’.

Partiendo de la definicion propuesta, es preciso aceptar la idea
de que toda accion en cuanto tal tiene una naturaleza convencio-
nal, o para decirlo con mds propiedad: que toda accién es conven-
cional.

En efecto; si el significado forma intrinsecamente parte de la
accion y no es un afiadido a ésta, no puede entonces hablarse pro-
piamente del significado de la accidn, ya que es esta misma la que
es un significado. Asi pues, no existen en sentido estricto acciones
fisicas, ni tampoco actos fisicos, sino que tanto lo que llamamos
acciones fisicas como lo que denominamos actos fisicos estan in-
mersos en el mundo del lenguaje, esto es, de los significados. To-
memos un ejemplo sencillo de la vida cotidiana. Vemos a alguien
levantar el brazo en la calle, y nos preguntamos: ;jqué accién reali-
za el sujeto con su ademan? Es evidente que el esfuerzo muscular
que origina el movimiento de levantar el brazo y el subsiguiente
que posibilita su posicion en alza no constituyen sin mas una ac-
cion. Constituye un movimiento o a lo sumo dos, pero no una ac-
cion. Podemos pensar, en relacion con el acto de levantar el bra-
20, que el sujeto llama a un amigo, o guizas se despide de él, que
llama la atencién de un taxi o que realiza un saludo politico tipico
de determinados grupos; y es muy probable que sin esforzarnos
demasiado encontremos otros significados posibles atribuibles al
movimiento captado por nuestros sentidos. Un mismo movimien-
to s, pues, susceptible de multiples interpretaciones, lo cual quie-
re decir que un mismo movimiento puede tener significados dife-
rentes y, por lo tanto, ser acciones dispares. Si llamamos significa-
do al resultado de una interpretacién y consideramos que la ac-
cion es un significado, habra que pensar consecuentemente que la
accién es el resultado de una interpretacion. El movimiento, que
constituye el componente natural de la accién, se transforma en
lenguaje al ser introducido en el mundo de las significaciones, de-
ja de ser movimiento sin mas e ingresa en el marco de lo intersub-
Jjetivo.

El marco de lo intersubjetivo es el del significado, pues aun-
que haya significados *‘individuales’, esto es, significados producto
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de una interpretacion individual, tanto ésta como aquéllos tienen
vocacion de ‘“‘objetividad’’, esto es, de componentes objetivos de
la vida en comun; al menos, quien interpreta asi lo siente, ya que
a su interpretacion trata de dotarla de un alcance universal al con-
vertirla en *‘la’” interpretacion. Si, pues, el plano de lo intersubje-
tivo es el del significado, la accion pertenece irrefragablemente al
plano de lo intersubjetivo. Lo cual no sucede a la inversa, ya que
no todo lo intersubjetivo se reconduce a la accion.

Pero si prescindimos de la convencion general del lenguaje que

subyace a la accion, en la medida en que ésta existe solo en lo in-
tersubjetivo, es preciso aceptar que hay acciones “‘mas’’ conven-
cionales que otras, o dicho con mayor precisién: que hay diversas
clases de acciones, cada una de las cuales se caracteriza —desde
el punto de vista aqui tratado— por una mayor o menor dosis de
componente convencional. Para aclarar este problema es preciso
aludir previamente a uno de los componentes de la accion, al que
me he referido antes, que es el resultado.

Resultado de la accion no es lo mismo que consecuencia. El
resultado es un componente intrinseco de la accion, mientras que
la consecuencia es el efecto del resultado v, por ello, ho constituye
un elemento de la accidn sino que se situa fuera de ella. Aqui deja-
remos de lado el problema de la consecuencia y del nexo existente
entre resultado y consecuencia. El resultado de la accion es la ac-
cién ya accionada, esto es, la accidn en su momento ultimo. El re-
sultado al que conduce una accidn puede ser un algo fisico, 16gico
o convencional. Sin embargo, no seria correcto distinguir las ac-
ciones en fisicas, l0gicas y convencionales, ya que no es posible ha-
blar de una ‘“‘accidn ldgica', aunque si de una accién que conduz-
ca a un resultado logicamente correcto; tal accion tendria un ca-
racter eminentemente psicoldgico.

Toda accion es un complejo de movimientos fisicos y psicold-
gicos y en tal sentido pueden distinguirse las acciones fisicas de las
acciones psicologicas, aunque parece fuera de duda que no existe
en la realidad humana la posibilidad de separar tajantemente lo
fisico y lo psiquico. En cualquier caso en toda accion aparece ne-
cesariamente un ‘‘componente natural’’ (movimiento o conjunto
de movimientos) al cual se le dota de significado mediante la inter-
pretacion. Dicho componente natural es lo que el agente hace para
conseguir el resultado. Aqui tampoco entraremos en la discusion
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acerca del agente, la finalidad vy su relacién reciproca. El compo-
nente natural adquiere significacion gracias a gue se inserta en el
ambito cultural de la accion, lo cual es posible a través de su inser-
cion en un determinado procedimiento que le dota de unidad.

Nuestro interés se centra en la accion propia de los ambitos
dntico-practicos, de tal manera que lo que sigue tiene por objeto
este concepto, dejando de lado la rica problematica que las clases
de accion suscita, v las relaciones existentes entre el agente, la ac-
cion, la finalidad del agente, el resultado y las consecuencias.

La accion de un dmbito ontico-practico (Juego o Derecho) es
una accion convencional. Se ha dicho anteriormente que toda ac-
¢idn es convencional, puesto que toda accion supone un significa-
do que es precisamente lo que la constituye como tal. Pero esta
acepcion de convencional es demasiado amplia para aplicarla a to-
do género de acciones. Por accion convencional entenderemos aque-
lla accién cuyo resultado es un ente establecido por convencion,
o bien aquella accion que se inserta en un marco 6ntico creado por
convencion. El juego es un ambito éntico-practico establecido con-
vencionalmente y, por ende, la accién de juego, que es obviamen-
te la accion que tiene lugar en ¢l marco de dicho ambito, es una
accion convencional. Exactamente igual sucede en el Derecho.

D) El procedimiento

Que la accidn es convencional quiere aqui decir que el signifi-
cado que se conecta al componente natural, o sea, a un conjunto
de movimientos, es sélo posible debido a la preexistencia de un pro-
cedimiento. Este puede incluir tanto elementos naturales (movimien-
tos) como psicoldgicos (intencidn). El procedimiento constituye la
accion genérica del ambito, pero permite numerosas posibilidades
de concrecién. La definicion de una accion genérica solo es posi-
ble mediante la definicién de los procedimientos establecidos con-
vencionalmente como necesarios. Si no se ha establecido tal pro-
cedimiento, es evidente que la accion concreta no puede tener lu-
gar, y ello debido a que el procedimiento no es otra cosa sino la
accion genérica propia del ambito. El procedimiento concreto se
identifica de esta manera con la accion concreta. De tal modo que
el procedimiento concreto, que es la accién concreta, se subsume
en el procedimiento genérico que es la accion genérica. La clave
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del problema apunta, por tanto, a qué se entiende por procedimien-
10 genérico.

Para aclarar esta nocidn volveremos a los ¢jemplos que ya nos
son habituales. Hay un procedimiento genérico para jugar al fui-
bol; dicho procedimiento ha sido establecido convencionalmente,
de igual manera a como se han establecido los demads elementos
de dicho juego, esto es: el campo y el tiempo de la accion, los suje-
t0s ¥ sus competencias respectivas.

a) Procedintiento genérico individual

De momento me referiré al procedimiento genérico individual,
esto es, al relacionado con la accion de un individuo en el terreno
de juego. Supongamos que tal individuo es un librecampista. Po-
driamos describir el procedimiento génerico individual en este ca-
so como un conjunte de movimientos fisicos consistente, supon-
gamos, en hacerse duefio del baldn y procurar su colocacion estra-
tégica utilizando todo el cuerpo excepto los brazos. Supongamos
que un jugador determinado sale al encuentro del baldn que le cen-
tra un compafiero, corre con el balon por la banda y centra, proxi-
mo ya a la linea de corner, en direccion a la porteria contraria.
Todo este proceso constituiria una accion concreta de juego y en
este sentido una concrecidn de la accion genérica de juego. El pro-
cedimiento utilizado, que no es sino a accidn, viene a ser una con-
crecion del procedimiento genérico al que he aludido. Todo el pro-
ceso de la accidn descrita constituye una unidad de sentido, por
es0 es una accion de juego. Esta accidn podria ser descompuesta
en cuatro (quizas mas) actos de juego, y asi se podria decir: el ju-
gador corre al encuentro del baldn (acto 1), lo detiene (acto 2), avan-
za con el balon entre los pies {acto 3) vy lo lanza hacia el remate
(acto 4). Es indiscutible que esta division es convencional, pero acla-
ra muy bien lo que se quiere decir. Cada uno de los actos es una
unidad de significado, pero solo es plenamente comprensible den-
tro de la unidad de significado mas amplia que constituye la ac-
cion de juego.

Establecer el procedimiento genérico es lo misayo que definir
la accion de juego genérica. La ejecucion de la accion genérica so-
lo es posible mediante la accidn concreta, la cual no es otra cosa
sino una congerecion del procedimiento genérico, o sea, un proce-
dimiento concreto.
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Mediante el procedimiento genérico se dota de unidad de sig-
nificado a la pluralidad de actos, y también a la pluralidad de mo-
vimientos y de elementos psicologicos (en el supuesto de que el pro-
cedimiento los exija}, cuya naturaleza por decirlo asi puede ser in-
cluso *‘contradictoria’’ (piénsese en lo ‘*contradictorio’ que es de-
tener el baldn y lanzarlo), pero que al insertarse en la convencidn
procedimental adquiere su significacién unitaria. El componente
natural de los movimientos adquiere una nueva forma de ser, que
es la forma de ser del dmbito 6ntico-practico establecido por con-
vencion. Para saber si un conjunto de movimientos constituye una
accion del ambito habrd que averiguar si tal conjunto es suscepti-
ble de ser incorporado unitariamente en el procedimiento general
convencionalmente establecido, o dicho de otra manera: si el pro-
cedimiento congreto es un caso del procedimiento genérico.

b} Procedimiento genérico colectivo

Junto al procedimiento genérico individual hay que sefialar la
posibilidad de que exista un procedimiento genérico colectivo. El
primero define la accion genérica individual, esto es, de cada suje-
to del Ambito, mientras que el segundo define la-accidn genérica
colectiva, o'sea, la del equipo de jugadores o de ia persona colecti-
va o la de un colectivo no personificado en el Derechio. Hay juegos
en los que no hay equipos, por lo que en ellos no hay cabida para
los procedimientos colectivos. El procedimiento genérico colecii-
vo define 14 accion genérica colectiva o accidn genérica de equipo;
a su vez, la accion concreta colectiva o acciéon concreta de equipo
no es sino una concrecion, un ““caso’’ de la accién genérica colec-
tiva, y se identifica con el procedimiento concreto colectivo o pro-
cedimiento concreto de equipo. Todo lo que se ha dicho respecto
de la accién individual es plenamente aplicable a la accidn colecti-
va, salvando las diferencias que la propia naturaleza de ésta impo-
ne. S ‘ .

La accion colectiva integra las acciones individuales insertdn-
dolas en ¢l marco dntico establecido convencionalmente. La ac-
cidn individual antes descrita solo es posible en el marco de la ac-
cién colectiva, ya que no se puede jugar al futbol sin jugar en un
equipo y en este sentido ¢l procedimiento de'la accion mdmdual_
estd condicionado por el hecho de que quien lo ejecuta pueda eje-
cutarlo, al pertenecer a uno de los equipos en contienda. !
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E) Silencio procedimental

La convencion, al definir el procedimiento genérico-individual
y el procedimiento genérico colectivo, define la accidn del ambito,
va que ésta no es, como hemos visto, sino un determinado proce-
dimiento establecido convencionalmente. Pero esto no quiere de-
cir que el procedimiento definido se refiera exhaustivamente a to-
dos y cada uno de los movimientos del sujeto de la accién. Sucede,
por el contrario, que la convencién se fija en determinados mo-
mentos que estima como relevantes, callando en los demds; en ios
momentos vacios el sujeto de la accidon puede actuar como lo de-
see, siempre y cuando esta su actuacion “‘libre”” se inserte en los
momentos relevantes, de tal manera que es el cumplimiento de es-
tos ltimos lo que hace posible que la accion de juego aparezca
como tal. Son momentos “libres” aquéllos en los cuales no hay
procedimiento, esto es, en los que lo que hay es silencio procedi-
mental. Cuando hay silencio procedimental se entiende que el su-
jeto de la accion es libre de actuar de una forma u otra, siempre
y cuando adecide su accidn concreta a lo requerido por el procedi-
miento.

Segin lo dicho precedentemente, hay que convenir que ¢l pro-
cedimiento establece los requisitos recesarios de la accidn de jue-
gO; €sta tiene lugar cuando el sujeto realiza los movimientos o ac-
tos exigidos como necesarios, y no tiene lugar o, lo que es 1o mis-
mo, no existe como accion en caso contrario. Todo lo que no ingi-
de en ia necesidad de cumplir dichos requisitos es libertad dentro
del ambito. La libertad del sujeto es, en este sentido, ausencia de
procedimiento. Esto ultimo puede dar lugar facibmente a malen-
tendidos, por lo que es conveniente aclararlo mas a fondo. Un juego
sin procedimiento es impensable y, por consiguiente, quien quiera
jugar tiene que someterse necesariamente al procedimiento esta-
blecido como necesario. En el Derecho ocurre igual: si alguien quie-
re realizar una accion que pueda ser calificada de ““juridica’” no
ticne otro remedio sino hacerlo de acuerdo a un procedimiento.
Ciertamente que se es libre de realizar la accidén o no v, en este sen-
tido, si se decide por no realizarla no le afectardn los procedimien-
Los establecidos como necesarios. Esta libertad es una ausencia to-
tal de procedimiento, ya que se ha decidido no actuar. Pero hay
otra libertad, que es la libertad del sujeto, esto es, de quien ha de-
cidido actuar y, por tanto, se somele al procedimiento establecido
como necesario. Quien ¢s sujeto v estd actuando no es libre res-
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pecto de no cumplir el procedimiento, ya que éste constituye un
elemento necesario del ambito, pero si es libre dentro del procedi-
miento, en la medida en que éste se lo permita. El procedimiento
permite aquello que silencia, esto es, aquello en lo que no hay pro-
piamente procedimiento. Pero 1éngase presente que en el juego la
libertad so6lo es posible porque hay juego, es decir, porgue hay —
entre otras cosas— procedimiento. Si no hubiera procedimiento no
habria tampoco juego y por lo tanto tampoco seria posible la li-
bertad en el juego. Por consiguiente, aunque el procedimiento sea
la negacion de la libertad, la hace sin embargo posible. Estas pala-
bras son plenamente aplicables también al Derecho. Sélo gracias
al establecimiento de cauces procedimentales es posible la realiza-
cion de acciones juridicas. Lo cual quiere decir que el procedimiento
es, por una parte, negacion de la libertad, pero al mismo tiempo
entrafia misma del Derecho y, en este sentido, de la “‘libertiad
juridica’’.

F) Conducta

Por conducta entendemos la accion (o actividad) contempla-
da por una regla deédntica (0 norma). Como se tratara detenida-
mente después, la norma no establece un procedimiento, sino un
deber que tiene como objeto una accion u omision. Refiriéndonos
exclusivamente a la primera, es preciso convenir que su transfor-
macion en conducta no exige otra cosa sino que sea objeto de de-
ber. El tipo de deber de que se trate especificara el género de con-
ducta. Asi, el deber moral transforma la accion exigida en conducta
moral y el deber juridico, en conducta juridica. En referencia a los
juegos diremos que la accién exigida como debida por las reglas
deonticas especifica la conducta lidica. No toda accion es conduc-
ta, ya que hay acciones respecto de las cuales el sistema no prevé
ninguna exigencia de deber. Por el contrario, la idea de conducta
implica la de accién, ya gue el deber tiene como objeto la exigen-
cia de la realizacién de la misma. Dado que la accion es un proce-
dimiento, podemos definir la conducta come un procedimiento exi-
gido como debido.

Esta conexidn entre la accion y el deber, inmanente a la con-
ducta, dota a ésta de un sentido intrinsecamente axioldgico, en cu-
ya virtud de toda conducta puede predicarse el calificativo de “*bue-
na’' o “mala’’, seguin que, respectivamente, implique el cumpli-
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miento del deber (esto es, de la norma) o su infraccion. Por ¢l con-
trario, respecto de la accidn en si misma considerada no es posible
la aplicacion de tales calificativos, al no haber un esquema norma-
tivo de referencia. Asi, las acciones de un ajedrecista moviendo las
piezas no son “‘buenas’ ni *‘malas’’ sino, en todo caso, oportunas
0 inoportunas, ya gue su accion no es objeto de ningin deber.
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