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CAPITULO 1V

LA INTERPRETACION POR SEDES MATERIE

El problema del que debemos ocuparnos ahora puede parecer una suerte de
extensién de los problemas que, en la interpretacién operativa de las normas,
suscitan la determinacién del sentido literal de las normas. Se intenté anterior-
mente mostrar cudles eran los mecanismos, por llamarlos asi, mediante los
cuales era posible asignar algln sentido a las expresiones verbales que el juez
recibe del legislador.

Los juristas, sin embargo, rara vez se preocupan por establecer el sentido, o
interpretar, una norma aislada. La interpretacién de das Wort, como palabra
Unica, es asunto tedrico, no propio de una interpretacién operativa. La in-
formacién normativa siempre es transmitida al juez como un conjunto de
enunciados normativos, no como una norma sin contexto. De ahi que se pro-
pongan otras técnicas o métodos de interpretacién, de determinacién del senti-
do, que tradicionalmente se han denominado “interpretacién sistematica” o
“interpretacién l6gica”. Por ejemplo, un civilista contemporineo al plantearse
expresamente el problema de interpretacién tedrica de un texto legal indica
que “uno de los recursos mds eficaces para determinar en una buena herme-
néutica, si se ha llegado o no al buen resultado de la interpretacién, es veri-
ficar si se consagra con la solucién que se adopta una consecuencia contradic-
toria con los fines de la ley, o, por el contrario, una conclusién coherente”.?
Es decir: la bondad de una interpretacién depende de ciertas caracteristicas
sistematicas, como la coherencia o falta de contradiccién, Estos son criterios
1égicos, pues de esa especie son propiedades tales como la no contradiccién o
la coherencia. A diferencia de la interpretacién que el mismo jurista denomina
“semintica o gramatical”, y en cuyo respecto afirma: “No puede olvidarse que
la ley se expresa con palabras del lenguaje que tiene un significado determi-
nado y en el caso, aun suponiendo hipotéticamente que tuviera mdis de uno,
habria que optar por el que lleva a una conclusién coherente con los superio-
res principios de equidad y razonabilidad”. Vale decir que, aun suponiendo
—erréneamente, como se sabe— que las palabras del lenguaje contaran con
“un significado determinado”, resulta que a la postre tal orientacién interpre-
tativa queda subordinada a criterios explicitamente légicos, y légico formales.

1 Martinez Ruiz, R., La ley. t. 147, 1972,
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Pero ;a qué se alude con nociones tales como “coherencia”, “consecuencia
no contradictoria”, “sistema” e, inclusive, “légica”? Acaso el establecer, en un
contexto normal de comunicacion, el sentido adecuado de una expresién no es
también una operacién légica? O ;acaso semantica y légica (sentido y sintaxis),
corren por vias separadas?

Lo cierto es que, entre juristas, la referencia a la interpretacién sistemética o
légica suele apuntar a dos érdenes de problemas diferentes. El origen de esta
dicotomia metodolégica es muy interesante e histéricamente cabria sefialar
—como en tantas otras cosas— a Savigny como el originador del planteo
actual (aunque no lo sea, claro esti, de una problematica que era ya cente-
naria al escribirse el System). El texto canénico del cual Savigny, como ro-
manista, parte, es un fragmento del jurisconsulto Celso, donde éste afirma que
incivile est, nisi tota lege perspecta una aliqua particul aeius proposita indicare
vel respondere: es inconveniente —contrario a derecho— juzgar o dictaminar
sin examinar la totalidad de la ley, y proponiendo solamente una partecilla de
ella. La interpretacién debe cumplirse refiriéndose a la ley en su totalidad, no a
sus partes: la ley, quizas, no es la mera suma de sus particula. Como totalidad,
tiene un plus sistematico que es factor determinante, condicién necesaria, de la
bondad de una sentencia o de una respuesta jurisprudencial.

Savigny, al comentar este texto, efecta una serie de consideraciones que son
ciertamente cruciales y que han orientado todo el pensamiento juridico hasta
la fecha. En el paragrafo 5 encontramos la siguiente tesis inicial: “Todas las
instituciones juridicas estan unidas en un sistema, y sélo en el conjunto enorme
de ese sistema (es donde) vuelve a reaparecer la misma naturaleza organica
(y) pueden ser comprendidas plenamente”. Una regla juridica aislada “sélo tiene
una naturaleza limitada y dependiente, y sélo encuentra en la intuicién de la
relacién juridica sus raices vitales y su fuerza de conviccién”. La norma tiene
que ser vista en el marco de la lex tota que la engloba, y la ley, por su parte,
tiene que ser captada en la intuicidn de las instituciones juridicas, cuya natu-
raleza orginica “se muestra tanto en la relacién viva entre las partes, como
en su evolucién progresiva”. “Por inconmensurable que sea la distancia entre
una relacién juridica particular y aislada, y el sistema del derecho positivo
de una nacién, la diferencia reposa unicamente en las dimensiones, puesto que
no difieren por su esencia, y la experiencia espiritual que lleva al conocimiento
de la una (i.e.: de una relacién juridica particular) o el otro (i.e.: el derecho
positivo de una nacién) es esencialmente la misma”.? Esa experiencia espiritual
es, cree Savigny, una intuicién (Anschauung).®

“La forma en que el derecho vive en la conciencia com(n del pueblo —con-
tinta Savigny— no es la de una regla abstracta, sino en la intuicién viva de las

2 Savigny F. K. von, System des heutigen romischen Rechts, t. 1. Berlin, pp. 1840-
1849.
3 Cfr., Ibidem.
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instituciones juridicas en su conexién orgdnica, de suerte que cuando se pre-
senta la necesidad de tomar conciencia de una regla en su forma logica, ésta
sélo puede lograrse a través de un procedimiento artificial, a partir de esa
intuicién global (T'otalanschauung)”.* La conciencia que el lego, el pueblo,
pueda tener en su derecho es parcelaria, pero global: el pueblo ignora qué
dice tal o cual articulo de un cédigo de una constitucién. Sabe, en cambio,
qué es la familia, qué es una deuda, qué es una eleccién, etcétera. Si, ahora,
el jurista pretendiera conocer una norma aislada, en su “forma ldgica”, en
su sentido objetivo, es menester recurrir a un “procedimiento artificial”, a partir
de intuiciones globales sobre instituciones juridicas. Este procedimiento es el
que Savigny denomina “elemento sistemdatico” y que define, en el parrafo 33
del System, como aquél “que se refiere a la relacidén interna que liga a todas
las instituciones juridicas y todas las normas en una gran unidad; esa conexion
—Ila conexién sistemitica— el legislador la ha tenido en cuenta Uberschauet,
y por consiguiente el jurista sélo reconocerid plenamente su pensamiento (el
pensamiento del legislador) cuando nos pongamos en claro sobre cual es la re-
lacién en que se encuentra una ley con respecto de todo el sisterna juridico,
y sobre céomo ha de incorporirsela cfectivamente en el sistema...”®

Esta idea de Savigny parece presuponer que no hay cosa tal como la inter-
pretacién o el conocimiento de normas aisladas, sino Gnicamente de conjun-
tos de normas. Las normas aisladas sélo son conocidas cuando se la sitGa en
la totalidad de un ordenamiento positivo nacional.

Al encarar, en el capitulo anterior, el problema de la determinacién del
sentido literal de una norma aislada, se sefialé que indefectiblemente ello s6lo
era posible mediante la remisién a algin contexto. El contexto de un enunciado
normativo consistiria, en general, segin la tesis de Savigny, primeramente en
ciertos conjuntos normativos reducidos y delimitados en su materia: lo que se
denomina una ley; pero una ley, de por si, no es sino parte de totalidades
incluyentes que habria que tomar en cuenta, y que denomina “instituciones
juridicas”. Estos conjuntos normativos —leyes e instituciones— son partes de
una totalidad daltima que estaria constituida por el derecho positivo de una
nacién. Unicamente en ese marco totalizador es posible acceder intuitiva o
intelectualmente el sentido de una norma: al pensamiento (Gedanke), que en
ella expresé el legislador.

En el texto de Savigny, esa totalidad englobante y determinante de los sen-
tidos de sus partes (leyes, normas aisladas) es expresamente caracterizada
como un sistema. Inclusive Savigny sefiala propiedades tipicas de lo que hoy
denominariamos sistemas deductivos; asi, para que un conjunto de normas con-
figure un derecho positivo nacional, un sistema, debe satisfacer propiedades tales
como las de coherencia o consistencia (no es posible admitir contradicciones

4 Ibidem. Las cursivas son nuestras.
5 Ibidem.
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légicas entre enunciados normativos del mismo sistema); y el conjunto debe
ser tal que permita encontrar soluciones, dentro del sistema, para todos los
casos posibles. Esto es: el sistema juridico debe exhibir la caracteristica que
hoy denominamos “completitud” o “exhaustividad”. Es bien sabido que muchos
autores contemporaneos han insistido en estas propuestas de Savigny, toda
vez que han intentado pensar un ordenamiento juridico nacional conforme al
modelo de un sistema deductivo; inclusive, existen autores que aunque no han
precisado suficientemente la idea de un sistema deductivo, sostienen tesis que
indican que ese modelo es un presupuesto muy generalizado. Asi, en Cossio
encontramos las afirmaciones de que ningin caso es resuelto por una norma
aislada, sino por aplicacién de la totalidad del ordenamiento: el juez, al dictar
una sentencia, aplicaria la totalidad del ordenamiento juridico, o bien la norma
prima facie contradictoria es expulsada del orden positivo, o admitida por
un subterfugio politico que Cossio —siguiendo aqui a Kelsen— denomina
“norma de convalidacién”.¢

La consistencia y la plenitud sistematica (falta de lagunas) de los sistemas
juridicos son, pues, o tesis expresas de la especulacién iufiloséfica, o presupues-
tos implicitos muy generalizados entre los juristas.”

¢Es esta remisién a las caracteristicas de un sistema deductivo todo lo que
los juristas desean apuntar cuando sefialan, con Savigny, que ninguna inter-
pretacién puede cumplirse al margen de un sistema consistente y completo?
Pensando en un ordenamiento juridico idealmente como un sisterna deducti-
vo, habria que admitir que todas aquellas normas que pueden inferirse 16-
gicamente de las normas propuestas por el legislador son normas del sistema.
Asi, en el System, Savigny encontraba un punto de partida indubitable, una
base normativa sentada por el legislador: a saber, los textos que se encontraban
indubitablemente y sin posibilidad de agregados, en el Corpus Iuris. Inicial-
mente, el derecho romano consistia en esos textos: un conjunto finito de normas.
Pero, agrega Savigny, también es derecho romano todas las conclusiones siste-
maéticamente derivables —es decir: légicamente deducibles— de ese material
original histéricamente dado y dogmaticamente impuesto. El derecho romano
actual es el conjunto del corpus, més todas sus consecuencias légicamente deriva-
bles. El derecho romano actual es, literalmente un sistema, entendiendo por tal,
con Tarski, por ejemplo, el conjunto de todas las consecuencias de un con-
junto finito de enunciados iniciales.®

El sistema en que se presenta un derecho positivo, para que sus normas
aisladas puedan tener sentido, seria un sistema deductivo. En este sistema, el
conjunto finito de partida —los axiomas, o la base del sistema— estarfa con-
figurado por un ntmero n (pero finito) de normas; si ellas son entre si con-

6 Cfr., Cossio, op. cit.
7 Cfr., Alchourrén, C. y Buygin, E.; op. cit., cap. x.
8 Cfr., Tarski.
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sistentes, es posible, recurriendo a manipuleos puramente légicos, extraer un
conjunto infinito, pero enumerable, de consecuencias inferibles, a saber: todas
aquellas que son consistentes con la base dogmaticamente establecida (si la
base es inconsistente, todas las normas posibles serian normas del sistema vy,
por ende, el valor prescriptivo del sistema serfa igual a 0). Una norma tiene
sentido —es decir: es interpretada en su contexto sistemdatico— si es posible
identificarla con algin miembro de la clase de enunciados inferibles.

Las inferencias légicas que sea factible efectuar a partir de la ley, o de las
leyes, son interpretaciones validas para ese derecho: el conjunto sistematico,
formado por la base dogmatica, mas el conjunto de sus consecuencias, deter-
minan el universo del discurso de ese orden juridico, y, por ende, el campo
es justamente “conocer derecho”. Cuando hablamos de una interpretacion sis-
termatica, en el sentido savigniano, nos referimos al sistema formado por las
seméntico total de sus disposiciones. Reconstruirlo —esa labor 16gica infinita—
normas que ingresan directamente en el imput mas el conjunto de sus conse-
cuencias derivables, que también integran, como extensién légica, la informa-
cién normativa recibida. De ahi que sea comi(n entre los juristas denominar
“interpretaci6on”, a la actividad de extraer consecuencias légicas de ciertas
normas dadas, del material dogmaticamente impuesto. Y por “consecuencia” se
entiende aquel enunciado —en rigor: conjunto de enunciados— formalmente
deducible. Para que una norma aislada tenga ‘‘sentido”, se requiere, segin
Savigny, que sea compatible y consistente con las normas que el legislador hubie-
re formulado; o, por lo menos, compatibles con el “pensamiento del legislador”
(Gedanke), féormula ésta que habremos de investigar con mayor detenimiento.

Es ésta la primera teoria sobre lo que llamamos ‘interpretacién sistematica’;
en la que la interpretacién sistematica de una norma, o normas, consistiria en
el conjunto de enunciados légicamente derivables de esa base dogmatica.

Sin embargo, interesa sefialar ciertas caracteristicas de los sitemas deducti-
vos, caracteristicas muy evidentes en aquellos que han sido axiomatizados. En
ellos, es posible distinguir, aunque sea convencionalmente, los enunciados que
han sido propuestos inicialmente como punto de partida de la construccién
sistematica, como son los axiomas, de las consecuencias que es posible deducir.
Estas dependeran de las reglas de inferencia establecidas. De suerte que, sentada
dogméticamente —como sucedia con el Corpus Iuris— una cierta base del
sistemna, €l conjunto de las conclusiones inferibles va a diferir en su compo-
sicién segln sean las reglas de inferencias que se pongan en juego. En derecho,
para poner un ejemplo analdgico, si contamos con un sistema normativo fini-
to, por ejemplo el conjunto finito de articulos del Cédigo Penal, las conse-
cuencias inferibles van a ser distintas si aceptamos o no a la analogia como
regla de inferencia. La aceptacién, en el 4mbito penal, de la analogia, esto es:
de un procedimiento admitido para extraer nuevas normas de las normas dadas
por e} legislador, modifica ciertamente la extensién del sistema.
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Es menester, pues, al referirnos a un sistema, distinguir la base dogmatica-
mente impuesta como punto de partida, de las reglas de inferencia o derivacién
aceptadas. En sistemas deductivos, como los que interesan a las ciencias exactas
o formales, por lo comin las reglas de inferencia son ellas mismas leyes 16gi-
cas, u operaciones convalidadas en ellas, como sucede en las denominadas
légicas naturales. Es tipico del pensamiento juridico aceptar también procedi-
mientos para extraer normas del material normativo legislado, procedimientos
que no son puramente logicos, o inclusive, que no son lbgicamente validos. Un
ejemplo lo da la conclusién por analogia, o el argumento a fortiori. Por consi-
guiente, un enunciado puede ser interpretacién sistematica, o no, de una norma
base, segin sean los procedimientos de derivacién aceptados. En general, una
norma puede o no integrar un sistema, y ser eventualmente interpretacién de
otra-norma, siempre y cuando sea norma integrante de la base del sistema o
consecuencia derivable. Pero siempre es posible modificar las reglas de infe-
rencia aceptadas, como en el caso en que se introdujera, como una novedad,
la interpretacién analégica en derecho penal; o bien, modificar la base del sis-
tema, las normas dogméiticamente impuestas: también la interpretacién nueva
puede ser introducida ad hoc por un acto de alcance legislativo. Muchas veces
los juristas no cuestionan las formas de razonar que emplean, o a las que los
6rganos recurren, y cuyo empleo normal permite alcanzar ciertas conclusiones
y descartar otras, sino que alteran subrepticiamentc las normas que sirven de
base a las inferencias. Una técnica usual para hacerlo es proceder a una rede-
finicién implicita de los términos de un texto legal. El penalista repudia enér-
gicamente el recurso a la analogia —que implicaria aceptar una forma de
derivacién ideolégicamente proscrita—, pero mucho menos lo encrespa el pro-
ceder a redefinir términos, como cuando la expresién “cosa mueble” es redefi-
nida, segiin un ejemplo clasico en derecho argentino, de suerte de abarcar
también a la electricidad y permitir asi la punicién del hurto de energia eléc-
trica. El jurista de este modo altera la base del sistema, sin cambiar las
reglas de derivacién que admite: los resultados, a la postre, pueden ser equi-
valentes. El hurto de energia eléctrica igualmente podria haber sido castigado
afirmando, como se hizo, que la electricidad es una cosa mueble (redefinien-
do la extensién del concepto “cosa mueble”) o bien afirmando que el robo de
electricidad debia ser castigado por analogia con el hurto de cosas muebles
(introduciendo la analogia como procedimiento de derivacién). Ambas alter-
nativas son posibles y pragmaticamente equivalentes.

Cuando se especifican, en las ciencias exactas, las reglas de inferencia,
éstas, como reglas légicas que son, valen a priori y, por ende, la justificacion
de su validez es légica. Suelen ser reglas derivadas de tautologias validas en
el sistema. Pero en derecho, los juristas aceptan como reglas que les permiten
extraer conclusiones a partir de las normas dogmdaticamente establecidas, direc-
tivas contingentes positivas, como en el caso de la permisién o prohibicién de
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la analogia. Las reglas de inferencia son también normas del derecho positivo
de una nacién, como dirfa Savigny. Ejemplos tipicos los tenemos en normas
positivas como el articulo 1? del Cédigo Civil suizo; el articulo 16 del Cédigo
Civil argentino; la prohibicién de la analogia en sede penal. Mas que reglas
de inferencia deductiva, tenemos algo asi como directivas politicas secunda-
rias de derivacién de normas, creacién delegada de reglas juridicas.

Sea ella como fuere, y aun aceptando que un derecho positivo pudiera
ser reconstruido conforme al modelo de un sistema deductivo estricto, lo que
me interesa destacar es lo sigulente: en un sistema tal, donde las reglas de in-
ferencia son lbgicamente vélidas y no directivas politicas contingentes, la in-
formacién que podria obtenerse con las consecuencias derivadas, o derivables
vélidamente, no incrementaria ni un 4pice el contenido informativo secun-
dario que se encontraba en la base.? Frente a nuestro sistema formado por n
normas (conjunto finito), todas las maniobras l6gicas que yo pueda efectuar
serviran, si, para producir un ndmero infinito Nxn ...n de normas que son
consecuencias del conjunto de base. Pero si mi légica es correcta, ese conjunto
finito de consecuencias normativas no expresardn ningin “pensamicnto del le-
gislador”, ningtin Gedanke o contenido informative, que no se encontrara origi-
nalmente en las normas que se pretende interpretar. La interpretacién siste-
matica, entendida como una explicitacién légica del dominio extensional de la
informacién contenida en los normas de que se parte —esto es: la derivacién
légica de lo que se encuentra implicito en los enunciados iniciales— no in-
crementa la informacién. Puede, si, modificar la forma superficial —la super-
ficie expresiva— con el que el sentido de la informacién es vertido en malti-
ples enunciados, pero nada maés.

Los juristas, sin embargo, no denominan como interpretacién sistematica
Unicamente a este tipo de recurso légico y de construccién conforme a un
modelo deductivo. También llama interpretacién sistematica a otra técnica,
que ya no se reduce a una mera operacién légica sino que tiene lo que suele
denominarse una funcién creadora; esto es: un procesamiento de la informa-
cién normativa que produce un incremento de la informacién, al introducir
nuevos contenidos que no son inferibles de los dogmaticamente dados. Veamos.

Se trata de la interpretacién sistematica por la sedes materie. La ubicacién
de la norma, la localizacién de la norma, en la ley, en la institucién, o en
el derecho positivo de una nacién, permite al jurista extraer ciertos criterios
interpretativos. O, para decirlo con Savigny, “incorporarla efectivamente en el
sistema” juridico de una nacién, al tiempo que reconocemos plenamente en
ella “el pensamiento del legislador”, ese Gedanke en que reside su sentido
objetivo.

Una norma no sélo guarda relacién légica (de compatibilidad, etcétera)

® Vernengo, R. J., Curso de teoria general del derecho, Buenos Aires, 1973, cap. 3.
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con las restantes normas de un sistema, sino que el locus que mantiene, como su
sede con respecto de ciertas otras normas, es determinante de algunas inter-
pretaciones posibles. Se trata de una curiosa peculiaridad: los juristas interpre-
tan las normas, no tdnicamente como la légica les permite, sino tomando
en cuenta también la relacién de localizacién que una norma guarda con
otras normas. Pero esa localizacién —esto es, el orden secuencial en un texto—
depende del arbitrio del legislador o de un orden impuesto, al margen del
redaccional, por el cientifico del derecho, que también ve su tarea como una
labor de ordenacién. Tenemos asi que, para interpretar una norma contrac-
tual, buscamos relacionarlas con otras del mismo contrato, o con normas del
Cédigo relativas a contratos en general, o a negocios juridicos, etcétera; no
se nos ocurre relacionarlas, por ejemplo, con las normas que rigen la imputa-
bilidad penal de los menores de edad. Aqui, pues, orden sistematico quiero
decir determinar el contexto normativo de la norma a interpretar. En ello
consiste la tradicional teoria de la sedes materie, de la ubicacién de una
norma en el contexto normativo relativo a la materia. A ello seguramente se re-
feria Celso en el texto que cité paginas arriba.

La cuestién sistematica, por decir asi, es aqui cosa distinta de la encarada
hasta ahora. El sentido de una norma la cual el juez va a tratar de interpre-
tar lo encontrard determinando un conjunto de otras normas, un contexto por
la materia, con el cual tiene que ser compatible. O, quizas convirtiendo al con-
junto de normas que configuran la sedes materiz en un sistema deductivo me-
nor, o ad hoc, que permitan atribuir sentido coherente a la norma cuya inter-
pretacién se busca.

Tenemos aqui, quizds, una norma inicial cuyo sentido literal es relativa-
mente turbio o confuso; el juez intentara esclarecerlo refiriéndose a ciertas
otras normas —no a todo el ordenamiento positivo— que postula como con-
texto exclusivo y propio. El juez construye un pequefio sistema ad hoc, dentro
del sistema global del derecho positivo de una nacién. El sentido de la norma
va a quedar necesariamente restringido a los posibles sentidos compatibles con
los inferibles dentro del contexto. Por ejemplo, mucho de lo que se solia afir-
mar en relacién con la llamada teorfa de la institucién, cuyo color ideolégico
es tan reaccionario y cuya propagacién, hace algunas décadas se atribuia
principalmente a Hauriou, no tenia otro alcance sino el de la determinacién
de ciertos contextos, por razones supuestamente naturales (la familia como
institucién “natural”) o crudamente politicas (la invocacién de la raza), como
4mbitos exclusivos de interpretacién de ciertas normas. Asi, una norma del
derecho de familia sélo admitia correlacionarse con normas pertenecientes a la
“institucién familiar”, con su contexto propio, siendo repugnante —suponian
estos autores, cuyo iusnaturalismo larvado es notorio— aplicarles contextual-
mente normas referentes, por ejemplo, a las relaciones contractuales o patri-
moniales. Es caracteristico de la ciencia del derecho, que la aparicién —nece-
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saria o artificial— de nuevas “ramas” del derecho, se justifique en la supuesta
necesidad de contar con criterios interpretativos sistemdticos propios: ¢coémo
aplicar al derecho aeronautico, por ejemplo, o al derecho internacional pautas
interpretativas tomadas de los contratos comerciales, o de las relaciones del
derecho civil interno, afirman escandalizados los que propugnan la “inde-
pendencia” tedrica de ramas del derecho tales como el derecho aeroniutico o
el derecho internacional? La sedes materie acarrea consigo pautas exclusivas
de interpretacién o, mejor, permite determinar contextos que, para la visién
anterior de la ciencia del derecho, habian permanecido confundidos o disi-
mulados.

Analicemos ahora el alcance tedrico de este criterio de la sedes materice.
Es de pensar que ciertas concepciones y teorias introducidas por la lingiisti-
ca contemporanea, y por los analistas de los lenguajes naturales y formales,
permiten explicitar un modelo teérice interesante para estas viejas teorias ju-
ridicas relativas a la determinacién de los contextos normativos dentro de los
cuales, excluyentemente, habria que buscar la interpretacién sistemética de una
norma o conjunto de normas. La teorfa lingiiistica a que se alude suele de-
nominarse “teoria de las selecciones restrictivas” y la encontramos en los gra-
maticos y fildlogos estructuralistas y transformacionales.

El sentido de una expresién linglistica, sea cual fuere su forma externa,
como decia Humboldt, quedaba determinada, por su estructura profunda, o
forma interna: un objeto abstracto que involucra toda la informacién rele-
vante para una interpretacién univica de un enunciado particular.’® Ciertas
transformaciones permiten relacionar la forma verbal —la estructura superfi-
cial— de una formulacién verbal o graifica, con la formacién verbal o gra-
fica, con la forma interna que determina su sentido. Las expresiones ambiguas
admiten ser referidas a dos o mas estructuras profundas. En esas estructuras
profundas —que determinan ¢! sentido de la enunciacién formulada— se en-
cuentran los rasgos que permiten entender el sentido cognoscitivo (la informa-
cién objetiva) y también el sentido o modo normativo (la modalidad dedntica),
cuya combinacién configura el sentido objetivo de una norma: das Gedanke des
Gesetzes; el pensamiento de la ley, cuya identificacién por el sujeto cognos-
cente es condicién para que él conozca la ley, y a fortiori, para interpretarla.

En mi libro sobre la interpretacidn literal de la ley' sefialé algunos de esos
puntos: el desarrollo analitico de una estructura profunda —expreso alla—
no es la elaboracién de la forma légica de un enunciado, sino, simplemente,
la formulacién de las condiciones del sentido o gramaticalidad de un enun-
ciado. La gramaticalidad de un enunciado, si bien es requisito necesario de su
comprensién, no determina suficientemente cémo habrin de entenderse los ele-
mentos que componen, superficialmente, el enunciado en cuestién.

10 Chomsky, N., Aspects of the theory of Syntax, 1965, pp. 16 y ss.
11 Vernengo, R. J., La interpretacién literal de la ley.
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En aquel libro me referi a una norma decididamente clara, que préactica-
mente no ha suscitado inconvenientes hermenéuticos: el articulo 1¢ del Cédigo
Civil argentino que dice que las leyes son obligatorias para todos los habitan-
tes del territorio nacional, tengan domicilio en él o sean transetntes. Baste
recordar, sin embargo, que ninglin civilista argentino ha dudado de que, cuando
el articulo expresamente alude a las leyes, ese término no ha de ser entendi-
do en sentido estricto. También es ley, a los fines de esa norma, toda norma
juridica valida: reglamentos administrativos, leyes en sentido material normas
municipales y muchas otras cosas. La sencilla palabra “ley”, en ese primer
articulo, quiere decir otra cosa de lo que podriamos entender técnicamente,
esto es el producto de la labor de un érgano especifico, el Parlamento, por
ejemplo. Para establecer esos otros sentidos con los cuales la comprendemos,
referimosla a determinados contextos. Y cuando el codificador dice las “leyes”
—ese vocablo multiple— son “obligatorias”, resulta también que no quiere
aludir dnicamente a normas que crean obligaciones en sentido estricto, sino
también a leyes que facultan, que crean capacidades, que otorgan privilegios.
Y nadie duda que también a estas leyes, que no obligan en rigor, se refiere
el articulo 1° del Cédigo Civil.

Los ‘“habitantes” aquellos seres que el diccionario define como los seres
humanos que habitan en una localidad, barrio o casa y a los cuales las leyes
obligan, pueden ser, incluso, seres humanos no domiciliados, es decir, personas
que escapan al alcance de la definicién léxica usual.

Las palabras del articulo 1° del Cédigo Civil citado me remiten a diversos
contextos en los cuales los sentidos de las mismas adquieren matices o dife-
rencias de sentido que no coinciden con sus sentidos usuales. En algunos casos,
los contextos son normativamente expedificados: para precisar el alcance de
“habitacién” recurrimos a las nomas que, en el cédigo, indican que debemos
de entenderse por “domicilio”, etcétera, Pero en otros casos, ello no es fac-
tible.

Lo importante es advertir que no se trata de un problema patolégico del
articulo 1° del Cédigo Civil argentino, debido a alguna deficiencia lingiiistica
de su autor, o del dialecto en que escribia, sino que se trata de caracteristicas
distintivas de todo tipo de enunciado. Es necesario, para captar el sentido de
un enunciado, referirnos a algiin contexto cuando las palabras, que en la es-
tructura superficial son senales de funciones significativas en la estructura pro-
funda, involucran simultineamente indicaciones de que las posibilidades de
los signos que representen otras funciones queden limitados o restringidos.

En el caso simple que se mencioné en el capitulo anterior; ‘amor Det’, (“el
amor de Dios”). Esta expresién es ambigua, porque cabe referirla por lo me-
nos, a dos, estructuras profundas determinantes de diversos sentidos. ‘Dios’
podia ser la forma superficial de la funcién sujeto: el sentido de la expresién
pues, debia ser reconstruido como “Dios ama a los hombres”. En la otra ver-
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sién, “Dios” era objeto gramatical, y lo que se informa es que “Los hombres
aman a Dios”. Ambas cosas puede querer decir la forma verbal amor Dei;
dice lo uno o lo otro, segiin refiramos la frase a una u otra estructura pro-
funda.

En enunciados cualesquiera, el hecho de interpretar un término como re-
presentante de una categoria o funcién sintictica profunda —“Dios” como
sujeto, por ejemplo—, conforme al sentido que se escoja como adecuado en
la ocasién, encontraremos que, al ocupar “Dios” la funcién sujeto, las res-
tantes funciones sinticticas determinantes del sentido —la frase verbal, por
ejemplo— s6lo pueden ser satisfechas por ciertas clases de elementos y no por
otras, Pongamos: un verbo que designe una accién atribuible a Dios, o un
adjetivo que lo califique adecuadamente, como un ser personal, animado, ac-
tivo, etcétera. Vale decir: no cualquier palabra o elemento léxico puede des-
empefiar Ja funcién o las funciones propias de la frase verbal, o inclusive de
otros elementos de la frase verbal, o inclusive de otros elementos de la frase
nominal, donde “Dios” es sujeto, pues este término produce una serie de res-
tricciones selectivas.

En otras palabras: la circunstancia de que ciertos términos desempefien una
determinada funcién en la estructura profunda, delimita el 4mbito de los po-
sibles términos que puedan cumplir las restantes funciones determinantes del
sentido en la estructura profunda. Las restricciones selectivas implican, en
Gltima instancia, que nuestra comprensién del sentido va siendo orientado por
la secuencia de rasgos que la estructura va organizando. El comenzar a decir
algo, de alguna suerte ya determina —negativamente— lo restante que puede
también decirse “con sentido”. Esto es justamente lo caracteristico de la in-
formacion. ’

La informacién tnicamente se da cuando se limita el 4mbito de las al-
ternativas posibles. Si tuviéramos un término, una palabra cualquiera, que
no impusiera ningdn tipo de restriccién a los términos o palabras que lo su-
ceden, y nada quedara eliminado, la informacién que asi se transmitiria seria
literalmente nula, porque todo podria quedar incluido irrestrictamente. Pero
decir todo, no eliminar ninguna posibilidad, es lo caracteristico de aquellos
mensajes carentes de valor informativo. El valor informativo de cualquier
cnunciado aumenta en la medida en que excluye posibilidades. Se trata de un
enunciado bisico de la teorfa de la informacién: provee de més informacién
aquel enunciado cuya extensién es mas reducida y que, por lo tanto, ha eli-
minado de su referencia un dominio de posibilidades mas extenso. El enun-
ciado cuya extensién fuera la clase universal carece de valor de informacién:
al no eliminar posibilidad alguna, no dice distintivamente nada de ningin
objeto particular. Las leyes légicas, por ejemplo, carecen de valor informativo
porque justamente nada eliminan de su extensién: su dominio es el de todos
los mundos posibles.
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Las restricciones selectivas son mecanismos mediante los cuales se delimita la
extensién de un enunciado, y, por ende, se incrementa o disminuye su valor
como informacién. Si una norma, como el mencionado articulo del cédigo, habla
in genere de “las leyes”, y si tal término fuera entendido, con méixima exten-
sién, como denominacién que todo enunciado posible, es claro que el articulo
seria de extremada vaguedad. Diferente seria el caso si pretendiéramos que “ley”
significa, con restriccion selectiva, Gnicamente aquellos actos formulados ex-
presamente por el Poder Legislativo. Hablar entonces de las “leyes” remite a
datos mas concretos; ofrezco mayor informacién al haber restringido selectiva-
mente el campo de aplicaciéon del término. Informo mas, digo mas, al refe-
rirse a la “ley”, como acto legislativo, que si lo tomo como un vago y genérico
sinénimo de una clase enorme de enunciados.

Un enunciado sélo contard con sentido si cuenta con contextos que sirvan
para delimitar sus posibilidades de interpretacién. De ahi que sea correcto. Por
ejemplo, lo que la Corte Suprema, adoptando una posible interpretacién, ma-
nifiesta con respecto del articulo 19 de la Constitucién argentina de 1853. No
sirve para fundar derechos sustanciales, puesto que visto en un contexto l6gi-
co, como un enunciado formal, el articulo 19 no elimina ninguna posibilidad:
todo acto se encuentra comprendido en su campo de aplicacién y nada queda
eliminado. juridicamente carece de valor informativo, nada dice sobre qué haya
de hacerse dednticamente con respecto de alguna especifica accién. En cam-
bio, si lo interpreta en forma mas restringida, pensindolo -—como lo propusie-
ra Gioja—** en el sentido de que esti permitido todo aquello que no ha sido
prohibido por un acto legal especifico, o por un acto administrativo, al campo
de aplicaciéon se encoge y, por ende, en ese contexto restrictivo el enunciado
tiene ya algunas aplicaciones posibles, al -referirse a ciertas clases de acciones
y no a toda accién posible.

Esta técnica de delimitacion restrictiva es la que los juristas frecuentemente
emplean cuando recurren —como dice frecuentemente la Corte argentina— a
la interpretacién por remision a los sentidos técnicos que el legislador haya
sentado en otras normas o en otros textos. O inclusive, interpretando confor-
me a una versién técnicamente elaborada por la ciencia del derecho. Buena
parte de nuestros codigos estin dedicados a sentar definiciones de los términos
que se emplean en otras normas, de suerte que no es factible interpretar pa-
labras comunes que aparecen en la redaccién de muchas normas, conforme a
su sentido corriente, sino en forma restringida segiin los cdnones de esas de-
finiciones autoritariamente impuestas.

E inclusive cuando el legislador no da formalmente definiciones, los juristas
restringen el contexto interpretativo de sus términos a ciertos marcos tedrica-
mente establecidos. Por ejemplo, el sentido de ciertos términos debe ser buscado

12 Cfr., Gioja. A., “El postulado juridico dc la prohibicién”, en Ideas pare una fi-
losofia del derecho, t. 1, sec. xxi1, Buenos Aires, 1973,
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Gnicamente en el contexto del Cédigo de Comercio, o bien, en el del Cédigo
Penal. Esos términos, fuera de esos cuerpos normativos, no tienen sentido “téc-
nico” aceptable. Se trata, pues de que los juristas, conforme a criterios tedricos,
establezca pautas de delimitacién de contextos. Pretenden, por lo tanto, que la
informacién que el legislador emita, y que el juzgador reciba, se incremente
por la eliminacién de las posibilidades significativas que acarrea la delimita-
ci6én a contextos mis restringidos. Para el lego, que entiende esos términos
conforme a los genéricos significados del lenguaje corriente —piénsese en ‘“de-
lito”, “contrato”, etcétera—-, las posibilidades excluidas son mucho menores, y,
por ende la informacién es menor: el lego sabe en rigor menos derecho que el
jurista.

Tenemos, pues, aqui una idea de la interpretacién sistemditica que no coin-
cide con la examinada primeramente ateniéndonos a los textos de Savigny. En
un sistema deductivo la informacién de salida es idéntica a la contenida en los
enunciados de base: si el derecho fuera un sistema deductivo, no habria mayor
contenido normativo en los miltiples enunciados derivados, que en los enun-
ciados dogmaiticos de base. La interpretacién sistematica por sedes materice,
por reduccién a un contexto especifico y particular, en cambio, incrementa la
informacién: buscar el contexto en el cuerpo de una ley, en el conjunto de
normas que configuran una institucién, o inclusive en un conjunto normativo
unificado por razones ad hoc, implica modificar la informacién inicial, por
redefinicién de la base del sistema especificado. Cuando hablamos, por ejem-
plo, de principios de interpretacién de los contratos, lo que hacemos es esta-
blecer reglas particulares de seleccidn restrictiva que, al eliminar posibilidades,
incrementan el volumen de informacién, el caricter concreto de las normas
que, se dice, se interpretan de ese modo. Efectuamos, por tanto, un procesa-
miento de la informacién inicial que no es puramente mecanico, sino que in-
troduce una novedad. Se trata de reglas que alteran la informacién inicial, por
razones multiples que sirven de justificacién de la selecciéon del contexto es-
cogido.

La teoria de la sedes materie es, como se ve, bastante compleja y ha sido
elaborada por los juristas en diversas formas. Por ejemplo, aludiendo a insti-
tuciones especificas. Sin embargo, el recurso técnico mas importante para per-
mitir la interpretacién por la sedes materie ha sido una actividad a la que los
juristas han dedicado sus mayores esfuerzos: la ordenacién taxonémica de cla-
sificacién del material normativo.

Es interesante sefialar que, desde la aparicién de una preocupacién tedrica
profesional sobre el derecho, parte de la labor cientifica consiste en la ubica-
cién y clasificacién de las normas; esa tarea se hace expresa en el momento
en que se inicia la etapa de las codificaciones. Baste advertir que no es un
elementq irrelevante. ni azaroso, el que una norma figure en tal o cual libro,
capitulo, inciso de una codificacién, Y no se trata Gnicamente de un problema
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de- ordenacién teérica, sino que la localizacién de una.norma es un.indicador
dado al intérprete sobre el contexto posible que debe seleccionar para inter-
pretar una norma. Estamos tan acostumbrados a ello, que normalmente pen-
samos el contenido de una norma dentro del contexto en que el codificador la
ha ubicado. La sistematica de un texto legal es, por tanto, una informacién
subsidiaria que el legislador dirige al intérprete y que provoca en éste ciertas
actividades interpretativas. Es anémalo buscar en el cédigo penal, el sentido
tradicional nos lleva a mantenernos dentro de contextos impuestos legislativa-
mente, o consagrados tedricamente.

-Se trata, pues, de un procedimiento que no sélo vale como clasificacién
cientifica —muchas veces los tedricos critican la errénea sistemitica de un le-
gislador—, sino como. normas positivas (implicitas por lo com@n) para la se-
leccién restrictiva de los contextos.

- El problema de los criterios de seleccién de contextos no. han sido estudia-
dos met6dicamente por los juristas. La aplicacién, al nivel de la simple inter-.
pretacién de un enunciado normativo claro, de las técnicas de anélisis de las
graméticas generativas conduce a resultados sorprendentes. Algunos de los re-
sultados comprobados que los juristas verifican, cuando interpretan por re-
misién al contexto, han permanecido inexplicados, pese a que merecen un ma-
yor examen légico y psicolégico. Asi, los lingiiistas sefialan que las asociacio-
nes por seleccién restrictivas tienen ciertas caracteristicas psicolégicas. Por lo
comun la. seleccién se efectda manteniendo la categorfa funcional (gramatical)
del término de partida. Si busco, en algiin contexto, la interpretacién de un
sustantivo, o de un verbo, la interpretacién seri formulada también mediante
un nombre o un verbo. Los verbos —las frases verbales—, senalan los lingiiis-
tas, tienen mayor fuerza que los término.nominales, en cuanto a su fuerza aso-
ciativa. Es muy- dificil cuando pretendo interpretar un término que es un, ver-.
bo. —como el que designa una accién delictuosa-—, no explicitarlo a través
de- un. nuevo verbo. : v

La interpretacién de un término verbal por un contexto nominal es psicolé-
gicamente dificultosa. Asi, cabria explicar una curiosa circunstancia en la que
los penalistas hacen hincapié. A saber: la interpretacién de tipo penal —cuyo
nticleo se expresa con un verbo— suele ser mucho maés restrictiva que el de los
otros elementos que configuran la descripcién de una figura. El verbo que
designa la. accién tipica es interpretado restrictivamente, pues los penalistas
son reacios a extender la interpretaciéon de tal vocablo mediante una interpre-
tacién sistemitica que remita a otros contextos.

En cambio, los penalistas aceptan con mayor facilidad la interpretacién ex-
tensiva contextual de los términos nominales. El caso. del hurto de electricidad
lo: demuestra: no se extiende el significado de “apoderarse”, pero si se lo hace
con respecto de “cosa mueble”. En el primer caso, el penalista supongdria que
se-recurre a la- analogia o a la interpretacién extensiva, pues extiende el campo

DR © 1977. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/kt1TCn

LA INTERPRETACION JURIDICA 63

de aplicacién del verbo que designa la accién. No habria analogia, en cambio,
si se amplia la extensién de los términos que describen los ambitos personales,
u ocasionales de la accién delictuosa; por lo menos, muchos penalistas no lo
entienden como tal. Ello parece provenir de una regla psicoldgica caracteristica
relativa a la asociacién verbal contextual.

El estudio de la influencia efectiva de esas reglas psicolingiiisticas en la prac-
tica de la interpretacién operativa que yo sepa, no ha sido efectuado intensa-
mente, aunque sin duda ellas permitirian explicar ciertos estilos u orientaciones
interpretativas que son notorios en los penalistas, los civilistas, etcétera. Seria
de gran utilidad explicitar este filén interdisciplinario, para permitir una mayor
comprensién de arcaicas tradiciones y practicas, que los juristas mantienen bajo
rétulos oscuros, o que pretenden descartar como factores no susceptibles de ex-
plicacién racional.*®

13 Cfr., Chark, H. H., “Word associations and linguistic theory” en New Horizons
in Linguistics, J. Lyons, 1970, p. 271.
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