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1824

Documento nim. 71

DECRETO QUE DECLARA LOS MINISTROS ELECTOS PARA INTEGRAR
LA PRIMERA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(23 de diciembre 1824)

EL SOBERANO CONGRESO GENERAL CONS-
TITUYENTE DE LOS ESTADOS-UNIDOS MEXICA-
NOS, habiendo procedido a la apertura de las actas de
las elecciones de los ministros y fiscal de la Corte Supre-
ma de Justicia, a la calificacion y eleccion de los que no
obtuvieron mayoria absoluta, decreta:

Son ministros de la Corte Suprema de Justicia los
sefiores D. Miguel Dominguez. D. Isidro Yafiez y D. Ma-
nuel de la Pefia v Pefia. por haber reunido la mayoria ab-
soluta de los votos de las legislaturas de los Estados.

Son asimismo ministros de dicha Suprema Corte los
sefiores D. Juan José Flores Alatorre, D. Pedro Velez, D.
Juan Gomez Navarrete, D. Juan Ignacio Godoy. D.
Francisco Antonio Tarrazo, D. José Joaquin Avilés y
Quiroz, D. Antonio Mendez y D. Juan Raz y Guzman,
por haber obtenido la mayoria absoluta de votos del
congreso, sufragando por Estados.

Es fiscal de la misma Suprema Corte de Justicia el
Sr. D. Juan Bautista Morales, por haber obtenido la
mayoria absoluta de votos del congreso, sufragando por
Estados.

Es presidente de la Suprema Corte D. Miguel Do-
minguez. ]

Es vicepresidente de la misma D. Juan Ignacio Go-
doy.

La antigiiedad de los ministros de la Corte Suprema
se apreciara segun el orden siguiente:

1° El Sr. D. Miguel Dominguez. 2° EIl Sr. D. José
Isidro Yaiiez. 3° El Sr. D. Manuel de la Pefia y Pefia. 4°
E! Sr. D. Juan José Flores Alatorre. 5° El Sr. D. Pedro
Velez. 6° El Sr. D. Juan Gomez Navarrete. 7° El Sr. D.
Juan Ignacio Godoy. 8° El Sr. D. Francisco Antonio
Tarrazo. 9° El Sr. D. José Joaquin Avilés y Quiroz. 10°
El Sr. D. Antonio Mendez. 11° El Sr. D. Juan Raz y
Guzman.
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1827

Documento nam. 72

LEY SOBRE ELECCIONES DE LOS INDIVIDUOS DE LA CORTE SUPREMA
(21 de mayo 1827)

1. El presidente de la Republica designara el dia en
que las legislaturas de los Estados deben elegir el indivi-
duo & individuos que hayan de llenar las vacantes de los
miembros de la Suprema Corte de Justicia.

2. Estas elecciones se verificaran dentro del término
improrogable de noventa dias contados desde la fecha en
que el gobierno reciba el parte de la vacante 6 vacantes
que hubiere.

3. Si verificadas las elecciones se dijese de nulidad
de alguna de ellas, la camara de diputados tomara en con-
sideracion este negocio, que. prévios los tramites de
reglamento, se votara por Estados con arreglo al articulo
93 de la Constitucion Federal.

4. En el caso de declararse nula la eleccion de algun
ministro de la Suprema Corte, se participara desde luego

al gobierno para que cumpla con lo prevenido en los
articulos 1 v 2 de esta lev.

5. Siempre que el elegido antes 6 despues de haber
tomado posesion de su empleo haga dimision de é} ante el
gobierno. 6 cuando algun ministro de la Corte de Justicia
fuere depuesto perpétuamente por autoridad competente.
la cual lo avisara al gobierno, ¢ cuando incurra en imposi-
bilidad perpétua calificada por la Corte de Justicia. que
lo participara al mismo. procedera este conforme se pre-
viene en el articulo anterior.—Jose Joaquin de Herrera,
diputado presidente.— Tomas Vargas. presidente del se-
nado.—/Isidro Rafael Gondra, diputado secretario.— Pa-
blo Franco Coronel. senador secretario.

México, 21 de Mayo de 1827.——A D Miguel Ramos
Arizpe.
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Documento niim. 73

VINDICACION DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SOBRE LA ACUSACION HECHA
CONTRA ELLA, ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO
GENERAL, POR LA HONORABLE LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
(15 de marzo 1834)

A LA REPUBLICA MEXICANA

Por los periodicos de esta capital se habra impuesto
la Republica, de que la Honorable legislatura del estado
de México acuso ante la camara de diputados del Congre-
so general a mis compaiieros los sres. Don Manuel de la
Pefia y Pefia, Don Juan José Flores Alatorre, Don José
Antonio Mendez, y Don Juan Raz y Guzman y a mi: y
que erigida la camara en gran jurado. se sirvié declarar
haber lugar a la formacion de causa. Esta noticia aislada
y las demas de igual clase que se publiquen con relacion a
este suceso, daran acaso. motivo para que se crea que he-
mos cometido algun delito en el desempefio de nuestro
ministerio; y es de nuestro deber por el decoro de la ma-
gistratura, y por la conservacion de nuestro buen
nombre, el evitar estas equivocaciones, manifestando a
los pueblos el verdadero objeto de la acusacion de la le-
gislatura del estado de Mexico.

Tambien es de nuestra obligacion, como mandata-
rios que somos de la Republica, el darle satisfaccion
sobre nuestra conducta ministerial; y estamos muy segu-
ros de acreditar. que en la determinacion de los negocios
a que se contrae la indicada acusacion, nos arreglamos a
lo dispuesto por la constitucion y las leyes, v que en los
nueve afios que cuenta de instalada la Suprema corte de
justicia, siempre hemos correspondido a la confianza con
que nos honro la nacion, y jamas nos hemos separado de
la senda constitucional, sin embargo de las grandes con-
vulsiones politicas que han afligido en este tiempo 4 la
patria. Con este objeto hemos determinado publicar esta
vindicacion de nuestros procedimientos judiciales. que no
podra concluirse enteramente, hasta que se pronuncie la
sentencia ultima del tribunal que nos ha de juzgar, por
consecuencia de la declaracion que se hizo de haber lugar
a la formacion de causa; pero entretanto ira viendo la luz

plUblica todo aquello que permita el estado de la misma
causa, reduciendonos por ahora a poner en conocimiento
de la Republica lo que sea suficiente, para que se impon-
ga del verdadero objeto de la acusacion, y pueda formar
algun concepto de su justicia 6 injusticia.

Conforme a este plan y de acuerdo con mis compa-
neros, procedo desde luego & publicar los documentos
justificativos de algunos pasos que precedieron a la acu-
sacion de la legislatura del estado de México: publicando
en seguida la propia acusacion, y concluyendo con el in-
forme que dimos sobre el asunto a la seccion del gran ju-
rado de la camara de diputados. al que se agregan los do-
cumentos que se citan en &l con los numero 11y 12, y no
los diez primeros, porque estos no son por ahora necesa-
rios, y porque su contenido se insertd en el mismo infor-
me, lo que no se hizo con los dos altimos. Mexico 15 de
marzo de 1834. Pedro Velez.

Copia de los parrafos antepenultimo vy penultimo de
la Memoria presentada por el gobierno del estado de Me-
xico a su Honorable legislatura en 30 de marzo de 1833.

El gobierno cree que no debe hacerse ninguna inno-
vacion en cuanto al Supremo tribunal de justicia del Esta-
do. Aun cuando este no tuviese otro destino que oponer
una continua resistencia, a los frecuentes ataques que la
Suprema corte de justicia de la federacion ha hecho y ha-
ce a la soberania del Estado, avocandose causas que por
todos derechos pertenecen a los tribunales de este, espe-
cialmente despues de la funesta ley que concedio el cono-
cimiento de las causas comunes en segunda instancia a la
Corte suprema de la Union en los asuntos del Distrito;
seria suficiente motivo para crear una corporacion que al
oponerse a semejantes usurpaciones, las denunciase no
solo al Estado, sino a la opinion piblica de toda la Fede-
racion. Varias son las causas en que la Suprema corte de
justicia de la Union ha infringido la constitucion federal
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y la del Estado con el visible objeto de aumentar sus de-
rechos y sus clientelas; y el gobierno dara cuenta con
oportunidad a esta Legislatura para que se sirva denun-
ciarlos donde corresponda y tome las providencias nece-
sarias para conservar ilesa la soberania del Estado.

Los excesos de la Suprema corte de justicia en este
particular, han llegado a tal grado, segun informes del
Supremo tribunal de justicia del Estado a este gobierno,
que debiendo dirimirse las competencias por la primera
Sala, conforme & la constitucion federal, la tercera se ha
declarado competente en contradiccion con un juzgado
del Estado; y como la preocupacion y el habito esta en
favor de la federacion, los asuntos del Estado son absor-
vidos por esa hidra que todo lo devora. El gobierno se ha
visto en la necesidad de interponer toda su autoridad pa-
ra impedir que los curiales, los procuradores. los aseso-
res, los abogados de la capital se vayan apoderando de
los pleitos que debian terminarse en los tribunales del Es-
tado.

Copia del pedimento del Serior fiscal del Tribunal
supremo de justicia del Estado de Mexico, sobre la com-
petencia relativa al conocimiento del negocio de Don José
Maria Flores con Don Antonio Velasco. v auto de con-
formidad del mismo Tribunal.

El fiscal dice: Que el juez de letras de Cuernavaca
no sustancié como previene la ley la competencia que en
oficio de tres de abril proximo anterior le anuncio el li-
cenciado Don José Maria Puchet, juez de letras de la
ciudad federal, y sin habérselo contestado, siguié actuan-
do en el negocio de que se trataba. promovido por Don
Jose Flores, sobre despojo de aguas que dijo haberle
causado el administrador de la hacienda de Pantitlan,
propia de Don Antonio Velasco, vy al fin se las restituyo
al dicho Flores.—Tales procedimientos serian muy ilega-
les y dignos de una severa reprension en oftras circunstan-
cias; pero no asi en las que han concurrido en el caso.
porque la solicitud del Sefior Puchet sobre que se le remi-
tiesen las actuaciones del juzgado de Cuernavaca. promo-
vidas por Flores, queriendo obligar a este a que fuese a li-
tigar ante el mismo Sefior Puchet, 4 quien habia ocurrido
Velasco, demandado como despojante, no se puede fun-
dar en ley, autoridad ni razon alguna. v aunque fuera
cierto que Flores debiese demandar a este ante uno de los
jueces de la ciudad de México por tener alli su domicilio.
(sin embargo de que las aguas litigiosas se hallan en el Es-
tado) no se alcanza cual pudiera ser el motivo de que se
privase a Flores del derecho de elegir como actor al juez
que mas le acomodase de los otros cinco que hay en la
dicha ciudad, compeliéndolo a litigar precisamente ante
el Sefior Puchet, por cuanto lo habia elegido el reo de-
mandado, a quien no le tocaba tal eleccion. Siendo pues
notorio é indudable, qué el Sefior Puchet no tuvo derecho
alguno para pedirle al juez de Cuernavaca las menciona-
das actuaciones, serd V.E. servicio mandar que se le diga
a este, que le conteste su oficio de veinte y cuatro del ci-
tado abril, manifestandole que por las indicadas razones
no le ha remitido los autos que le pidio en el del dia tres
del mismo, v que le haga saber 4 Don Antonio Velasco
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que si se sintiere agraviado de la conducta del mismo juez
de Cuernavaca, puede hacer el ocurso que le convenga
ante el tribunal del Estado, autorizado por las leyes para
revocar las resoluciones de los jueces de primera instan-
cia. Toluca a trece de mayo de mil ochocientos treinta y
tres.—Licenciado Torres y Catafio — Auto.—Toluca quin-
ce de mayo de mil ochocientos treinta y tres.— Como pi-
de el Sefior fiscal, remitiéndose testimonio de su pedi-
mento, con prevencion al juez de que sostenga la jurisdic-
cion del Estado y empefie la competencia; y respecto a
que el juez letrado del distrito le ha dicho que por no
contestar dentro de ocho dias daria cuenta a la primera
sala de la Suprema corte de justicia, que haga él lo mis-
mo con sus actuaciones. fundando la jurisdiccion, parti-
cipandolo asi al juez reclamante. Prevéngasele tambien
que si pasa el termino legal de los ocho dias sin recibir la
resolucion que dentro de ellos debe darse, la reclame, y
siempre de cuenta con el resultado a este Supremo tribu-
nal. Devuélvanse al referido juez las actuaciones que
acompafio a su oficio de consulta.—Rubricado de los Se-
nores—Rus.—Rosas.— Ruano.— Verde.—.icenciado Juan
Nepomuceno Canel.

Copia de la sentencia de la Sala primera de la
Suprema corte de justicia, sobre la competencia formada
entre el juez de Cuernavaca v el Doctor Puchet. acerca
del conocimiento del negocio de Don José Maria Flores
con Don Antonio Velasco.

En la ciudad de México a nueve de noviembre de
mil ochocientos treinta y tres: estando en tribunal el E.S.
Presidente y SS. Ministros que compusieron la primera Sa-
la de esta Suprema corte de justicia, Habiendo visto los
autos promovidos por Don José Maria Flores en el juzga-
do de letras, de la villa de Cuernavaca. en el estado de
Meéxico, sobre despojo de las aguas de un ojo llamado de
San Miguel, que dice habersele inferido a su hacienda
nombrada Oacaico, por parte de la de Pantitlan, propia
de Don Antonio Velasco de la Torre. vecino de esta
ciudad. sobre cuyo conocimiento se ha suscitado compe-
tencia a dicho juzgado por el de esta capital que es a car-
go del Doctor Don José Maria Puchet: visto lo que uno y
otro han espuesto en apoyo de su respectiva jurisdiccion:
lo alegado por las partes en favor de la que cada uno ha
sostenido: lo pedido por el sefior fiscal: lo que espuso al
tiempo de la vista el patrono de Don Antonio Velasco, y
por escrito Don José Maria Flores, con todo lo demas
que de los autos resulta, con que ha dado cuenta el
secretario y ver convino, dijeron que declaraban y decla-
raron. que el conocimiento de ellos corresponde 4 uno de
los juzgados de letras de esta ciudad, y mandaron que se
remitan al citado Doctor Puchet, haciéndose saber al se-
fior fiscal, y a los interesados para que usen de su de-
recho, comunicandose asimismo esta determinacion al
juzgado de letras de Cuernavaca. Y lo firmaron.— Ve-
lez.—Peria y Peria.—Flores.—Mendez.—Guzman.—Ma-
riano Aguilar y Lopez, secretario.

Copia de la sentencia de la Sala primera de la
Suprema corte de justicia sobre la competencia formada
entre el juez de Morelos y el Doctor Puchet acerca del co-
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nocimiento del negocio del Licenciado Don Mariano Ta-
mariz con el Licenciado Don Domingo Savifion.

En la ciudad de México & diez y seis de noviembre
de mil ochocientos treinta y tres: estando en la primera
sala de esta Suprema corte de justicia el E. S. Presidente
de ella y SS. ministros que suscriben: habiendo visto estos
autos de competencia suscitada entre el juzgado de letras
del partido de Morelos y el del distrito federal del Doctor
Don José Maria Puchet, sobre conocimiento de los que
sigue el licenciado Don Mariano Tamariz contra el licen-
ciado Don Domingo Savifion, acerca de aguas de la ha-
cienda de Mapastlan: lo espuesto por ambos jueces en
apoyo de su jurisdiccion: lo pedido por el Senor fiscal en
respuesta del veinte y seis del proximo pasado octubre y
todo lo demas que de ellos consta, se tuvo presente y ver
convino, con que ha dado cuenta el secretario, dijeron:
que de conformidad con lo pedido por dicho sefior mi-
nistro, declaraban y declararon, que el conocimiento de
los espresados autos, corresponde al referido juzgado del
Doctor Don Jose Maria Puchet, y mandaban y mandaron
se le remitan todas las actuaciones para su prosecucion,
acompaiando a ambos jueces copia certificada de esta
superior determinacion, la que se haga saber al sefior fis-
cal. Y lo firmaron.—Velez.—Pefia v Pefia.—Flores.—
Mendez.—Guzman.—Mariano Aguilar v Lopez secreta-
rio.

Copia de las proposiciones presentadas a la Hono-
rable legislatura del estado de México v aprobadas por
ella misma para la acusacion de la primera Sala de la cor-
te de justicia, v que no se cumplan sus determinaciones.

Gobierno del estado libre de México.—Los SS. di-
putados secretarios del Honorable congreso del Estado en
carta oficial del 9 del corriente me hacen la comunicacion
que sigue.

Exmo. sefior.—En sesion de hoy tuvo a bien el
congreso aprobar la siguiente proposicion.—Sefior.—1L.a
experiencia constante nos ha acreditado de la manera mas
triste, que despues que la carta fundamental de la federa-
cion ha establecido en Mexico un centralismo con opre-
sion de los estados. las mas de las autoridades de esa
ciudad, aun las subalternas, quieren deprimir a los stubdi-
tos de los mismos estados, principalmente el de México,
prevaliéendose de sofismas y argumentos que solo son
propios de la jurisprudencia gotica y despreciable que nos
ha gobernado hasta la fecha.—1L.a Suprema corte de justi-
cia ha seguido repetidamente esta costumbre, y por un
exceso de moderacion se le ha tolerado; pero repitiendose
los casos diariamente, es preciso poner con brevedad un
digue oportuno conteniéndose a ese absoluto tribunal por
los medios legales.—Las haciendas de Oacalco y de Pan-
titlan estan ubicadas en la jurisdiccion de Cuernavaca de
este Estado. La una es perteneciente al inquieto vecino
Don José Maria Flores, v la otra a Don Antonio Velasco
que fue amo del primero. Ultimamente se ha suscitado
pleito entre ambas haciendas por un despojo de aguas de
que se queja la de Oacalco, diciendo que se lo infirio el
administrador de Pantitlan.—Don José Maria Puchet,
juez de letras de México, se ha empefiado en conocer en
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este asunto con desprecio de las autoridades del Estado,
sin embargo de que el juez de Cuernavaca reclama su ju-
risdiccion. Para el efecto valiéndose de uno de aquellos
planes tortuosos y siniestros que eran la mayor prueba de
ciencia en el desacreditado foro espanol, ocurrié a la
Suprema corte de justicia, a fin de que decidiera que le
correspondia el asunto, cuya declaracion consiguié con
mucha sencillez y facilidad.—La Suprema corte ha atro-
pellado escandalosamente nuestra constitucion en el ar-
ticulo 182 que dice: Corresponde esclusivamente a los tri-
bunales del Estado el conocimiento de los pleitos y nego-
cios de bienes existentes en su territorio, y de los que mi-
ran al estado y condicion de sus subditos. —Por estas
consideraciones, y para que se mire algun dia que se co-
rrige a esos funcionarios que abusan del sagrado poder,
fijo las siguientes proposiciones.—Primera. Se pedira in-
forme al Supremo tribunal de justicia del Estado acerca
de los particulares que contiene esta esposicion.—Segun-
da. Resultando, comprobado el hecho, y estendido en to-
das sus circunstancias, se acusara ante la camara de dipu-
tados a los individuos de dicha corte que pronunciaron su
fallo.—Tercera. El gobierno prevendra al juez de letras
de Cuernavaca, no dé pase a las ordenes que le dirija la
Suprema corte de justicia, relativas a que conozca en el
asunto precitado el juez de letras Puchet.—Lo insertamos
a V.E. para su inteligencia y fines consiguientes.—Lo
transcribo 4 V.S. para conocimiento de ese Supremo tri-
bunal y fines que en todo se espresan.—Dios y libertad.
Toluca diciembre 11 de 1833.—Felix Maria Aburto.—Se-
fior Presidente del Supremo tribunal de justicia.

Copia del pedimento del Serior fiscai del Supremo
tribunal de justicia del Estado de México sobre la senten-
cia pronunciada por la primera Sala de la Suprema corte
de justicia, en el negocio seguido por Don José Maria
Flores con Don Antonio Velasco.

Exmo. Sr.—El fiscal dice: que por ser mas claros
que 1a luz del dia los fundamentos en que el juez de letras
de Cuernavaca fundaba su jurisdiccion para conocer en el
despojo de aguas hecho a Don Jose Maria Flores en su
hacienda de Oacalco, le previno V.E. empefiase la com-
petencia que el Dr. Puchet, juez de letras del distrito fe-
deral, le entablo a solicitud del despojante Don Antonio
Velasco de la Torre; y el resultado, como se palpa por los
documentos que dicho juez ha remitido, ya ve V. E. que
es enieramente contrario a la esperanza que habia, de que
por esta vez siquiera en asuntos de igual clase, la Supre-
ma corte de justicia protegiese al Estado en aquellos de-
rechos que su misma carta fundamental le consigno.

El articulo 182 de ella es demasiado terminante, y
por él corresponde esclusivamente 4 los tribunales del
Estado el conocimiento de los pleitos y negocios sobre
bienes que en su territorio existen; y estando las aguas en
cuestion en territorio de Cuernavaca, por solo este princi-
pio es inconcuso que al juez de este partido le tocaba diri-
mirla. No solo por un apoyo tan respetable, como lo es el
espresado articulo constitucional, aun por los principios
mas trillados de derecho comun, la alta corte debio deci-
dir la competencia a favor del juez de Cuernavaca.
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La cosa es tan sencilla, que si se esceptua la vecin-
dad de Velasco en el distrito, ninguna otra razon legal
pudo el Dr. Puchet deducir como fundamento de su des-
nuda pretension. Pero las aguas estan en territorio de
Cuernavaca, y de ellas se ha hecho despojo: luego por es-
ta doble razon al juez de este partido le tocaba conocer
de la cuestion. Vése si no al celebre Carleval de Judiciis.
y a cuantos autores tratan de la materia; pues todos con-
vienen, apoyados en leyes comunes y practica constante,
en que ratione rei sitae el despojante surte fuero donde

efectua el despojo.
Aun hay mas: es tal el odio con que las leyes miran

4 esa clase de sugetos, que no solo los privan del fuero
comun, como lo es el de la vecindad. sino tambien del
fuero privilegiado, sea cual fuere su clase y condicion. En
lo que no se opone al sistema ni esta espresamente dero-
gado, rige aun el decreto de las cortes de Espafia sobre
arreglo de tribunales; v el articulo 12 del capitulo 2° dice
asi: ““No debiendo ya instaurarse en primera instancia ante
las audiencias los recursos de que algunas han conocido
hasta ahora con el nombre de auto ordinario v firmas.
todas las personas que en cualquiera provincia de la
monarquia sean despojadas ¢ perturbadas en la posesion
de alguna cosa profana 6 espiritual, sea eclesiastico, lego,
O militar el perturbador, acudiran 4 los jueces letrados de
partido. para que las restituyan y amparen. y estos cono-
ceran de los recursos por medio del juicio sumarisimo que
corresponda, y aun por el plenario de posesion, si las
partes lo promoviesen, con las apelaciones a la audiencia
respectiva en el modo y caso que previene el articulo 43
del capitulo 1, reservandose el juicio de propiedad 4 los
jueces competentes, siempre que se trate de cosas ¢ perso-
nas que gocen del fuero privilegiado.”

Con que si el fuero privilegiado se pierde en estos
casos. con mas razon debera perderse el que estriba uni-
camente en los accidentes de vecindad. El padece sus es-
cepciones aun entre subditos de un mismo soberano. .y
no lo padecera en los que lo son de diversos? jAdonde
iriamos a dar, si por las violencias que se nos infieren en
nuestros bienes y casas, tuvieramos que OCUrrir a jueces
estrafios, que por solo esta razon verian con indiferencia
nuestras quejas! ;Y por que motivo? Hasta indignacion
causa el escribirlo. porque el usurpador, el atentador. v
tal vez otra cosa peor. vive Ginicamente en Mexico. v des-
de alli manda 6 tolera el qué sus criados agreguen & sus
propiedades las que nos han pertenecido.

Pues a esta triste y desesperada situacion quedaran
reducidos los habitantes del Estado, si las disposiciones
de la Alta corte de justicia han de tener su efecto en el
negocio que nos ocupa: advierta V.E. que no solo quita
al juez de Cuernavaca la jurisdiccion con que lo invistid
el Estado. sino que al despojado que hace de actor, lo
estrecha a litigar ante determinado juez, y ante Puchet,
que es el juez electo por el demandado. ;No mando que
se le devolvieran a este con tal fin las actuaciones? ;Y to-
do ello no es un cimulo de absurdos y arbitrariedades?

El fiscal pues estrechado de un deber religioso, y

convencido de que tan bruscos ataques por parte de la
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Alta corte 4 la constitucion del Estdo, y en el ramo mas
interesante, cual es el de la recta e imparcial administra-
cion de justicia, no puede menos que reducir 4 cero el sis-
tema que felizmente nos rige, y por cuya conservacion
ningun género de sacrificios se ha omitido; pidea V.E., y
asi sera servido mandarlo, el que se pase integro testimo-
nio de este espediente 4 la honorable legislatura del Esta-
do por el respectivo conducto, para que impuesta de los
atentados referidos. y en atencion a su grave trascenden-
cia, tome las medidas que crea conducentes a fin de que
se sofoquen en su origen, y no dén por tierra con el pacto
federal. cuya disolucion es hecha, si desgraciadamente se
repiten. Toluca & once de diciembre de mil ochocientos
treinta y tres.—Licenciado Rosales.

Copia de la acusacion de la Honorable [.egislatura
del Estado de México contra la primera Sala de la Supre-
ma corte de justicia.

Sefior.—La Suprema corte de justicia por repetidas
ocasiones ha atropellado la soberania de este Estado.
despreciando su constitucion. v previniendo contra el tes-
to de ella que, estrafias autoridades conozcan en negocios
pertenecientes a subditos del Estado v sobre bienes exis-
tentes en su territorio. Por un efecto de moderacion y de
armonia, tal vez se disimularia 4 estos procedimientos:
pero habiendo demostrado la esperiencia que la lenidad y
la prudente conducta que se ha seguido, no ha hecho mas
que dar aliento para que con mas audacia se vulnere
nuestro codigo fundamental, no ha podido menos esta le-
gislatura que resolverse a representar sus derechos, v pe-

dir se contenga oportunamente 4 la Suprema corte.

Dos testimonios inequivocos de lo que se ha asenta-
do estan constantes en el documento que es adjunto. E!
uno consiste en el hecho de que habiendose quejado de
despojo Don José Maria Flores. duefio de la hacienda de
Qacalco. contra el administrador de la hacienda de Pan-
titlan, propia de Don Antonio Velasco. v habiendo cono-
cido en el asunto el juez de letras de Cuernavaca. va por
ser bienes de su jurisdiccion, y ya porque el despojo fué
cometido en la misma y por sugeto de aquella ciudad. la
Suprema corte se avanza a declarar que corresponde el
conocimiento a Don José Maria Puchet, juez de letras de
la ciudad federal. solo porque Velasco ocurrio a este juez
quien hubo formado injusta competencia.—FEl otro hecho
es el siguiente: En la jurisdiccion de Cuautla Amilpas se
han seguido autos entre el licenciado Don Mariano Ta-
mariz y Don Domingo Savifion sobre aguas de la hacien-
da de Mapastlan. Puchet se introdujo a conocer en este
negocio, y habiendo reclamado el juez de Cuautla, se for-
mo competencia. la que hubo decidido la Suprema corte
en favor de Puchet. En este asunto hubo tambien la no-
table circunstancia de que habiendo recibido los autos la
Suprema corte para decidir desde el 18 de julio de 833,
no lo sentencio sino hasta el 16 de noviembre; de que re-
sulta que pasd con demasiado exceso el término de ocho
dias prefijado por la ley para la determinacion de estos
juicios.
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Estos atropellamientos, unidos a los que se han pa-
sado en silencio, llamaron vivamente la atencion del
Supremo tribunal de justicia de este Estado. Su fiscal en
pedimento de 11 de este mes demostré por medio de un
fundado informe, la ilegal conducta de la Suprema corte,
y probo juridicamente, que aunque no nos rigiera el siste-
ma federal, seria preferente con arreglo a las leyes y sa-
bios comentadores el conocimiento en el juzgado de
Cuernavaca y no en el de México.

Esta legislatura no se adelantara 4 estender un ale-
gato juridico sobre la materia, y solamente espondra con
sencillez el articulo constitucional que se ha infringido.
Este es el 182 de nuestra carta, donde se dice: ‘‘Corres-
ponde esclusivamente a los tribunales del Estado el cono-
cimiento de los pleitos y negocios de bienes existentes en
su territorio, y de los que miran al estado y condicion de
sus subditos.”’

Si este congreso estuviera penetrado de que alguna
ley favorecia a la Suprema corte, se hubiera dirigido a esa
camara, en union de las demas legislaturas, para que se
revocase en consecuencia de los perjuicios incalculables
que resultan, y del ultrage que se sigue & la soberania de
cada Estado. De facto, Sefior, ;que dafios no se origina-
rian de que los vecinos, por ejemplo, de Guadalajara,
Chihuahua, Zacatecas, &c. &c. que hubiesen sido despo-
jados por los administradores de algunas haciendas, tu-
viesen que ocurrir hasta la ciudad de México a deducir
sus derechos, solo porque en ella residian los propietarios
0 duefios? Es a la verdad, intolerable la sola idea de que
en semejantes casos tuvieran que estar callados los tribu-
nales de los Estados. presenciando con sufrimiento las
mayores tropelias, y aguardando la resolucion de México.
Otros mil abusos se seguirian que no podran ocultarsele a
esa Camara.

Por tales razones, tanto el Supremo tribunal de jus-
ticia como algunos representantes de este Estado, pi-
dieron se acusara a los ministros de la Suprema corte,
que habian pronunciado fallos tan escandalosos La le-
gislatura quiso instruirse primero de los hechos y de la ra-
zon, y enterada ya de todo, conoce ser de rigurosa justi-
cia y de necesidad la acusacion. En tal virtud, acusa a los
Sefiores que componen la primera sala de la Suprema
corte de justicia, Don Pedro Velez, Don Manuel de la Pe-
fia y Pefia, Don Juan José Flores Alatorre, Don José An-
tonio Mendez y Don Juan Guzman, por haber atropella-
do las atribuciones soberanas de este estado. que se
hallan demarcadas en su constitucion.

Copia del Informe dirigido por la primera sala de la
Suprema corte de justicia & la seccion del gran jurado de
la Camara de diputados, sobre la anterior acusacion.

En los parrafos antepenultimo y penultimo de la
memoria presentada por el Gobierno del estado de Méxi-
co a su honorable legislatura en 30 de marzo altimo, se
imputa a esta Suprema corte de justicia, que ataca fre-
cuentemente a la soberania del propio Estado, avocando-
se causas que por todos derechos pertenecen a sus tribu-
nales; que para estas usurpaciones ha infringido la consti-
tucion federal y la del Estado. con el visible objeto de
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aumentar sus derechos y sus clientelas; que sus excesos en
este punto han llegado a tal grado, que la tercera sala,
apropiandose las facultades de la primera, se ha declara-
do competente en contradiccion con el juzgado del Esta-
do; y en fin, que este Supremo tribunal es una hidra que
todo lo devora, y que se ha absorvido todos los asuntos
del mismo Estado. No pudo dejar de llenarse esta Supre-
ma corte de toda la indignacion que debe sentir cual-
quiera mexicano, al ver tratada del modo mas indecoroso
4 una de sus primeras autoridades; pero no le sorprendio
este lenguage, porque son bien sabidos en toda la Republi-
ca los motivos que animan al gobernador que entonces
era del estado de México, para degradar al Tribunal: ni
trato este por entonces de dar contestacion alguna sobre
aquella esposicion, porque habiéndose ofrecido el denun-
ciar las causas, en que la Corte de justicia infringio la
constitucion federal y la del estado de México, y en que
cometid las maldades indicadas, esperaba esa denuncia,
para satisfacer 4 toda la Republica, de que las imputa-
ciones que se le hacen por el gobierno del estado de Méxi-
co son las mas atroces calumnias.

No se ha hecho hasta el dia esta denuncia; mas aho-
ra acaba de acusar la honorable legislatura del estdo de
Meéxico a la primera sala de esta Suprema Corte de justi-
cia, por haber decidido ultimamente dos competencias en
contra de los jueces de letras de Cuernavaca y Morelos; y
al hacerlo se afiade, que se pasan en silencio otros
muchos hechos, con que ha atropellado este Tribunal la
soberania del Estado, y que se han disimulado por un
efecto de moderacion y armonia. Es de creerse, que para
esplicarse asi aquella asamblea, descansaria, como era de-
bido, en el informe que did sobre el asunto el gobierno
del Estado en su citada memoria; y como la Republica
debe imponerse de la conducta que observan todos sus
mandatarios en el desempefio de sus destinos, desearia la
Corte de justicia, que se espusieran individualmente to-
dos esos procedimientos, de que se le acrimina en dicha
memoria, y que, como dice el honorable Congreso, se
han disimulado y pasado en silencio, para examinar la
justicia 0 injusticia de estas acriminaciones. Entonces se
veria, que el Tribunal jamas se ha avocado causa alguna,
si la palabra avocar se toma segun su significacion legal; y
gue lo unico que ha hecho en este punto, es declarar cual
de los jueces competidores ha de seguir conociendo del
asunto: se véria tambien, que al hacer esta declaracion,
ha usado de la facultad que le concede la constitucion fe-
deral, y no le puede negar la del estado de México y que
sus sentencias estan arregladas a las leyes relativas a los
fueros de los litigantes: se veria igualmente, que no dis-
pensa proteccion a los jueces, en cuyo favor decide las
competencias, sino que les administra justicia; y que no
cobra derechos algunos por sus determinaciones; debien-
do creerse por lo mismo, que el haberse dicho, que la
Corte de justicia procedia en este negocio con el visible
objeto de aumentar sus derechos y sus clientelas, no ha
sido mas que un desahogo innoble de los resentimientos
de su autor: se veria asimismo, que la primera sala del
Tribunal es la unica que siempre ha decidido y decide las
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competencias que ocurren, y que la tercera sala en las que
se le han ofrecido, se limita, como cualquiera otro juez
competidor, a substanciar su respectivo espediente: y se
veria por ultimo,que la Suprema corte de justicia no es
esa hidra que todo lo devora, segun la espresion del go-
bierno del estado de México; que sus atribuciones estan
bien claramente demarcadas en la constitucion federal;
que en todas épocas las ha desempefiado con total arreglo
a la misma constitucion y a las leyes; y que jamas se ha
absorvido los asuntos que no le corresponden.

Miéntras esto puede verificarse, tratara la primera
sala de desvanecer los cargos que se le hacen, en la acusa-
cion que ha dirigido contra ella a la augusta camara de
diputados la Honorable legislatura del estado de México,

por haber declarado, que no corresponde al juez de Cuer-
navaca el conocimiento de los autos que sigue D. Jose

Maria Flores con D. Antonio Velasco de la Torre. relati-
vos a la posesion de las aguas del ojo nombrado San Mi-
guel, y que no debe conocer el juez de Cuautla Amilpas 6
Morelos de los autos seguidos entre el licenciado D. Ma-
riano Tamariz y el licenciado D. Domingo Savi“on acer-
ca del uso de las aguas del rio de Anenegqiiilco. sobre lo
cual se ha pedido a la sala informe justificado por la sec-
cion del gran jurado de la propia camara. Para cumplir
la sala como corresponde con esta determinacion. debe
hacer presente antes de todo. que ha visto con el mayor
sentimiento, que las autoridades del estado de Mexico im-
puten a esta Suprema corte de justicia. que ejerce su ju-
risdiccion como un tribunal absoluto. y que sus resolu-
ciones se dirigen a reducir a cero el sistema que rige la
Republica, a dar por tierra con el pacto federal, v a
centralizar el gobierno. Es muy grande la equivocacion
que se padece en todas estas imputaciones, v no puede
entenderse como hayan incurrido en ella aquellas autori-
dades, cuando son bien puablicos los testimonios que acre-
ditan el amor de esta Suprema corte 4 las instituciones fe-
derales. y su decision y empefio en sostenerlas hasta don-
de ha cabido en sus facultades; cuando es notorio a toda
la Repiblica. que no ejerce mas atribuciones que las que
le sefialan la constitucion y las leyes. y que lo hace con
total sujecion a ellas mismas: y cuando sus sentencias re-
lativas 4 competencias estan reducidas. a que este 6 aquel
juzgado debe conocer del negocio. siguiendose este desde
entonces ante las autoridades del Estado. en cuyo favor
se decide la competencia, hasta en su 0ltima instancia. y
la ejecucion de la sentencia, sin que pueda admitirse re-
curso alguno sobre la materia. en ningun otro tribunal.
Se dice asimismo por las propias autoridades. que esta sa-
ia ha tomado empeifio en deprimir la soberania de los Es-
tados, principalmente del de México en la decision de las
competencias, por complacer a los tribunales y jueces de
la Federacion y del distrito y territorios, afiadiéndose que
inttilmente se ha esperado que siquiera una vez se respe-
ten los derechos del estado de México; y en esto tambien
se ha padecido la mayor equivocacion, pues que la sala
no reconoce diferencia alguna de litigantes ante la ley. ni
hace acepcion de personas para la resolucion de los nego-
cios, y solo se ocupa de examinar la justicia ¢ injusticia
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con que se promueven, para pronunciar entonces sus sen-
tencias contra el que no tiene justicia, sea de la clase y
dignidad que fuere. Y para que se palpe la verdad de este
aserto, y las equivocaciones en que han incurrido las
espresadas autoridades del estado de Meéxico. acompaiia
la sala de certificacion marcada con el niimero 1° en que
aparece el indice de las competencias que se han decidido
definitivamente, desde la instalacion de esta Suprema
corte hasta el dia. por el que se ve, que sin preferencia al-
guna ni distincion entre los tribunales y juzgados compe-
tidores, y solo atendiendo a la justicia o injusticia de sus
pretensiones, unas competencias se han determinado en
favor de estos 0 aquellos jueces. y otras en contra de eilos
mismos; siendo muy de notar, que de las veinte y cinco
competencias que se han suscitado entre los jueces del es-
tado de México, y los de otros Estados. 6 de la federa-
cion y del distrito y territorios, doce solamente se han se-
guido con los jueces de letras de esta capital, y de ellas
cinco se han decidido a favor de los jueces del estado de
Meéxico, v siete en su contra.

Tratando ya de examinar el merito de los funda-
mentos en que se apoya la acusacion contra esta sala, el
primero y principal se reduce. a que se ha atropellado la
soberania del estado de México con las determinaciones
que se han dictado por la misma sala, de que el conoci-
miento de algunos negocios pertenecientes a stubditos del
Estado, y sobre bienes existentes en su territorio. corres-
ponde a autoridades estrafias. con lo cual se dice. que se
ha infringido el articulo 182 de la constitucion del propio
Estado, en que se dispone, ‘‘que corresponde exclusiva-
mente a los tribunales del Estado el conocimiento de los
pleitos v negocios de bienes existentes en su territorio, y
de los que miran al estado y condicion de sus subditos.”
Esta disposicion se contrae en substancia. 4 designar los
iueces que han de determinar los pleitos que ocurran, re-
lativamente a los derechos civiles de los asociados del Es-
tado, que no tienen otro origen, segun el idioma legal,
mas que el estado y condicion de las personas., y los de-
rechos reales 0 personales que los hombres tienen en las
cosas; y con esta designacion, no hizo otra cosa el estado
de México, que cumplir con una de las obligaciones que
le corresponden como soberano e independiente. cuidan-
do de que sus subditos disfruten de esta independencia en
los espresados negocios. v estableciendo las autoridades
locales que deben conocer de ellos. No es pues una dispo-
sicion particular y privativa del estado de Mexico. la que
comprende su citado articulo constitucional, sino una
consecuencia necesaria de la soberania e independencia
del propio Estado. y que por lo mismo debe observarse
respecto de los demas Estados de la federacion mexicana,
no pudiendo ser juzgados sus respectivos sabditos, mas
que por los tribunales de sus Estados. y debiendo fenecer-
se en ellos todas sus causas hasta en su ultima instancia y
ejecucion de la sentencia, conforme 4 lo prevenido en el
articulo 23 de la acta constitutiva y en el articulo 160 de
la constitucion federal. Ni hay nacion alguna en que no
se observe la indicada disposicion del articulo 182 de la
constitucion del estado de Meéxico. y la historia de todas
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ellas acredita el celo, con que cuidan de que sus subditos
no sean juzgados por autoridades estrafias en ninguna
clase de negocios; pero sin embargo de esto, en muchos
de ellos, los subditos de una nacion son juzgados por las
autoridades de otra, y sus sentencias se ponen en ejecu-
cion sin reclamo alguno, de conformidad con lo que pre-
viene el derecho de gentes necesario, 6 lo que esta acor-
dado por el derecho convencional de las naciones. Por es-
to los sibditos de una nacion que delinquen en otra, son
juzgados y castigados por las autoridades de esta: por es-
to los contratos que se celebran en cualquiera pais se suje-
tan a las leyes del mismo, y los pleitos gue ocurren sobre
ellos, se determinan por los jueces locales. sean quienes
fueren los contratantes: por esto en los tratados celebra-
dos entre algunas naciones se fijan las reglas que deben
observarse por los jueces de una, respecto de los subditos
de otra, en Orden a sus testamentos., succesiones, y otros
varios puntos: por esto, entre las naciones que tienen re-
laciones mas estrechas de amistad, esta convenido, que
los sibditos de una se entreguen a las autoridades de la
otra, para la reparacion de algun perjuicio, 6 la imposi-
cion de una pena civil. dandose en todos estos casos el
debido cumplimiento por los jueces de una nacion 4 los
exortos O requisitorias de los de otra; y por esto en fin, la
confederacion Helvética establecid por uno de los articu-
los de su alianza las reglas que tuvo por convenientes,
sobre los asuntos en que los sibditos de un canton deben
ser juzgados por las autoridades de otro.

En nuestra Republica por su misma constitucion y
su forma de gobierno, los Estados que componen la fede-
racion, tienen unas relaciones tan estrechas entre si y con
el gobierno de la union, que todos ellos forman una sola
familia 6 nacion, y son innumerables los negocios en que
los subditos de los estados son juzgados por autoridades
estrafias. sucediendo algunas veces. que aun los mismos
estados se sugetan a su jurisdiccion. Por los articulos 137,
142 y 143 de la constitucion federal, se comete & esta
Suprema corte de justicia, a los tribunales de circuito, y a
los juzgados de distrito en sus respectivos grados, el co-
nocimiento de los asuntos contenciosos que pueda haber
de uno a otro estado de la federacion, de los que se susci-
ten entre un estado y uno 6 mas vecinos de otro, 6 entre
particulares sobre pretensiones de tierras bajo concesiones
de diversos estados. En los propios articulos se concede ju-
risdiccion a dichos tribunales y juzgados, para conocer en
toda la Repiiblica de las causas civiles y criminales de al-
gunas personas, para sentenciar ciertas y determinadas
causas que se pueden formar a cualquiera subdito de los
Estados-Unidos mexicanos, y generalmente para conocer
de todas las causas civiles, que se susciten en todo el terri-
torio de la Republica. y en que esté interesada la federa-
cion. Y por el articulo 154 de la misma constitucion, se
mand6 conservar a los militares y eclesiasticos el fuero
que disfrutaban anteriormente previniéndose que en sus
causas civiles y criminales continuaran sujetos a las auto-
ridades a que lo estaban segun las leyes vigentes. Es indu-
dable, que muchos de los indicados negocios pertenece-
ran a los subditos de los estados, y se versaran sobre
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bienes existentes en su territorio, y ciertamente que no co-
nocen de ellos los tribunales de los mismos estados, sino
las autoridades designadas en la constitucion federal, sin
embargo de la disposicion que comprende el articulo
182 de la constitucion del estado de México, que como se
ha dicho, debe observarse en los demas estados. El pro-
pio Estado de México esta tan convencido de todas estas
verdades, que por el articulo 1° de su constitucion parti-
cular, se declar6 ‘‘parte integrante de la federacion Mexi-
cana:” y habiendo prevenido en el articulo 11 ‘‘que nin-
guna autoridad, cuyo nombramiento parta de otros pode-
res que los del Estado, pueda ejercer en él mando ni ju-
risdiccion sin el consentimiento de su gobierno:”’ 4 conti-
nuacion hizo en el articulo 12 la escepcion que sigue:
“No lo necesitan las autoridades que por la constitucion
federal pueden ejercer su jurisdiccion sobre los stubditos
del Estado.”

Tambien se concedid a esta Suprema corte por el ci-
tado articulo 137 de la constitucion general de la Replbli-
ca, y por la ley de 21 de abril de 1827, la atribucion de di-
rimir las competencias que se ausciten entre los tribunales
y juzados de la federacion, y entre estos y los de los esta-
dos; y las que se muevan entre los de un estado y los de
otro, quedando por lo mismo sujetos al tribunal en este
punto los jueces competidores, aunque sean de los esta-
dos; y es bien claro, que esta sala debe arreglarse en la
decision de las competencias, 4 lo que previene la consti-
tucion general y las leyes vigentes de la materia. Asi es
que cuando la competencia se suscita entre los tribunales
o juzgados de la federacion y los de los estados, acerca
del conocimiento de un negocio perteneciente a los stbdi-
tos de estos, y sobre bienes existenes en su territorio, bas-
tara examinar, si el asunto es 0 no de los que correspon-
den privativamente a los juzgados de la federacion, segun
lo dispuesto en la constitucion y leyes generales de la
union, para declarar en el primer caso, que corresponde &
estos juzgados conocer del asunto, y en el segundo que
toca a los tribunales de los estados, porque ellos deben
juzgar esclusivamente 4 los subditos de los mismos esta-
dos en todos los pleitos que ocurran sobre sus derechos
civiles, esceptuandose los negocios en que ejercen juris-
diccion privilegiada y privativa los juzgados de la federa-
cion. Pero cuando la competencia se suscita entre dos
juzgados de diferentes estados acerca de un negocio per-
teneciente & dos stbditos de los propios estados, 6 a un
individuo solo, que siendo stbdito de uno de estos esta-
dos, tiene bienes raices en el otro, no puede decidirse por
los principios que se acaban de indicar, porque esa juris-
diccion esclusiva de que se ha hablado, y de que trata el
articulo 182 de la constitucion del estado de Meéxico,
corresponde a todos los estados de la federacion, por
consecuencia de su soberania é indepenencia, y solo
puede ejercerse en cada uno de ellos con sus respectivos
subditos, sin que ningun estado pueda tener respecto de
otro privilegio 0 preferencia en este punto y asi es que pa-
ra determinar la espresada competencia, es necesario
ocurrir a las disposiciones legales que tratan de los otros
fueros de los litigantes, a fin de que, calificado el que de-
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ba preferir, se declare, que el conocimiento del negocio
toca al juez de este 6 de aquel estado. De conformidad
con estas disposiciones, vemos todos los dias, que los in-
dividuos vecinos de un estado que tienen fincas rusticas o
urbanas en otros, hacen cesion de bienes ante el juez de
su vecindad, y luego que se declara por bien formado el
concurso, todos los acreedores ocurren a dicho juzgado a
deducir sus derechos, y alli se determinan cuantos recla-
mos se hacen sobre los bienes del deudor, sean de la clase
que fueren, y estén donde estuvieren los propios bienes.
disponiéndose por fin la venta de ellos & su adjudicacion
a los acredores, sin que haya la menor oposicion para es-
tos procedimientos judiciales por parte de los Estados, en

cuyo territorio existen las fincas concursadas. cuidando
unicamente de que se respeten, como deben. los derechos

del alto dominio que les corresponden por su soberania,
sobre aquellos bienes y los demas de su mismo territorio.
A las propias leyes se ha arreglado esta sala en cuantas
competencias ha decidido desde la instalacion del triunal
hasta esta fecha, y asi es que no se le puede exigir respon-
sabilidad alguna, ni por la facultad que ha ejercido en es-
te punto, como que se la concede la constitucion federal,
ni por el modo con que lo ha verificado. porque sus de-
terminaciones siempre han sido conformes con lo dis-
puesto por las leyes de la materia.

La Honorable legislatura del estado de Mexico ha
creido, que la sala infringio estas leyes en la decision de
las competencias determinadas ultimamente contra los
jueces de Cuernavaca y Cuautla Amilpas ¢ Morelos. en
los negocios seguidos por D. Jose Maria Flores con D.
Antonio Velasco de la Torre, y el licenciado D. Mariano
Tamariz con el licenciado D. Domingo Savinon; v esto es
a lo que se contrae el segundo fundamento., en que se
apoya la acusacion que ha hecho aquella asamblea contra
la misma sala en la augusta camara de diputados. Para
manifestar la equivocacion que en esto se padece. por lo
respectivo al negocio de Flores y Velasco. acompaia la
sala la copia certificada. sefialada con el nimero 2, en la
qgue se ve, que el alcalde segundo de Yautepec libr6 un
exorto al juez de letras de esta capital D. Joseé Maria
Puchet, contraido a que se citara a D. Antonio Velasco
para la informacion sobre propiedad del ojo de agua
nombrado S. Miguel, y vista de ojos que habia de verifi-
carse en aquel punto, cuyas diligencias se habian promo-
vido por D. José Maria Flores, al tiempo de pedir que se
le restituyera la posesion de dicho ojo de agua: que en el
acto de la notificacion del exorto se dio Velasco por cita-
do. pero en el mismo dia presento escrito, oponiendo al
juez de Cuernavaca la escepcion declinatoria de jurisdic-
cion, y al dia siguiente ocurrio al juez Puchet, pidiendole
que formara competencia sobre el asunto al de Cuernava-
ca, la cual se anuncio a este en 3 de abril Gltimo, confor-
me 4 lo dispuesto en el articulo 11 de la ley de 19 de abril
de 1813: y que habiéndose recibido por el espresado juez
de Cuernavaca el oficio relativo 4 la competencia que se
le anunciaba, lo mando agregar a sus antecedentes por
decreto de 10 del mismo mes de abril, y despues determi-
no por su otro decreto del dia 18. que se hiciera saber a
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Flores la declinatoria opuesta 4 aquel juzgado por Velas-
co, y el oficio del juez Puchet, y con lo que dijese que se
diera cuenta. Era de esperarse en vista de esta determina-
cion, que se decidiria el articulo de la declinatoria con
arreglo a las leyes, y que se contestaria el oficio del juez
Puchet en los términos que previene el citado articulo 11
de la ley de 19 de abril de 813. Pero el juez de Cuernava-
ca con desprecio de todas estas disposiciones legales. ape-
nas se le presenta la contestacion de Flores, cuando pro-
nuncio su auto del propio dia 18, en que declara primera-
mente, que era incompetente la jurisdiccion del juez
Puchet. y que estaba espedita la de su juzgado para cono-
cer del asunto mandando despues, que sin embargo de es-
to se sostuviera la competencia, previo permiso del supre-
mo tribunal de justicia del Estado; y como si se hubiera
arrepentido en el momento de esta disposicion, determino
en seguida. que se recibiera la informacion pedida por
Flores, v continuase el juicio por todos sus tramites; re-
vocando por altimo su anterior providencia. de que se ci-
tara para esta diligencia a D. Antonio Velasco, v previ-
niendo que se entendiese con el administrador de la ha-
cienda de Pantitlan, como el Gnico que habia ocasionado
el despojo, sin que para el pronunciamiento de este auto
se hubiera citado previamente a Velasco ni se le hiciera
saber despues. para usar & no del recurso de apelacion
que le competia, y sin determinarse cosa alguna. acerca
de la contestacion pendiente del oficio del juez Puchet.
Todo esto consta en la copia certificada que se acomparna
bajo el numero 3, en la que aparece tambien. que el dia
19 del referido mes de abril Giltimo se estuvo el juez de
Cuernavaca en la hacienda de Oacalco. sin haberse prac-
ticado mas diligencias. que la de pedir al alcalde de
Yautepec el escrito de la demanda de Flores, v la de po-
ner un nota, de que se habia librado orden al administra-
dor particular de la hacienda de Pantitlan D. Mariano
Romero, para hacerle saber el citado auto del dia anterior,
y de que se pas6 otra orden al administrador general de
las haciendas de Velasco D. Juan Nepomuceno Muniain:
y que el dia 20 sin acordarse mas del administrador Ro-
mero, luego que comparecid Muniain, se le citd para la
practica de las diligencias pedidas por Flores, y habiéndo-
se negado a darse por citado. se declaro inmediatamente,
que con ¢l debia entenderse la notificacion. por haber si-
do el material despojador, sin embargo de que antes se
habia dicho que lo era Romero; y aunque Muniain repro-
dujo su anterior respuesta, se procedio en el acto a recibir
la informacion, examinando 4 los tres testigos designados
individualmente para el efecto por Flores. y el resultado
fue. que no se justifico el despojo de que se habia queja-
do.

Esta ocurrencia dio motivo al decreto del juez de
Cuernavaca del mismo dia 20, con que principia la copia
certificada que se acompaiia bajo el numero 4, en el que
se mando hacer saber a Flores el resultado de la informa-
cion; y habiendo este exhibido en el acto de la notifica-
cion dos documentos, para justificar el despojo. y pedido
4 mas de esto, que se le recibiera nueva informacion
sobre la materia, el juez defirio en el momento a esta so-
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licitud, y en seguida se examinaron los tres testigos pre-
sentados de nuevo por Flores, y se practico la diligencia
de vista de ojos: sin haberse citado 4 Muniain ni 4 Rome-
ro para el examen de estos nuevos testigos, ni haberseles
hecho saber la presentacion de dichos documentos. Por la
lectura de ellos y de estas ultimas actuaciones, se viene
facilmente en conocimiento, de que las haciendas de
Oacalco y Pantitlan habian celebrado antiguamente un
convenio sobre el uso de las aguas del ojo nombrado San
Miguel, y que en Pantitlan se construyo una atargea para
conducir dichas aguas a sus respectivos destines: que ha-
biendo mandado ultimamente el administrador de Qacal-
co romper esta atargea, la hizo reedificar y poner en el
estado en que antes se hallaba Don Antonio Velasco,
duefio de la espresada hacienda de Pantitlan, estando en
ella misma: y que despues de varias conferencias que tu-
vieron sobre el asunto en fines de febrero y principios de
marzo del afio anterior, el propio Velasco y el duefio de
la hacienda de Oacalco Don José Maria Flores, quedaron
de acuerdo en que no se haria novedad alguna hasta la
resolucion que comunicaria Velasco desde esta capital:
siendo muy de notar, que el mismo Flores confiesa este
acuerdo por los documentos que presentd y que dice ter-
minantemente en el escrito con que comienza la copia del
numero 3 ‘““‘que Velasco fué el que dentro de su hacienda
de Pantitlan, cometio el atentado de despojarlo.” Estos
hechos debieron llamar la atencion del juez de Cuernava-
ca. y habria convenido el aclararlos, como correspondia,
para la mas acertada decision del asunto; pero parece que
aquel juez tenia el mayor empefio en consumar sus aten-
tados. concluyendo a la mayor brevedad, un juicio, en
que habia seguido actuando, despues de habersele anun-
ciado una competencia: y asi fué que desentendiéndose de
todas consideraciones, en el propio dia en que se practi-
caron las diligencias indicadas. pronuncid su sentencia
definitiva contra Don Antonio Velasco. y la hizo llevar a
efecto en el momento, disponiendo en seguida, que se hi-
ciera la regulacion de las costas erogadas por Flores. De
este modo termino este negocio, sin volverse a acordar el
juez de Cuernavaca de la contestacion que tenia pendien-
te con el juez Puchet, ni de la consulta al Supremo tribu-
nal de justicia del Estado. hasta que recibio el reclamo
del mismo Puchet, que da principio a la copia certificada
gue tambien se acompafia marcada con el nimero 5, de
cuyas resultas contestd que suspendiera este juez sus pro-
cedimientos, mientras consultaba sobre la materia a su
tribunal Supremo, vy se le comunicaba su resolucion, y en
efecto dirigio su consulta en 9 de mayo. la que se deter-
mino por el tribunal de conformidad con el pedimento de
su fiscal, cuya copia aparece a fojas 5 del espediente for-
mado por esa seccion. Entre tanto el juez Puchet libr6
nuevo oficio al de Cuernavaca, recordandole la contesta-
cion pendiente con toda la prudencia y consideracion de-
bida y entonces remitio este juez su oficio de 25 de dicho
mes de mayo; pero como no se satisfizo el juez Puchet
con esta respuesta, dispuso mandar sus actuaciones a esta
Suprema Corte, y lo avis6 asi a su competidor, para que
hiciera lo mismo con las suyas, lo que ejecuté acompa-
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fiandolas con el correspondiente informe, en el que es
muy notable lo que dice, de que aunque procedio ad ulte-
riora, no innovo, porque no hubo competencia legitima-
mente intentada.

Por 1o que se ha espuesto hasta aqui, y por lo que
aparece en las copias certificadas de que se ha hecho refe-
rencia, resulta que la cuestion agitada entre el juez
Puchet y el de Cuernavaca, se puede reducir a estos preci-
sos términos: En el juicio promovido por Don José Maria
Flores sobre que se restituya a su hacienda de Oacalco la
posesion de las aguas del ojo nombrado San Miguel, de
que dice haber sido despojado por la hacienda de Pan-
titlan, propia de Don Antonio Velasco; ;cual es el juez
competente para conocer del negocio: el de Cuernavaca,
en cuyo territorio estan ubicadas las fincas ¢ el de letras
de esta capital, en donde tiene su domicilio Velasco?’’ Para
decidir esta cuestion en lo general, 6 lo que es lo mismo,
declarar cuando el juez del domicilio debe ser preferido al
del lugar donde estan ubicadas las cosas, 0 al contrario,
tendria presente la Sala, que aunque regularmente nadie
puede ser demandado en ninguna clase de negocios, sino
ante el juez de su domicilio, hay varios casos en que se
pueden entablar legalmente las demandas ante los jueces
de otros lugares, como por haber delinquido en ellos, por
haberse celebrado alli algun contrato, ¢ por hallarse en
ellos las cosas que se litigan. Estos y otros muchos modos
que hay de adquirir fuero, 6 de sujetarse a la jurisdiccion
de un juez estrafio, son unas excepciones de la regla gene-
ral sobre el fuero del domicilio, pero no son de aquellas
excepciones, que destruyen en su caso las reglas genera-
les, como sucede con la excepcion del desafuero de los
militares desertores, a quienes ya no juzgan sus antiguos
gefes; y mas bien se deben tener por una ampliacion que
se hizo de los fueros en favor de los actores, para que
puedan entablar sus demandas, 6 en los juzgados de estos
fueros particulares, 6 en el del general del domicilio, se-
gun mas les convenga. Ni se adquieren estos fueros parti-
culares, sino cuando concurren las calidades que para ello
previene el derecho, v asi es que el juez del lugar en que
se celebrod un contrato, no puede compeler a los contra-
ventes a que comparezcan ante éel, cuando no residan alli,
como lo ensefian Gregorio Lopez, y Carleval: el primero
en la glosa 11 de la ley 82 tit 2 Part. 3.2, donde dice:
Quarto limita, quoad hoc, ut trahi possint inviti, nam
non possunt trahi inviti ad locum contractus: y el segun-
do en el namero 218 de la question 4.2, del tit. 1 por las
palabras siguientes: Regulam tamen principalem praedic-
tam modo, limitabis primo, et haec limitatio adhiberi
etiam debet omnibus praedictis ampliationibus, ut ita de-
mum contrahens possit conveniri, et sortiatur forum in
loco contractus, si ibi inveniatur. También se necesita la
residencia del demandado en el lugar donde estan ubica-
das las cosas que se litigan, para que se adquiera el fuero
que tiene este origen, segun lo que ensefia el mismo
Carleval al nimero 149 de la question 3.2, del propio tit.
v disputa, donde dice: Limitabis tamen primo propositam
conclusionem et regulam, ut procedat et locum habeat, si
reus inveniatur praesens in loco reisitae, nam tunc poterit
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ibi conveniri, et cogetur suscipere judicium, et ibi se de-
fendere, ad hoc enim est necesaria praesentia rei in eo lo-
co: afladiendo después: Rationem autem reddit Paulus,
quia hoc forum non est fortius foro contractus; at in foro
contractus rei iritur praesentia rei; ergo et in hoc: 'y
concluyendo con estas notables palabras: Iste forus, et
forus contractus pares sunt, et a pari judicantur. Y esta
opinion parece que estd apoyada en la ley 8. tit. 9 Part.
1.2, en la que se previene, que los obispos no puedan ex-
comulgar a los stibditos de otras didcesis, sino por razon
de delito que se cometa en su territorio, 6 de contrato
que se celebre alli, 6 de cosas que esten ubicadas en el
mismo territorio; y que no se imponga aquella pena, mas
que en el caso de estar los demandados en la propia
diocesis. Lo que no admite duda es que no se surte 6 ad-
quiere el fuero de la ubicacion de las cosas, sino en el ca-
so de que la accion que se entable por el actor sea de las
que se conocen en el derecho con el nombre de reales, y
que las acciones meramente personales no pueden dedu-
cirse en este fuero, segun lo dice el referido Carleval en el
num. 151 de la question 3.2, ya citada, por estas termi-
nantes palabras: Limita secundo praedictum regulant, ut
locum habeat, quoties quis in foro rei sitae agit actione
reali, ut rei vindicatione, publiciana, confessoria, negato-
ria, vel hypothecaria, aut etiant mixta, seu personali in
rem scripta, ut est actio pro jure congrui, pro retractu;
pro re violenter subfracta, et similes; nam ista actiones
deduci possunt in judicium in hoc foro: secus siquis agat
actione mero personali, nam ea non potest agi in foro rei
sitae. Y no es menos indudable también que esta en el ar-
bitrio del actor elegir el fuero de la ubicacion de las co-
sas, O el del domicilio del reo, y que este debe contestar
la demanda en el que se promueva; bastando citar para
comprobacion de esta verdad la doctrina de Carleval del
nim. 152 de la repetida question 3.2, que dice asi: Limita
tertio, ut iste forus rei sitae sit quidem necessarius ex par-
te rei; voluntarius vere ex parte actoris. Nam reus actione
reali provocatus in foro rei sitae, et ibi inventus, judicium
subterfugere non potest, sed ibi necessario debet se defen-
dere, alioqui adversus ipsum procedetur lanquam contra
contumacem ex remediis a jure proditis. Actor vero non
tenetur eam actionem intentare apud judicen ejus loci,
sed poterit etiam in foro domicilii rei, aut alio sibi com-
petenti, eum ad judicium provocare, etiamsi res circa
quam lis versatur non sit in loco. Ratio autem est, quid
forus rei sitae non adimit forum domicilii, sed illi accedit,
et cum illo concurrit. Regula autem est, ut quoties reus
sortitur multiplicem forum ordinarium, electio fori perti-
neat ad actorem.

Conforme a estos principios, a los demas que rigen
en el asunto, decidiria esta Sala la indicada cuestion gene-
ral sobre la preferencia que debe darse al juez del lugar
en donde estan ubicadas las cosas litigiosas, respecto del
juez del domicilio del reo, 06 4 éste respecto de aquel, y
ellos solos habrian bastado, para determinar la compe-
tencia relativa al conocimiento del negocio promovido
por D. José Maria Flores contra D. Antonio Velasco, si
el juez de Cuernavaca se hubiera arreglado a las leyes en
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la substanciacion del recurso: teniendose tambien presen-
te por la Sala en este caso para aquella determinacion, que
de los autos resulta, que el juicio promovido por Flores fue
solo el de despojo, aunque en el exorto que se dirigio al
juez Puchet, se indica que se trataba al mismo tiempo del
de propiedad; y que algunos tratadistas muy respetables
opinan, que el fuero de la ubicacion de las cosas que se
litigan, escluye enteramente el del domicilio en los juicios
sumarisimos de despojo. No cumplié en efecto el espresa-
do juez de Cuernavaca con lo prevenido por las leyes, en
orden al modo de substanciar los recursos de competen-
cia porque despues de haber faltado a la consideracion y
armonia que deben observar los jueces entre si, con no
haber contestado inmediatamente a Puchet su oficio de 3
de abril, de que se ha hecho referencia, en lo cual contra-
vino tambien a lo dispuestc en el articulo 11 ya citado de
la ley de 19 de abril de 1813, sigui6¢ conociendo del nego-
cio, sin embargo de habérsele anunciado la competencia,
y lo determino por fin definitivamente, llevando a efecto
su sentencia, despues de haberse declarado por si mismo
juez competente del asunto. El dice: “‘que procedi6 ad ul-
teriora, pero que no innovo, porque no hubo competen-
cia legitimamente intentada,” y a la verdad que no es facil
entender este concepto, porque innovar no es otra cosa,
segun el idioma de las leyes y el comun, mas que mudar 6
alterar las cosas de como estan, y esto es lo que hacen los
jueces, cuando proceden ad ulteriora: ni tampoco se en-
tiende como se dice, ‘‘que no hubo competencia legitima-
mente intentada,” supuesto que se la anuncid el juez
Puchet con su citado oficio, que es todo lo que se necesi-
ta para intentar las competencias legitimamente, confor-
me & lo prevenido en la ley de la materia. Si estas espre-
siones quieren decir, segun parece, que era infundada la
competencia promovida por el juez Puchet, esta califica-
cion no debi6 hacerse por el juez de Cuernavaca, por ser
interesado en el asunto, y al ejecutarlo en la forma que lo
hizo, despojo al Supremo tribunal de justicia del Estado
de la facultad que le concede su constitucion en el parra-
fo 8° del articulo 215, y se ha adrogado la atribucion
concedida a esta Suprema corte de justicia por la consti-
tucion federal para dirimir estas competencias. Todos
estos hechos llamaron, como era debido, la atencion del
sefior fiscal que fué del supremo tribunal de justicia del
estado de México D. José Maria Torres Catafio, segun se
ve por su respuesta de que ya se ha hecho mencion, en la
que dice: ‘‘que el juez de Cuernavaca no substancié como
previene la ley, la competencia anunciada por el juez
Puchet en su oficio de 3 de abril ultimo, y que sin habér-
selo contestado, siguio actuando en el negocio’’ y aunque
afade que ‘“‘en lo general estos procedimientos son muy
ilegales y dignos de una severa reprension,’’ dice que no lo
son en este caso. porque es infundada la competencia
promovida por el juez Puchet”’ con lo cual se ha abierto la
puerta para que cualquiera juez califique por si de infun-
dadas las competencias que se le anuncien, y pueda impu-
nemente continuar conociendo del negocio, con manifies-
to desprecio de las disposiciones legales que rigen en la
materia. Al fin es indudable, que el juez de Cuernavaca
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innovo en ¢l negocio seguido por D. José Maria Flores
contra D. Antonio Velasco, despues de habérsele anun-
ciado la competencia por el juez Puchet, no debiendo ig-
norar, que por la naturaleza misma de las cosas es de ne-
cesidad, que luego que se entabla alguna competencia, o
se disputa la jurisdiccion & un juez por otro, se suspenda
el giro del asunto en lo principal, y de hecho nada se
actiia desde ese momento en las causas, ya sean civiles,
ya criminales, hasta que se decide la competencia por las
autoridades designadas por la ley, exceptuandose las
causas de conspiracion, en gue se continia su substan-
ciacion, pendiente la competencia, en los términos que
dispone el articulo 7 de la ley de 28 de agosto de 1823.
Este atentado es de tanta gravedad en concepto de las le-
yes., que el juez que lo comete se le castiga con la pena de
privarlo del conocimiento del asunto v remitirlo al de su
competidor, como lo previene la ley 8a tit. 9 lib. 5° de la
Recopilacion de Indias, que a la letra dice: ‘“‘Por evitar
los inconvenientes que resultan de las competencias de ju-
risdiccion, que muchas veces se mueven entre los jueces
sin otro fin que sustentar y defender sus contiendas y
porfias, hemos resuelto, que el ministro, 6 tribunal que
atentare, 0 innovare pendiente la competencia, por el
mismo caso pierda el derecho que pudiera tener al pleito,
0 negocio de que se tratare, y quede remitido al otro mi-
nistro, ¢ tribunal con quien compitiere.”” Y en puntual
cumplimiento de esta ley, y con presencia de 1o espuesto
sobre el asunto por el sefior fiscal de esta Suprema corte
en su pedimento de que se acompafia copia certificada
bajo el numero 6, y cuyos fundamentos se reproducen en
parte de este informe, con las esplicaciones que se han in-
dicado, determiné esta Sala, por su auto definitivo de 9
de noviembre ultimo, que el conocimiento del espresado
negocio seguido por D. José Maria Flores contra D. An-
tonio Velasco de la Torre corresponde a uno de los juzga-
dos de letras de esta capital, previniendo que se hiciera
saber esta determinacion a los interesados. para que usa-
sen de su derecho, como se ve por el testimonio de dicho
auto que corre en el espediente remitido por esa seccion a
esta Sala.

Al tratarse de esta sentencia definitiva, no puede la
Sala dejar de manifestar, que las competencias que se in-
tentan y anuncian por los jueces de letras de esta capital a
los de los estados G otros estrafios no se dirigen a sostener
la jurisdiccion particular del juzgado A 6 del juzgado B,
sino la general del distrito federal, a diferencia de lo que
sucede en las competencias gue se promueven por
aquellos jueces estrafios a los de letras de esta ciudad, en
que se trata de la jurisdiccion particular de este 6 de
aquel juez: que seria una ridiculez, que para las compe-
tencias de la primera clase se reunieran los seis jueces de
letras del distrito, ni hay necesidad de esta reunion, por-
gue todos ellos ejercen una misma jurisdiccion, y todos
deben sostener la general de su territorio: que aun seria
mucho mas ridiculo, que en las sentencias que se pronun-
ciaran en las competencias de dicha primera clase & favor
de estos jueces, se dijese que correspondia a todos ellos el
conocimiento del negocio, y que lo que debe hacerse, y
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en efecto se hace es declarar que toca & uno de los juzga-
dos de letras de la capital, para que el actor elija el que le
parezca: y que de conformidad con estos principios,
cuando el juez Puchet anunci6 al de Cuernavaca la com-
petencia relativa al conocimiento del pleito promovido
por D. José Maria Flores contra D. Antonio Velasco, no
trato de defender la jurisdiccion particular del juzgado de
su cargo, sino la general que corresponde al distrito fede-
ral. Asi consta del espediente formado en su juzgado, y
sin duda por no haberlo tenido a la vista el sefior Torres
Cataiio, creyo que el juez Puchet pretendia se declarase,
que tocaba a su jurisdiccion particular el conocimiento
del espresado asunto; pero no es disimulable, que el ac-
tual sefior fiscal del Supremo tribunal de justicia del esta-
do de Meéxico en su pedimento que corre a fojas 7 del re-
ferido espediente de esa seccion haya padecido la equivo-
cacion de decir, que-esta Sala declard corresponder dicho
conocimiento a Puchet, cuando tuvo a la vista el auto de-
finitivo de la Sala, en que terminantemente se dice que
toca &4 uno de los juzgados de letras de esta capital sin de-
signar este 6 aquel, y aun se afiade, que se hiciera saber
la determinacion a los interesados para el uso de sus de-
rechos, con lo cual se di6 a entender la facultad que tenia
el actor de elegir el juzgado que le pareciera. En la propia
respuesta fiscal se alegan varios fundamentos en apoyo
de la jurisdiccion del juez de Cuernavaca, de los cuales se
ha tratado ya en esta esposicion, a excepcion del que se
deduce del articulo 12 cap 2 de la ley de 9 de octubre de
1812, que no es conducente al asunto, como que se
contrae Gnicamente a quitar el antiguo caso de corte en
los juicios de despojo, y a declarar que en ellos no gozan
de su fuero privilegiado los eclesiasticos y los militares: y
todo lo demas que contiene la misma respuesta fiscal se
reduce a declamaciones, en que se prodigan las mayores
injurias a esta Suprema corte de justicia, cuya califica-
cion debe reservarse al juicio de la opinion pablica. No
resta pues otra cosa para concluir este informe en lo rela-
tivo al negocio de Flores y Velasco, mas que el hacer pre-
sente, que todas las competencias de que trata el articulo
137 de la constitucion federal, deben decidirse por esta
Suprema corte de justicia, aun cuando ellas se suciten
entre los juzgados de los estados mas lejanos de la fede-
racion: y que seria muy conveniente en concepto de la Sa-
la, que se dictase una ley, en que se declarara, que en los
juicios sumarisimos de despojo no hay mas fuero que el
de la ubicacion de la finca despojada: que estas deman-
das se han de entablar precisamente contra el que gober-
nare la finca despojante y estuviere en ella, ya sea el
duefio, ya su apoderado, ya el administrador, ya el ma-
yordomo, 0 como quiera que se llame: y que al juez que
promueva competencia sobre el asunto en contravencion
de la ley, se le imponga la pena de la pérdida del empleo.
Con esta ley se acabaran las disputas de los comentadores
del derecho que son las que dan motivo a la formacion de
estas competencias, y de este modo se podran evitar los
perjuicios que indica la legislatura del estado de México.

Esta Honorable asamblea ha creido que no se
arreglo a las leyes esta Sala al decidir la competencia sus-
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citada entre el juez Puchet y el de Cuautla Amilpas 6
Morelos, sobre el ¢onocimiento de los autos seguidos por
el licenciado Don Mariano Tamariz contra el licenciado
Don Domingo Savifion, acerca del uso de las aguas del
rio de Aneneqiiilco y aunque basta lo que se ha espuesto
hasta aqui, para convencerse de la equivocacion que se
padece en este punto por aquella asamblea, se haran to-
davia algunas otras ligeras reflexiones sobre el particular,
exponiendo antes brevemente los hechos que puedan con-
ducir para la mejor inteligencia del asunto. Con este ob-
jeto se acompaiia la certificacion marcada con el nimero
7, en la que consta que el licenciado Tamariz puso de-
manda contra el licenciado Savinon en el juzgado de
letras de esta capital del cargo del doctor Puchet, acerca
del uso de las espresadas aguas; que corrido traslado al
reo lo contestd sin oponer declinatoria de jurisdiccion 4
Puchet, siguiéndose en consecuencia el juicio por sus res-
pectivos tramites, hasta recibirse el negocio a prueba; y
que en virtud de la que se promovio por el licencido Ta-
mariz, se libré exorto al juzgado de Cuautla Amilpas pa-
ra la practica de varias diligencias. Recibido el exorto en
Cuautla por el alcalde primero de aquel ayuntamiento y
juez interino de letras del partido. dispuso su cumpli-
miento sefialando el dia en que debia comenzar el examen
de los testigos, y mandando citar al licenciado Savinon
para qué compareciera a verlos jurar; pero no pudo ya
examinar el alcalde a ningun testigo, porque en este tiem-
po intermedio tomé posesion del juzgado el licenciado
Don Vicente Botello, y se le paso para su conocimiento el
citado exorto. Impuesto este juez de su contenido y de la
providencia dictada por el alcalde, estendio certificacion
de que no habia comparecido el licenciado Saviiion a ver
jurar los testigos; y en seguida examino los nueve que se
le presentaron determinando despues, que se procediera a
la vista de ojos, para lo que mando citar a los colindan-
tes, expresandolos en su decreto individualmente; y en
efecto se practico esia diligencia, habiendose antes infor-
mado el juez del parage en que se habia de ejecutar segun
consta de la certificacion estendida sobre la materia en 21
de febrero de 1832. Con esto quedaron concluidas las dili-
gencias a que se contraia el exorto, y era consiguiente que
se mandara devolver diligenciado al juzgado del doctor
Puchet, pero en vez de darse este paso. se levanto un auto
por el juez de Cuautla Amilpas al dia siguiente de haber
estendido su ultima indicada certificacion, en que dice,
que incautamente procedié a recibir la informacion y
practicar la vista de ojos pedidas por el licenciado Tama-
riz en un asunto relativo a bienes existentes en el territo-
rio de su partido, de lo cual aiade que se satisfizo con la
vista de ojos; y en consecuencia de esto previno, que por
corresponder a su juzgado el conocimiento de todos los
negocios de esta clase, se reservaran en el las diligencias
que se habian practicado, y se devolviera el expresado
exorto al juez Puchet; mandando asi mismo por otro
auto de la propia fecha, que se devolviesen tambien los
exortos que se habian librado para la practica de varias
diligencias promovidas por el licenciado Savifion, y que
se manifestara todo esto al mismo Puchet, a fin de que
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sobreseyese en el conocimiento de dicho negocio. No es fa-
cil encontrar el nombre, con que deba calificarse la decla-
racion que hace el licenciado Botello, de haber procedido
incautamente al recibir la informacion v practicar la vista
de ojos pedidas por el licenciado Tamariz, y que por esta
ultima diligencia se satisfizo, de que los bienes de que se
trataba se hallaban en su territorio, cuando él no debia
ignorar, que no podia ejercer jurisdiccion, ni practicar es-
ta diligencia sino dentro de su mismo territorio; cuando
¢l al tiempo de encargarse del juzgado. se impuso del
exorto librado por el doctor Puchet, y debiendo saber el
terreno que comprehendia el propio juzgado, habia de
conocer, que las aguas litigiosas estaban dentro de sus
linderos, de lo cual pudo acabar de desengafiarse con las
declaraciones de los nueve testigos que examino; cuando
el mando cita para la vista de ojos a los colindantes de
las obras sobre que se versaba la disputa espresando indi-
vidualmente quienes eran estos colindantes. o que mani-
fiesta sin la menor duda, que sabia el terrefio donde se
hallaban las propias obras, y que estaban comprehendi-
das en el territorio de su jurisdiccion; y cuando el mismo
por ultimo, antes de practicar la vista de ojos, se informo
de los parages en que se hallaban las presas, las atargeas
los apantles, y demas obras de que se trataba, y despues
de haberlos visto procedio a su reconocimiento.

Al fin el licenciado Botello pronuncio sus dos referi-
dos autos, los que remitié originales al doctor Puchet, y
son los mismos que aparecen al principio de la copia cer-
tificada que se acompaiia bajo el numero 8; y habiéndose
hecho saber a los licenciados Tamariz y Savifion, contes-
taron ambos en el acto de la notificacion, que pedian al
juez Puchet sostuviera su jurisdiccion, como que la consi-
deraban espedita. y despues presentaron los escritos que
corren tambien en dicha copia, de cuyas resultas dispuso
el mismo Puchet dirigir al juez de Cuautla la respuesta
prevenida por la ley, manifestandole que no debia sobreseer
en el conocimiento del negocio seguido por Tamariz con
Savinon, y pasarlo a aquel juzgado. Y de paso debe no-
tarse que el licenciado Tamariz en su citado escrito hizo
una esposicion sobre la verdadera inteligencia del articulo
182 de la constitucion del estado de México, y que es muy
respetable en este punto la opinion de este letrado. como
que fue uno de los dignos miembros del congreso consti-
tuyente del propio Estado. Pendientes en esta capital
aquellas diligencias, se encargd del juzgado de Cuautla
Amilpas el licenciado Don Manuel Taboada en lugar del
licenciado Botello, y habiéndose impuesto de las ac-
tuaciones relativas al expresado asunto de Tamariz y Sa-
vifion, estendi6 inmediatamente la debida constancia
sobre la falta que se notaba de los autos dictados por su
antecesor, en que determiné anunciar la competencia al
juez Puchet los cuales como se ha dicho se remitieron a
este originales; y en seguida decret6 el mismo licenciado
Taboda, que se esperase la contestacion del doctor
Puchet, para continuar substanciando la competencia, se-
gun que asi consta en los tres primeros documentos de Ia
copia certificada que se acompaiia con el numero 9. El
juez Puchet dirigio su oficio de contestacion en 12 de sep-
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tiembre de 1832, vy lo repitié en 2 de enero de 1833, pero
en la nota estendida en 28 de marzo del propio afio de
33, corriente en dicha copia certificada, se expresa que en
esa fecha se recibio el segundo oficio por el juez de
Cuautla, y que no llegd el primero 4 su poder, aparecien-
do despues por los dos documentos que se hallan a conti-
nuacion de aquella nota, que en 23 del siguiente mes de
abril se determino por el mismo juez de Cuautla remitir
la correspondiente consulta al Supremo tribunal de justi-
cia del estado, a fin de que resolviera, si debia 0 no soste-
nerse la competencia. Se hizo en efecto la consulta, la
que se paso por el Tribunal a su fiscal, y de conformidad
con su respuesta se previno al juez, que sostuviera la
espresada competencia segun se vee por los documentos
que obran testimoniados de fojas 10 a 14 en el expediente
remitido por esa seccion a esta Sala, y habiendose man-
dado por el juez dar cumplimiento a esta determinacion,
por su decreto de 21 de junio del afio anterior, visible a
fojas 5 de la referida ultima copia certificada, remiti6 sus
actuaciones a esta Suprema corte, con el informe que se
halla 4 continuacion de aguel decreto, y en el que procu-
roé fundar su jurisdiccion para conocer del asunto, ale-
gando que debe ser preferido el fuero de la ubicacion de
las cosas litigiosas, conforme a lo dispuesto en la consti-
tucion del estado de México y en las demas leyes de la
materia.

Por esta sencilla esposicion de los hechos relativos a
la competencia promovida por el juez de letras de
Cuautla Amilpas, al de esta capital Dr. Puchet, acerca
del conocimiento de los autos seguidos por el licenciado
Tamariz contra el licenciado Savifion, y por lo demas que
se ha manifestado en este informe. nadie puede dejar de
convencerse de la justicia con que se decidio la competen-
cia a favor del juzgado del Dr. Puchet, pero siempre sera
conveniente afiadir algunas otras reflexiones muy breves
para poner mas en claro, que esta Sala se arreglo a las le-
ves al pronunciar esta sentencia y que con ella no ha atro-
pellado la soberania del estado de Mexico, por haber de-
jado de aplicar al caso de la disputa la diposicion que
comprende el articulo 182 de su constitucion. Hablando
primero de este segundo punto, debe tenerse presente,
que los pleitos v negocios de bienes existentes en el terri-
torio del estado de México, y en cualquiera otro estado o
nacion, no se contraen a los que se versan sobre los de-
rechos reales que los hombres tienen sobre las cosas sino
que se estienden tambien a los personales 6 que proceden
de las obligaciones. y que unos y otros derechos y los que
corresponden asi mismo a los hombres. por razon del es-
tado y condicion de sus personas, forman la suma de los
derechos civiles de los asociados de todos los estados o
naciones, que son los que se agitan entre los particulares,
y que sirven de materia 4 los juicios. Con presencia de es-
te principio de la jurisprudencia universal. y teniendo
igualmente en consideracion el congreso constituyente del
estado de México, que por consecuencia de su indepen-
dencia y soberania debe ejercer una jurisdiccion indepen-
diente respecto de sus subditos, sin que puedan decidirse
los derechos civiles de ellos por ninguna autoridad estra-
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fia, determind por el citado articulo 182 de su constitu-
cion, que los tribunales del estado deben conocer esclusi-
vamente de los propios derechos. No se tratd pues, en es-
te articulo, como creen algunas autoridades del Estado,
de arreglar el fuero de la ubicacion de las cosas en cuanto
a los negocios de los particulares ni vendria bien esto en
la constitucion politica de un estado, y lo que se hizo en
substancia en aquel articulo, fué declarar que una de las
atribuciones de la soberania del estado de Meéxico, es la
de ejercer jurisdiccion esclusivamente acerca de los de-
rechos civiles de sus stibditos, y que sus tribunales no
tienen dependencia alguna en este punto de los de otros
estados O naciones, ni estan sujetos a ellos en sus deter-
minaciones. Y como los demas estados de la federacion
mexicana tienen la misma independencia y soberania que
el de México, en todos ellos debe observarse lo prevenido
en la constitucion de este, de que sus respectivos tribuna-
les conozcan esclusivamente de los derechos civiles de sus
subditos, 6 como se dice en la misma constitucion, de los
pleitos y negocios de bienes existentes en su territorio, y
de los que miran al estado v condicion de sus subdilos.
Tambien se debe tener presente, que el espresado
articulo 182 de la constitucion del estado de México debe
entenderse con arreglo a los articulos 177 y 178 de la mis-
ma constitucion, que se fijaron como bases generales pa-
ra la administracion de justicia, y que en consecuencia so-
lo puede tener lugar, cuando el pleito se sigue entre dos
subditos del Estado, 6 alguno de ellos es demandado en
él, y esto con las escepciones que antes se han referido.
No es pues aplicable, en las demandas que se entablan
contra los subditos de los demas estados de la federacion,
aunque tengan fincas en el de México, ni hay motivo pa-
ra exigir de estos individuos la observancia de dicho
articulo, pues gue ninguna ley, sea de la clase que fuere,
debe obligar mas que a los subditos del legislador. Ni se
puede decir, que los referidos individuos son subditos del
estado de México por el solo hecho de poseer fincas en él,
pues que nadie ignora, que los estrangeros adquieren
tierras en un pais estrafio, continuando de ciudadanos y
miembros de su nacion, y que los mismos soberanos
tienen algunos feudos U otros bienes en el territorio de
otros principes. Y mucho menos pueden estimarse como
subditos del estado de México, porque en los articulos 18
y 19 de su constitucion se les conceden los derechos de
vecindad y ciudadania, cuando es bien sabido. que el go-
ce de estos derechos politicos no sugeta a los que los
tienen al estado que los concedio; y asi vemos todos los
dias, que el mismo estado de México y otros de la federa-
cion, declaran por ciudadanos suyos a algunos individuos
gue ni son ni pueden ser sus subditos. Esto no quiere de-
cir, que los sabditos de un estado que poseen fincas en
otro, dejen de reconocer y respetar como corresponde los
derechos del alto dominio que tiene el propio estado
sobre todos los bienes de su territorio, y cumplir con to-
das las obligaciones y cargas que se le impongan por ra-
zon de sus fincas, en cuanto conduzca al bien pablico del
Estado, debiendo sujetarse en esta parte a las leyes y dis-
posiciones que se dictaren por él. No son de esta clase las
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que se dirigen a la decision de los pleitos, que se versan
acerca de los derechos civiles de los particulares, en los
cuales ellos son los tnicos interesados, y a mas de esto,
todos los estados de la federacion, deben ejercer una ju-
risdiccion independiente y privativa sobre los propios de-
rechos de sus respectivos sibditos; y 4 esto es consiguien-
te. que a los tribunales de cada estado corresponda cono-
cer esclusivamente de estos negocios en su territorio, con
lo cual se logra, que ningun individuo sea estraido del lu-
gar de su residencia para litigar. v en nada se perjudica a
la soberania del estado. en donde se hallan las fincas liti-
giosas, porque se le conservan ilesos los derechos de su
alto dominio, y se respetan religiosamente sus leyes relati-
vas a su interes general.

De lo espuesto se deduce. que el repetido articulo
182 de la constitucion de! estado de Meéxico se contrae
Unicamente a sus subditos. y no puede estenderse al caso
en gque sean demandados los de algun otro estado: que
como esta disposicion debe observarse en todos los demas
estados, no puede servir de regla para determinar las dife-
rencias que ocurran entre los jueces de un estado con los
de otro. en orden al conocimiento de algun negocio. va
por ser interesados los propios estados en el particular. v
ya porque las leyes de uno no pueden obligar al otro. ni
pueden ellos sujetarse en este punto mas que a las dispo-
siciones del congreso general: y que las leyes que deben
observarse para la decision de las indicadas diferencias o
competencias, que se suscitan entre los jueces de un esta-
do y los de otro, son las generales relativas al fuero de los
litigantes, y las demas que origen en el dia sobre la mate-
ria, mientras se dicten otras por el congreso de la Union
para el arreglo de este punto. A estas leves se ha sujetado
constantemente esta Sala en la determinacion de las com-
petencias, y conforme 4 ellas decidid en favor del juez
Puchet la que le promovio el de Cuautia Amilpas. acerca
del conocimiento de los autos seguidos por el licenciado
Tamariz con el licenciado Savifion, sin que hava necesi-
dad de esponer otra cosa, para convencerse de la justicia
de esta determinacion, mas que el tener presente. que el li-
cenciado Savifion, como vecino de esta capital, esta suje-
to a la jurisdiccion de sus jueces de letras. v si se quiere,
tambien disfruta fuero en Cuautla Amilpas, por la ubica-
cion de su hacienda de Mapastlan: que es un principio in-
cuestionable en el derecho. que cuando un reo goza de va-
rios fueros, esta en el arbitrio del actor elegir el que le pa-
rezca; y alli debe contestar aquel: que en consecuencia de
esta libertad, el licenciado Tamariz entablo su demanda
contra el licenciado Savifion en el juzgado de letras de es-
ta capital del cargo del Dr. Puchet, en el juicio de pro-
piedad que promovid sobre el uso de las aguas del rio de
Aneneqiiilco: y que el licenciado Savihton, no solamente
consintié en sujetarse a la jurisdiccion de Puchet. por no
haber opuesto la escepcion declinatoria de fuero, sino
que pidio despues al mismo juez, que sostuviera su juris-
diccion contra el de Cuautla Amilpas. Por todas estas
consideraciones; porque la competencia se substancio por
ambos jueces con arreglo a las leyes sin haberse innovado
en el asunto por ninguno de ellos; y por los fundamentos
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que alego el Sefior fiscal de esta Suprema corte en su pe-
dimento, cuya copia certificada se acompaiia bajo el ni-
mero 10 y se reproducen en parte de este informe, en los
mismos términos gue los del otro pedimento de que se ha
hecho referencia, determiné esta Sala por su auto defini-
tivo de 16 de noviembre altimo. que el conocimiento del
espresado asunto corresponde al juez Puchet. Y de todo
lo espuesto resulta, que en la decision de esta competen-
cia. y de la que se suscitd entre el juez Puchet y el de
Cuernavaca. en orden al conocimiento del negocio pro-
movido por Don Jose Maria Flores contra Don Antonio
Velasco de la Torre, se arregld la Sala a las leves de la
materia, v no atropelld la soberania del estado de México.
por no haber aplicado en estos casos el articulo 182 de su
constitucion: debiendo afiadir por conclusion de este in-
forme. que acompafa las dos certificaciones marcadas
con los niameros 11 v 12, en las que aparece. que la de-
mora que hubo en la determinacion de las indicadas com-
petencias. no fué por omision del Tribunal, sino por
causas que no estuvo en su mano evitar.

Que es cuanto podemos informar sobre el asunto en
cumplimiento del decreto de esa seccion de 8 de enero
proximo pasado. México 7 de febrero de 1834.— Pedro
Velez.—Manuel de la Pefia v Pefia.—Juan José Flores
Alatorre.—Jose Antonio Mendez.—Juan Guzman.

Copia del documento numero 11 citado en el ante-
rior informe.

El ciudadano Mariano Aguilar y Lopez. secretario
de Ta primera Sala de la Suprema corte de justicia de los
Estados Unidos mexicanos.—Certifico que habiéndose
recibido en esta Suprema corte de justicia las actuaciones
de los juzgados en Cuernavaca v del Dr. Puchet. relativas
al negocio promovido por Don Jose Maria Flores contra
Don Antonio Velasco de la Torre. acerca de la posesion
de las aguas del ojo nombrado San Miguel. sobre cuyo
conocimiento formaron competencia dichos jueces. pi-
dieron los interesados que se les entregaran los autos para
esponer lo conveniente a sus derechos, vy despues de ha-
berlo hecho se pasaron al Sefior fiscal en 20 de julio del
afio anterior: Que se despacharon por la fiscalia con la
correspondiente respuesta en 6 del mes de agosto siguien-
te; y en el momento dispuso la primera Sala que se for-
mara estracto del espediente, v se entregara a los interesa-
dos para el cotejo. segun lo habian pedido. por el preciso
termino de tres dias: Que habiendose concluido el estrac-
to. v estando pendiente la diligencia del cotejo. estuvo ca-
si paralizado por mucho tiempo el despacho del Tribunal.
por no asistir a €l mas que tres Sefiores ministros, y algu-
nas veces solo dos. de resultas de haber fallecido del cole-
ra dos de ellos, de haberse enfermado otros cinco de la
misma epidemia, y de estar vacante la plaza del Sefior
Yaiiez, y hallarse ausentes los Sefores Navarrete y Do-
minguez: Que en el mes de octubre ultimo comenzaron a
concurrir al tribunal hasta cinco Sefiores ministros, por
haberse restablecido algunos de los enfermos, v luego de-
terminé la primera Sala, que se sacaran los autos de los
interesados, donde se hallaban para el cotejo. lo que se
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verifico el cuatro del mes de noviembre siguiente: Y que
en el momento se seflalod dia para la vista del negocio, la
que se ejecuto el dia nueve del propio mes, pronuncian-
dose en seguida por la Sala la correspondiene sentencia
definitiva sobre la materia. Y de orden de la misma Sala
siento la presente en Mexico a diez y ocho de enero de
mil ochocientos treinta y cuatro.—Mariano Aguilar v Lo-
pez, secretario.

Copia del documento numero 12 citado en el ante-
rior informe.

El ciudadano Mariano Aguilar y Lopez. secretario
de la primera Sala de la Suprema corte de justicia de los
Estados Unidos mexicanos.—Certifico: que el dia 18 de
julio del afo proximo pasado se recibieron en esta Supre-
ma corte de justicia las actuaciones del juzgado de
Cuautla Amilpas & Morelos, y el dia 23 del mismo mes
las del juzgado de letras de esta capital del cargo del Dr.
Puchet, relativas ambas al negocio seguido entre el licen-
ciado Don Mariano Tamariz y el licenciado Don Domin-
g0 Savifion, acerca del uso de las aguas del rio de Anene-
giiilco, sobre cuyo conocimiento formaron competencia
dichos jueces: Que en el propio dia veinte v tres determi-
no la Sala primera de este Supremo tribunal, que se pasa-
ran los autos al Sefior fiscal como se ejecuto inmediata-
mente, pasandosele tambien en esos mismos dias otros
varios espedientes por la secretaria de mi cargo. 4 mas de
las muchas causas criminales que diariamente se le lleva-
ban por las secretarias de las otras dos Salas: Que de to-
dos estos negocios se despacharon por el espresado Sefior
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fiscal en fines del citado julio y principios del mes de
agosto siguiente, los que le permitid el estado muy
quebrantado de su salud: pero que habiéndose enfermado
gravemente del colera morbus a mediados de este ultimo
mes, se suspendio el despacho de la fiscalia de los asuntos
de Corte de justicia, quedando solo el que se hacia por
los agentes fiscales de las causas criminales de audiencia:
Que como de resultas de la referida epidemia fallecieron
dos Sefiores ministros del Tribunal, enfermandose tam-
bien otros cinco, y a mas de esto se halla vacante la plaza
del Sefior Yailez. y estan ausentes los Sefiores Navarrete
y Dominguiez, se vino a reducir el Tribunal por mucho
tiempo a solo tres individuos, y algunas veces a dos.
guedando en consecuencia casi paralizado el despacho:
Que en el mes de octubre comenzaron 4 restablecerse al-
gunos de los Sefiores ministros v a asistir al Tribunal,
hasta el numero de cinco; y que habiendo convalecido en
ese tiempo el Sefior fiscal, estendio su respuesta sobre el
indicado espediente de los licenciados Tamariz y Savifion
en veinte y seis de dicho mes de octubre: Y que habiéndo-
se dado cuenta en treinta del mismo & la primera Sala.
mando formar el correspondiente estracto de los autos, el
que se concluyo en doce del mes de noviembre siguien-
te. y habiendose sefialado el dia 16 para la vista del nego-
cio, se hizo relacion de él en el propio dia y se determind
definitivamente. Y de orden de la misma Sala siento la
presente en México a diez v ocho de enero de mil ocho-
cientos treinta y cuatro.—Mariano Aguilar v Lopez, secre-
tario.
Son copias.— Velez.



