UN SINDICATO NO TIENE
OBLIGACION DE EXHIBIR EL CONTRATO

COLECTIVO PARA DECLARAR HUELGA .*
Sesion de 13 de mayo de 1937.

QUEJOSO: el Sindicato de Obreros y Campesinos So-
cialistas de la finca Agricola “La Rosita”.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Junta Central de
Conciliaciéon y Arbitraje de la ciudad de Torreén.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14
y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: el laudo por el cual se declaro
inexistente la huelga promovida por el sindicato quejoso, en
la Hacienda denominada “La Rosita”.

Aplicacion de los articulos: 83, fraccién 11, 85 y demas
relativos de la Ley de Amparo.

(La Suprema Corte concede la proteccion federal).

SUMARIO.

HUELGAS, FORMALIDADES PREVIAS A
LAS.—Como en el articulo 265 de la Ley Federal del Trabajo
no se impone la obligacion a los obreros, de enviar previa-
mente el contrato colectivo de trabajo, es evidente que si
una Junta declara inexistente una huelga, fundandose en que
no se remitio6 por los trabajadores, con el pliego de peticiones,
el contrato que pretendia celebrar con el patrono, aplica in-
exactamente el citado precepto, y si por otra parte, se en-
cuentra comprobado que en el recuento que se hizo de los
trabajadores, resulta un menor nimero de los huelguistas,
debe otorgase la proteccion federal contra la Junta que declare
inexistente la huelga pronunciada por dicho sindicato.

Nota.—Se publica sdlo el considerando, por ser sufi-
cientemente explicito.

* Semanario Judicial, Sa. Epoca, Tomo LI, Segunda Parte,
No. 113.

CONSIDERANDO:

Como lo sostienen los quejosos en su demanda y el
Juez de Distrito en la sentencia, desde el momento en que
el articulo 265 de la Ley Federal det Trabajo, no se impone la
obligacion a los obreros de enviar previamente, en casos como
el de que se trata, el contrato colectivo de trabajo, es claro que la
Junta fundandose en que no se remitié por los quejosos con
el pliego de peticiones el contrato que pretendian celebrar
con el sefior Real, aplicé inexactamente el citado precepto.

Por otra parte, estd comprobado en autos que en el re-
cuento practicado por la autoridad responsable en el aludido
rancho, resultaron veintitrés los trabajadores huelguistas, contra
veinticinco los no huelguistas; pero consta que de estos tlti-
mos cuatro manifestaron no ser trabajadores del arrendatario
del rancho en cuestion, sino del sefior Lazaro de la Garza.
De lo dicho se infiere que son infundados los agravios ale-
gados contra la sentencia que se revisa, por lo que procede
la confirmacion de la misma.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 83, frac-
cion 11, 85 y demads aplicables de la Ley de Amparo, se resuelve:

Primero.—Se confirma la sentencia que se revisa.

Segundo.—La Justicia de la Union ampara y protege
al Sindicato de Obreros y Campesinos Socialistas de la finca
agricola denominada “La Rosita”, contra actos de la Junta Cen-
tral de Conciliacion y Arbitraje de la ciudad de Torredn,
consistentes en el laudo que dicha Junta dicté con fecha veinti-
cinco de mayor ultimo, por lo que se declaré inexistente la huelga
promovida por dicho Sindicato en la citada hacienda.

Tercero.—Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen
y, en su oportunidad, archivese el toca.
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Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié la Cuar- con el Secretario que autoriza. Doy fe.—A. [lfidrritu.—V.
ta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, siendo Santos Gjdo.—Xavier Icaza.—O. M. Trigo.—Salo. Gonzdlez
relator el ciudadano Ministro Gonzélez Blanco. Firman los ciu- Blanco.—J. Morfin y D., Secretario.

dadanos Presidente y demdas Ministros que integran la Sala,



