SITUACION LABORAL DE LOS TRABAJADORES DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MEXICO.

Sesion de 30 de agosto de 1935.

Rodolfo Martinez Quintero interpone revision contra la sentencia dictada por el Juez Sexto de Distrito del
Distrito Federal, en el amparo que ejercitd contra actos de la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje
del Distrito Federal. El asunto ya habia sido discutido y por ausencia del ministro Xavier Icaza, quien
posteriormente se excusd de conocer este amparo, la votacion se empatd. El Pleno de la Corte designé al
M. Asiain para integrar la Cuarta Sala y desempatar la votacion.*

Al comenzar su participacion el ministro Asiain sefiala que expondra las consideraciones juridicas y
subraya que en el fondo se debate la situacion juridica de la Universidad Auténoma de México con relacion
al Estado, porque si se llega a demostrar que existe un nexo que la vincule con éste, evidentemente que el
amparo que nego el Juez Sexto de Distrito del Distrito Federal, al quejoso, debera ser confirmado por la Supre-
ma Corte y si no existe ese nexo juridico entre la Universidad y el Estado, entonces debera ser revocada la
resolucion del Juez y concederse el amparo y proteccidn de la Justicia Federal al quejoso.

En seguida, Asiain se remonta a los antecedentes histéricos de la Universidad.

En 1551, el Virrey de la Nueva Espaiia, don Antonio de Mendoza, a iniciativa del Ayuntamiento de
México, se dirigi6 al rey Carlos V de Espafia, para que fundara la Universidad de México y por Real Cédula,
firmada por Felipe, Principe de Espaiia, se instituy6 la Universidad de México. Ya siendo Virrey don Luis
de Velasco, la Universidad de Estado nace como “Universidad Pontificia de México”, la cual sdlo se
ocupo de estudios de caracter dogmatico y de indole teoldgica.

En la época virreinal, la Real y Pontificia Universidad de México funcionaba a través de la Orden de
los Jesuitas, quienes impartian la cultura superior, figurando en esa Orden hombres de superior capacidad
que sembraron el semillero de ideas libertarias que posteriormente fueron recogidas por los hombres de la
Independencia que lograron alcanzar la Patria Libre.

Fue el Presidente de la Republica, Valentin Gémez Farias, quien decreté el 19 de octubre de 1833 la
abolicion de la Real y Pontificia Universidad de México.

* Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Departamento de Debates. Versiones Taquigraficas. Cuarta Sala. Segunda Quincena de
Agosto de 1935. Asunto: Rodolfo Martinez Quintero. Toca 6792/934/3". Junta Central de Conciliacién y Arbitraje del D.F.
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Ya en este siglo, en 1910, con motivo de la conmemoracion del Primer Centenario de la Independen-
cia de nuestro pais, se organizaron fastuosas fiestas y se decidi6 crear la que se denominé Universidad Nacional
de México, la que légicamente es una institucién de Estado y en realidad, el Ministro de Instruccién
Publica y Bellas Artes, era el Jefe Juridico de la Universidad.

Posteriormente, en el afio de 1929, siendo presidente de la Republica el licenciado Emilio Portes Gil
dict6 un decreto por el cual se establecio la autonomia de la Universidad, pero esa autonomia no la desligaba
del Estado y pasé a ser un 6rgano estatal a través del cual se difundia la alta cultura superior. Sus vinculos
con el Estado se revelan por la designacion del Rector de la Universidad a propuesta de una terna propuesta
por el Ejecutivo; el rector estaba obligado a rendir un informe al Congreso y al Presidente de la Republica;
el Secretario de Educacién Publica tenia un delegado ante el Consejo Universitario; en el presupuesto apro-
bado por la Camara de Diputados, habia un subsidio para la Universidad; el Primer Mandatario tenia
facultad de veto a los reglamentos universitarios. Podia intervenir en los casos de clausura de alguna Facultad
o0 escuela, asi como en la admision de estudiantes y en la revalidacidn de estudios hechos en el pais o en el
extranjero; y autorizaba la erogacion de sumas mayores de 100 mil pesos o los pagos periddicos que exce-
dieran de 10 mil pesos anuales.

En el decreto del presidente Portes Gil que establecia la autonomia de la Universidad, se mantuvieron
diversos nexos juridicos que la ligaban con el Estado, de tal manera que seguia siendo un 6rgano de Estado
dedicado a difundir la alta cultura superior. Asi, el Considerando Octavo de ese Decreto expresaba: “Que
es indispensable que, aunque auténoma la Universidad, siga siendo una Universidad Nacional y, por ende,
una institucién de Estado, en el sentido de que ha de responder a los ideales del Estado y contribuir dentro
de su propia naturaleza al perfeccionamiento y logro de los mismos”. Ademas, el articulo segundo de su Ley
Constitutiva expresaba: “La Universidad Nacional de México es una corporacion puiblica, autébnoma, con
plena personalidad juridica, y sin mas limitaciones que las sefialadas por la Constitucion General de la
Republica”.

Fue el 19 de octubre de 1933, justo un siglo después que don Valentin Gémez Farias abolid la
Universidad Pontificia, que el Ejecutivo Federal, por conducto del Secretario de Educacién Publica, presentd
un proyecto de ley que aprobaron ambas Camaras, la de Diputados y la de Senadores. El ministro Asiain se
refiere a la exposicion de motivos de esa ley que expuso en forma amplia y brillante el sefior licenciado
Narciso Bassols ante los diputados.

Todos los nexos que unian a la Universidad con el Estado desaparecieron totalmente: el Rector es
designado por el Consejo Universitario, ya no tiene vigencia el veto presidencial a los reglamentos
universitarios ni figura subsidio alguno en el Presupuesto para la Universidad, sino que se creo el patrimonio
de la Universidad para que pudiera cumplir con su programa cultural. La Universidad Auténoma de México
habia nacido plenamente y ya no fue una corporacién publica sino s6lo una corporacion.

Asiain relata algunos de los pasajes de la participacion del licenciado Bassols, quien subrayé ante los
diputados que el presidente de la Republica, Abelardo Rodriguez, habia declarado ante la prensa (15 de octubre
de 1933) que el Gobierno juzga que debe resolverse el importante, el siempre inquietante asunto de la
Universidad. Aludié que en 1929 no se otorgé a la Universidad una autonomia plena y total ni se le organizé
para desligarla por completo de toda relacion con el Poder Publico. Bassols dijo que no era autdbnoma
porque empleados y funcionarios de ella se consideraban empleados publicos de la Federacion.

Destacé que la Universidad ha ensefiado también que el camino de la democracia, en tanto que no
corresponde a la consecucion de un alto fin social, no es mas que el camino de la agitacion estéril, ociosa,
destructiva, que puede, incluso, envenenar prematuramente a los jévenes llamados mafiana a intervenir en
el Gobierno del pais. Estas luchas, estas contiendas perpetuas entre grupos universitarios a quienes si
en un extremo se les preguntara cudl es el contenido profundo de su discrepancia, por qué combaten, se
verian muy angustiados para poder dar una respuesta digna de la gravedad de los escandalos y de los tras-
tornos que causa.

El licenciado Bassols sentencid ante los diputados: “Todo esto, en medio de una continua y repetida
presentacion de ideales, de anhelos de autonomia, de conciencia de que los males de la Universidad no sé
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por qué accion milagrosa y perversa le vienen a la Universidad del Estado. Siempre el propdsito de ser mas
auténoma, siempre introduciendo sombrias sospechas en cada aparente intervencion del Poder Publico.

“Y qué podria hacerse, en este campo de consecucion verdadera de los fines universitarios, de los
nobles y delicados fines universitarios, cuando la actitud de los estudiantes es una actitud de desconfianza
injustificada para el Poder? ;Qué podria esperarse cuando en el espiritu de ellos, estando injustificado o
no, el tiempo y ellos mismos se encargaran de demostrarlo tienen el anhelo de hacer una Universidad
mejor? Aun no la vemos; con entusiasmo esperamos verla venir; ojala llegue una Universidad mejor que la
que el gobierno de la Republica podria darles. Si perdieron la fe en el Gobierno, si sienten que dentro de
ellos hay reservas vitales que les van a permitir construir una casa ideal, con arquitectura y ambiente ideales
también, con paz, con estudio y con ciencia, jBienvenido sea ese anhelo!”. Al anunciar la creacion de un
fondo de 10 millones de pesos para coadyuvar al sostenimiento de la institucion, Bassols dice que la Uni-
versidad deja de ser la Universidad Nacional para convertirse en la Universidad Auténoma de México.

Asiain manifiesta que al votarse integramente esa ley, la Universidad no es mas que una corporacion
que colabora con el Estado para realizar fines culturales; rechaza que al ser creada por una ley sea una
creacion de Estado, como no lo son las Camaras de Comercio creadas también por una ley pero no son érganos
del Estado. Tampoco tiene similes con el municipio libre.

Desentrafiada la situacion juridica de la Universidad Autéonoma de México y de acuerdo con la Ley
del Trabajo, los empleados de la Universidad y su personal docente, estan sujetos a esa ley y explica Asiain
que seria de desearse que el Congreso de la Unién dictara una disposicion que estableciera una disgregacion
del personal docente de la Universidad. Luego remarca que la resolucion del juez de Distrito que negd el
amparo al quejoso Rodolfo Martinez Quintero, contra actos de la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje,
que se declaré incompetente para conocer de la reclamacion que presentd debe revocarse y conceder la
proteccion de la Justicia Federal.

El ministro Trigo interviene para sefialar que este asunto se ventilo en la pasada sesion, se conoce cual
es el criterio de la mayoria; el sefior ministro Asiain vota de acuerdo con el criterio del sefior ministro
Santos Guajardo y mio, en contra de los sefiores ministros Gonzalez Blanco e Ifiarritu. En consecuencia,
dice, huelga la discusion y pide convocar a votacion.

El presidente Vicente Santos Guajardo llama a votacién.

VOTACION:

El M. Salomén Gonzilez Blanco:—Ratifica su voto anterior de que no se conceda el amparo.

El M. Asiain:—En contra del proyecto, y que se conceda el amparo.

El M. Iiarritu:—Ratifica su voto anterior porque se niegue el amparo.

El M. Trigo:—En contra del proyecto, y que se conceda el amparo.

El M. Presidente:—En contra del proyecto y se conceda el amparo.

EL SECRETARIO:—Por mayoria de tres votos se concede el amparo al quejoso.

EL M. PRESIDENTE:—Por mayoria de tres votos se concede el amparo al quejoso Rodolfo Martinez
Quintero, contra actos de la JuntaCentral de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal.



